TYSKLAND MOT PARLAMENTET OCH RADET

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 12 december 2006

I mal C-380/03,

angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG, som vickts den
9 september 2003,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av M. Lumma, W.-D. Plessing och C.-D.
Quassowski, samtliga i egenskap av ombud, bitridda av J. Sedemund, Rechtsanwalt,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av R. Passos, E. Waldherr och U. Résslein, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

* Rattegangssprak: tyska.
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Europeiska unionens rad, foretritt av E. Karlsson och J.-P. Hix, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

med stéd av:

Konungariket Spanien, foretritt av L. Fraguas Gadea och M. Rodriguez Cércamo,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Finland, foretridd av A. Guimaraes-Purokoski och E. Bygglin, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues och R. Loosli-Surrans, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M.-J. Jonczy, L. Pignataro-
Nolin och F. Hoffmeister, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenienter,

1-11632



TYSKLAND MOT PARLAMENTET OCH RADET

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, K. Lenaerts, P. Karis och E. Juhdsz samt domarna J.N. Cunha
Rodrigues (referent), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ och ]. Malenovsky,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: handliggaren K. Sztranc-Slawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 december 2005,

och efter att den 13 juni 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Forbundsrepubliken Tyskland (nedan kallad sokanden) har yrkat att domstolen skall
ogiltigforklara artiklarna 3 och 4 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2003/33/
EG av den 26 maj 2003 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om reklam f6r och sponsring till formén f6r tobaksvaror (EUT L 152,
s. 16) (nedan kallat direktivet).
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Direktivet antogs av Europaparlamentet och Europeiska unionens réad till f6ljd av att
domstolen (dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet
och rddet, REG 2000, s. I-8419) (nedan kallad domen i malet om reklam for tobak)
hade ogiltigforklarat Europaparlamentets och rédets direktiv 98/43/EG av den 6 juli
1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om reklam
for och sponsring till forman for tobaksvaror (EGT L 213, s. 9).

Tillimpliga bestimmelser

Direktivet antogs pad samma rittsliga grunder som direktiv 98/43. I likhet med
sistndmnda direktiv regleras i direktivet reklam for och sponsring till forman for
tobaksvaror i andra medier dn television.

I skdl 1 i direktivet anges dels att vissa hinder for den fria rorligheten for varor och
tjdnster, pa grund av skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftning pa omrédet,
redan har pétriffats ndr det giller reklam i tidningar, dels att det dven redan har
noterats snedvridningar av konkurrensen nir det giller sponsring av vissa idrotts-
och kulturevenemang.

I skl 4 i direktivet foreskrivs f6ljande:

”Spridningen av publikationer sdsom tidskrifter, dagstidningar och veckotidningar
p& den inre marknaden dr utsatt for en betydande risk for hinder i den fria
rorligheten till f6ljd av de lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som
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forbjuder eller reglerar tobaksreklam i dessa medier. For att sikerstélla fri rorlighet
for alla dessa medier pd den inre marknaden méaste tobaksreklamen pa den inre
marknaden begrinsas till de veckotidningar och tidskrifter som inte &r avsedda for
allménheten, till exempel publikationer avsedda enbart for yrkesverksamma inom
tobaksindustrin och publikationer som trycks och ges ut i tredje land och som inte i
forsta hand dr avsedda for gemenskapens marknad.”

Skal 5 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vissa typer av sponsring till
forman for tobaksvaror med gransoverskridande verkan leder till en betydande risk
for snedvridning av konkurrensen for denna verksamhet pa den inre marknaden. For
att undanrdja denna snedvridning &r det nodvéindigt att forbjuda sddan sponsring
endast for verksamhet eller evenemang som har grinsoverskridande verkan, som
annars kan vara ett sitt att kringgd de restriktioner som infors for direkt reklam,
utan att sponsring pa rent nationell niva regleras.”

I skél 6 i direktivet anges foljande:

"Informationssamhallets tjanster anvinds i allt stérre utstrickning som medel for att
gora reklam for tobaksvaror i takt med att allménheten i 6kad utstréckning utnyttjar
och far tillgdng till sddana tjinster. Dessa tjinster, liksom radiosindningar, som
ocksa kan overforas med hjilp av informationssambhillets tjanster, dr sérskilt
attraktiva och tillgingliga fér unga konsumenter. Tobaksreklam i dessa bdda medier
dr i sig grinséverskridande och bor dérfor regleras pd gemenskapsnivd.”
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I artikel 3 i direktivet foreskrivs fljande:

”1. Reklam i tidningar och andra tryckta publikationer ér bara tillaten i publikationer
som endast dr avsedda for personer som dr yrkesverksamma inom tobaksbranschen
och i publikationer som trycks och ges ut i tredje land, nér dessa publikationer inte i
forsta hand ér avsedda f6r gemenskapsmarknaden.

Ovrig reklam i tidningar och andra tryckta publikationer skall vara férbjuden.

2. Reklam som inte &r tilliten i tidningar och andra tryckta publikationer skall inte
vara tilldten i informationssamhadllets tjénster.”

I artikel 4 i direktivet anges foljande:

”1. Alla former av radioreklam for tobaksvaror skall vara férbjudna.

2. Radioprogram far inte sponsras av foretag vilkas huvudsakliga verksamhet &r
tillverkning eller forséljning av tobaksvaror.”
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Artikel 5 i direktivet har féljande lydelse:

”1. Sponsring av evenemang och verksamhet som beror eller dger rum i flera
medlemsstater eller pd nigot annat sitt har grinsoverskridande verkan skall vara
forbjuden,

2. All gratisutdelning av tobaksvaror i samband med sponsring av siddana
evenemang som avses i punkt 1 vars syfte eller direkta eller indirekta verkan ar
att frimja sddana produkter skall vara forbjuden.”

I artikel 8 i direktivet foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna far inte forbjuda eller begrdnsa den fria rorlighet for varor eller
tjdnster som foljer bestimmelserna i detta direktiv.”

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att domstolen skall

— ogiltigforklara artiklarna 3 och 4 i direktivet, och

— forplikta svarandena att ersitta réittegdngskostnaderna.
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Parlamentet och radet har yrkat att domstolen skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Parlamentet har i andra hand yrkat att domstolen, for det fall den avser att
ogiltigforklara direktivet pd grund av att motiveringsskyldigheten eller medbe-
slutandeforfarandet i formellt hinseende har &sidosatts, i enlighet med artikel 231
EG skall besluta att det ogiltigférklarade direktivets rittsverkningar skall besta till
dess att nya bestimmelser har antagits pad omradet.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 6 januari och den 2 mars 2004
tillits Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Finland och
Europeiska gemenskapernas kommission att intervenera till stod for parlamentets
och radets yrkanden.

Talan

Till stod for sin talan har sokanden &beropat fem grunder. Den har i férsta hand
hévdat att artikel 95 EG inte &dr en korrekt rittslig grund for direktivet och, for det
andra, att direktivet antogs med asidosittande av artikel 152.4 ¢ EG. Sékanden har i
andra hand gjort gillande att motiveringsskyldigheten, de bestimmelser om
medbeslutandeférfarandet som féreskrivs i artikel 251 EG och proportionalitets-
principen har &sidosatts.
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Den forsta grunden: Pdstdendet att valet av artikel 95 EG som rittslig grund dr
felaktigt

Parternas argument

Stkanden har hivdat att de villkor som motiverar att artikel 95 EG tillimpas for att
anta artiklarna 3 och 4 i direktivet inte dr uppfyllda. Inget av férbuden i artiklarna 3
och 4 bidrar nidmligen vare sig till att undanréja hinder for den fria rorligheten for
varor eller till att undanrdja mérkbara snedvridningar av konkurrensen.

Vad forst giller "tidningar och andra tryckta publikationer”, som avses i artikel 3.1 i
direktivet, saluférs mer dn 99,9 procent av produkterna inte i flera medlemsstater
utan enbart pd lokal eller regional nivd. Det i denna bestimmelse foreskrivna
allméinna férbudet mot reklam for tobaksvaror motsvarar dirfor endast i mycket
marginell man det hivdade behovet av att undanrdja handelshinder.

Nir det giller “tidningar” 4r de sdllan féremal fér ndgon handel mellan
medlemsstaterna, inte endast av sprakliga eller kulturella skél utan ocksd av skil
hénforliga till utgivningspolicy. Det finns inte nagot faktiskt hinder for deras
rorlighet inom gemenskapen, dven om vissa medlemsstater forbjuder reklam for
tobak genom tidningar. Ett sidant forbud géller nédmligen inte for utlindska
tidningar i dessa stater.
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Enligt sokanden géller detta dven for det i samma artikel 3.1 i direktivet
forekommande uttrycket andra tryckta publikationer, vilket omfattar ett stort antal
publikationer, sdsom foreningsblad for lokala foreningar, program fér kulturevene-
mang, affischer, telefonkataloger samt olika flyg- och reklamblad. Dessa publika-
tioner riktar sig enbart till den lokala befolkningen och &r inte av négon
griansoverskridande karaktér.

Artikel 3.1 i direktivet motsvarar inte heller syftet att undanrdja mérkbara
snedvridningar av konkurrensen. Det finns nidmligen varken négot konkurrensfor-
héllande mellan lokala publikationer i en medlemsstat och sddana publikationer i
andra medlemsstater eller mellan tidningar, tidskrifter och magasin med storre
spridning och jimférbara utlindska tidningar, tidskrifter och magasin.

Nir det giller informationssambhillets tjanster bidrar artikel 3.2 i direktivet varken
till att undanréja hinder fér den fria rorligheten for varor eller for friheten att
tillhandahalla tjinster eller till att undanréja mérkbara snedvridningar av
konkurrensen. Enligt s6kanden utnyttjas tillgdngen till tryckta publikationer fran
andra medlemsstater via Internet i marginell utstrickning och utnyttjandet stoter
under alla foérhallanden inte pa négot tekniskt hinder med hénsyn till den fria
tillgdngen till dessa tjénster pa global niva.

Enligt sokanden é&r valet av artikel 95 EG som rittslig grund for direktivet felaktigt
ocksd vad géller det i artikel 4 i direktivet féreskrivna forbudet mot radioreklam och
sponsring av radioprogram. En mycket stor majoritet av radioprogrammen riktar sig
némligen till en lokal eller regional publik och kan inte tas emot utanfoér en viss
region, med hénsyn till sindarnas daliga réckvidd. Eftersom radioreklam for
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tobaksvaror dr forbjuden i de flesta medlemsstaterna, ér det inte heller motiverat
med ett sddant forbud som foreskrivs i artikel 4.1 i direktivet. Detsamma giller
forbudet mot sponsring av radioprogram i artikel 4.2 i direktivet.

Slutligen kan artikel 95 EG inte utgéra en korrekt rittslig grund for de forbud mot
reklam for tobaksvaror som foreskrivs i artiklarna 3 och 4 i direktivet, eftersom det
verkliga syftet med forbuden inte dr att forbittra villkoren for att upprétta den inre
marknaden och fi den att fungera, utan enbart att skydda folkhélsan. S6kanden
anser att hinvisningen till artikel 95 EG som rittslig grund for direktivet dven strider
mot artikel 152.4 ¢ EG, i vilken all harmonisering av medlemsstaternas lagar eller
andra forfattningar pa folkhilsoomradet uttryckligen utesluts.

Parlamentet, radet och de som intervenerat till stod for deras yrkanden har gjort
géllande att artiklarna 3 och 4 i direktivet har antagits korrekt med stod av artikel 95
EG och inte strider mot artikel 152.4 ¢ EG.

De har pdpekat att det forbud mot reklam fér och sponsring till formén for
tobaksvaror som foreskrivs i artiklarna 3 och 4 i direktivet endast innebér forbud
mot reklam for dessa produkter i tidskrifter, magasin och tidningar och inte omfattar
andra publikationer som har gjorts gillande av sokanden, sdsom foreningsblad,
program for kulturevenemang, affischer, telefonkataloger samt flyg- och reklamblad.

De har dessutom anfort att handeln inom gemenskapen med tidningar och
tidskrifter &r ett obestridligt faktum och att det, sdsom framgar av skélen 1, 2 och 4 i
direktivet, forekommer grinsoverskridande verkan och finns en betydande risk for
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hinder for den fria rorligheten pa den inre marknaden till f6ljd av skillnaderna
mellan de olika medlemsstaternas nationella lagstiftning. Denna risk kan 6ka till
foljd av de nya medlemsstaternas anslutning och skillnaderna mellan deras
lagstiftningar.

Nir det giller forbudet mot reklam i tidningar och andra tryckta publikationer har
parlamentet, radet och de som intervenerat till stéd for deras yrkanden bestritt att
den statistiska analys som sokanden gjort, en analys som ér begridnsad uteslutande
till den tyska marknaden och inte kan 6verforas till hela Europeiska gemenskapen, ér
relevant. Det aktuella fenomen som kallas mediakonvergens bidrar némligen i stor
utstrickning till att utveckla handeln med tidningar och tidskrifter inom
gemenskapen, eftersom atskilliga tidningar, tidskrifter och magasin numera finns
tillgdngliga pa Internet och saledes sprids i alla medlemsstater.

De har understrukit att det dr svart, om inte omojligt, att gora atskillnad mellan
tidningar som har en lokal eller nationell spridning och tidningar som sprids inom
Europa eller internationellt. De har framhéllit att ett forbud mot reklam for
tobaksvaror i publikationer som har en grénsoverskridande spridning med
uteslutande av publikationer som enbart sprids pa lokal eller nationell niva skulle
leda till att grénserna for ett sadant férbud blev sdrskilt osdkra och oberikneliga. En
sddan atskillnad strider for ovrigt mot direktivets syfte att tillnirma medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om reklam f6r tobaksvaror.

Vad betriffar informationssamhillets tjanster och det i artikel 3.2 i direktivet
foreskrivna forbudet mot reklam f6r tobaksvaror i ndimnda tjdnster, har parlamentet,
rddet och de som intervenerat till stod for deras yrkanden bestritt sokandens
stindpunkt att det inte finns ndgra handelshinder savitt avser informations-
sambhillets tjinster.
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De har gjort géllande att forbudet mot reklam for tobaksvaror i informations-
samhillets tjdnster grundas pd onskan att hindra att forbudet mot reklam for
tobaksvaror i tidningar och andra tryckta publikationer kringgas, genom anvindning
av de publikationer som erbjuds pa Internet, och att konkurrensen snedvrids. Till
foljd av den aktuella utvecklingen avseende mediakonvergens finns tryckta
publikationer och radioprogram redan tillgingliga pd Internet. Framtagandet av
"e-paper” syftar for Gvrigt till att paskynda denna utveckling.

Betriffande forbudet mot radioreklam, som foreskrivs i artikel 4.1 i direktivet, anser
parlamentet, rddet och de som intervenerat till stod for deras yrkanden att det inte
med fog kan ifragasdttas att radiosdndningarna dr gridnséverskridande, eftersom
landfrekvenserna har en tickning som nar klart lingre &n till medlemsstaternas
grinser och eftersom alltfler radioprogram sinds via satellit eller kabel.

De har dessutom framhallit att det i skil 14 i direktivet uttryckligen hénvisas till
radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa
bestdimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
utforandet av sindningsverksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 3), i vars artiklar 13 och 17.2 det foreskrivs
forbud mot alla former av TV-reklam for tobak och all sponsring av TV-program
genom tobaksrelaterade verksamheter.

Det i artiklarna 3 och 4 i direktivet foreskrivna forbudet mot radioreklam for
tobaksvaror och sponsring av radioprogram dr jamforligt med forbudet i
direktiv 89/552,

Den omstidndigheten att radioreklam redan &r forbjuden i sd gott som samtliga
medlemsstater hindrar inte att nya bestimmelser infors pd gemenskapsniva.
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Domstolens beddmning

Det foreskrivs i artikel 95.1 EG att radet skall besluta om atgérder for tillndrmning av
sddana bestimmelser i lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som syftar
till att uppritta den inre marknaden och fa den att fungera.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att det visserligen inte ér tillrickligt att
enbart konstatera att det foreligger skillnader mellan de nationella bestimmelserna
for att motivera valet av artikel 95 EG. Utgangen blir emellertid en annan i det fall d&
det foreligger skillnader mellan medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som
kan utgéra hinder for de grundliggande friheterna och pa sé sétt ha direkt betydelse
for den inre marknadens funktion (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet om reklam fér tobak, punkterna 84 och 95, dom av den 10
december 2002 i mal C-491/01, British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco, REG 2002, s. [-11453, punkt 60, av den 14 december 2004 i mél
C-434/02, Arnold André, REG 2004, s. [-11825, punkt 30, och i mal C-210/03,
Swedish Match, REG 2004, s. 1-11893, punkt 29, samt av den 12 juli 2005 i de
forenade malen C-154/04 och C-155/04, Alliance for Natural Health m.fl, REG
2005, s. [-6451, punkt 28).

Det foljer vidare av fast réttspraxis att dven om artikel 95 EG kan tillimpas som
rittslig grund for att forebygga framtida handelshinder till foljd av att medlems-
staternas lagstiftning utvecklas i olika riktningar, maste det emellertid vara sannolikt
att sddana hinder kan komma att uppsta, och édtgérden i friga maste ha till syfte att
forebygga dem (dom av den 13 juli 1995 i mal C-350/92, Spanien mot radet,
REG 1995, s. [-1985, punkt 35, av den 9 oktober 2001 i mal C-377/98,
Nederlinderna mot parlamentet och radet, REG 2001, s. 1-7079, punkt 15, samt
domarna i de ovannimnda madlen British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco, punkt 61, Arnold André, punkt 31, Swedish Match, punkt 30, och
Alliance for Natural Health m.fl, punkt 29).
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Om villkoren for att tillimpa artikel 95 EG som rittslig grund dr uppfyllda dr
gemenskapslagstiftaren enligt vad domstolen faststillt inte férhindrad att hdnvisa till
denna rittsliga grund till foljd av att skyddet for folkhilsan dr avgérande for de val
som skall goras (domarna i de ovannimnda malen British American Tobacco
(Investments) och Imperial Tobacco, punkt 62, Arnold André, punkt 32, Swedish
Match, punkt 31och Alliance for Natural Health m.fl., punkt 30).

Det skall understrykas att det i artikel 152.1 forsta stycket EG foreskrivs att en hog
hilsoskyddsnivé for minniskor skall sikerstillas vid utformning och genomférande
av all gemenskapspolitik och alla gemenskapsétgirder, och enligt artikel 95.3 EG
krivs uttryckligen att en hog hilsoskyddsniva for ménniskor skall sdkerstillas vid
den harmonisering som genomfors (domarna i de ovanndmnda malen British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, punkt 62, Arnold André,
punkt 33, Swedish Match, punkt 32, och Alliance for Natural Health m.fl,, punkt 31).

Av det ovan anforda foljer att gemenskapslagstiftaren har rétt att med stod av artikel
95 EG vidta limpliga atgérder i overensstimmelse dels med artikel 95.3 EG, dels
med de réttsprinciper som anges i EG-fordraget eller som har faststillts i rdttspraxis,
i synnerhet proportionalitetsprincipen, nér det foreligger handelshinder, eller nér det
dr sannolikt att sddana hinder kommer att uppstd i framtiden, pd grund av att
medlemsstaterna har vidtagit eller &r i fird med att vidta olikartade atgdrder med
avseende pa en vara eller en kategori av varor, varvid olika grad av skydd sékerstills,
vilket i sin tur medfor att varan eller varorna i fraga hindras att cirkulera fritt inom
gemenskapen (domarna i de ovanndmnda malen Arnold André, punkt 34, Swedish
Match, punkt 33, och Alliance for Natural Health m.fl., punkt 32).

Domstolen konstaterar dven att fordragets upphovsméin med uttrycket "atgérder for
tillndrmning” i artikel 95 EG har velat ge gemenskapslagstiftaren ett utrymme for
skonsméssig beddmning — beroende pa det dvergripande sammanhanget och de
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sdrskilda forhallanden som rader pa det omrade som skall harmoniseras — avseende
den mest ldimpliga tillndrmningstekniken for att uppna onskat resultat, sirskilt inom
omraden som kdnnetecknas av komplicerade tekniska sérdrag (se dom av den 6
december 2005 i mal C-66/04, Forenade kungariket mot parlamentet och radet,
REG 2005, s. [-10553, punkt 45, och av den 2 maj 2006 i mal C-217/04, Férenade
kungariket mot parlamentet och radet, REG 2006, s. 1-3771, punkt 43).

Beroende p& omstindigheterna kan dessa atgirder bestd i att aligga samtliga
medlemsstater att tillita saluféring av varan eller varorna i fraga, att forena en sddan
skyldighet med vissa villkor, eller till och med att infora ett tillfilligt eller permanent
forbud mot saluforing av en viss vara eller vissa varor (domarna i de ovannémnda
mélen Arnold André, punkt 35, och Swedish Match, punkt 34, och Alliance for
Natural Health m.fl., punkt 33).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som det skall provas huruvida villkoren for
att vilja artikel 95 EG som rittslig grund ar uppfyllda i fraga om artiklarna 3 och 4 i
direktivet.

Det skall inledningsvis erinras om att domstolen tidigare hade konstaterat att det vid
antagandet av direktiv 98/43 foreldg skillnader mellan nationella lagar om reklam f6r
tobaksvaror och att dessa lagar tenderade att bli alltmer inskrinkande (se domen i
det ovanndmnda maélet om reklam for tobak, punkterna 96 och 97).

S&som anges i skl 1 i direktivet fanns det, nir detsamma antogs, skillnader mellan
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar betréffande dessa varor. Enligt de
uppgifter som kommissionen har angett i sina skriftliga yttranden omfattades
némligen reklam fér och/eller sponsring till f6rman fér sadana varor, nir forslaget
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till direktiv lades fram, av ett partiellt férbud i sex medlemsstater, ett totalférbud i
fyra av medlemsstaterna och lagforslag om ett totalférbud i de fem Ovriga
medlemsstaterna.

Med hiénsyn till utvidgningen av Europeiska unionen med tio nya medlemsstater
fanns det dessutom en betydande risk for att dessa skillnader skulle ¢ka. Enligt
kommissionen avser vissa nya medlemsstater att infora ett totalférbud mot reklam
for och sponsring till f6rmén for tobaksvaror, medan andra vidtar sadana atgérder
under forutsittning att vissa villkor iakttas.

Detta konstaterande paverkas inte av det forhéllandet att, sdsom framhalls i skal 8 i
direktivet, det nidr direktivet antogs pagick férhandlingar inom Virldshilsoorgani-
sationen i syfte att utarbeta en ramkonvention om kontroll av tobak (nedan kallad
WHO-konventionen).

WHO-konventionen syftar visserligen till att minska konsumtionen av tobaksvaror
genom bland annat ett totalférbud mot reklam for, frimjande av och sponsring till
forman for sidana varor. Konventionen tridde emellertid i kraft efter det att
direktivet hade antagits och den har inte ratificerats av samtliga medlemsstater.

Enligt artikel 13.2 i konventionen &r de medlemsstater som har undertecknat
konventionen dessutom fria att, inom fem ar fran det att densamma har tritt i kraft,
antingen foreskriva ett totalférbud mot reklam for, frimjande av och sponsring till
forman for tobak, eller, om de till foljd av deras respektive grundlag eller
grundlagsenliga principer dr foérhindrade att infora ett totalférbud, endast infora
vissa restriktioner pa omréadet.
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Av detta foljer att det, ndr direktivet antogs, foreldg skillnader mellan de olika
medlemsstaternas nationella bestimmelser om reklam f6r och sponsring till f6rmén
for tobaksvaror som motiverade ett ingripande av gemenskapslagstiftaren.

Det dr i detta sammanhang som domstolen skall undersoka verkningarna av sddana
skillnader, inom de omraden som omfattas av artiklarna 3 och 4 i direktivet, pa den
inre marknadens upprittande och funktion, for att avgéra huruvida gemen-
skapslagstiftaren hade fog for att ligga artikel 95 EG till grund for att anta de
ifragasatta bestimmelserna.

Marknaden f6r tidningar och tidskrifter ir, liksom radiomarknaden, en marknad pa
vilken handeln mellan medlemsstaterna dr relativt betydande och kan forvintas
utvecklas ytterligare pa grund av bland annat sambandet mellan berérda medier och
Internet, som utgor det grinsoverskridande mediet framfor alla andra.

Vad forst avser tidningar och tidskrifter utgor rorligheten for tidningar, tidskrifter
och magasin en verklighet som &dr gemensam for alla medlemsstater och den
inskrinker sig inte till endast de stater i vilka det talas samma spréik. Enligt uppgifter,
som inte har bestritts, fran parlamentet, rddet och dem som intervenerat till stod for
deras yrkanden kan andelen publikationer fran andra medlemsstater i vissa fall till
och med uppga till mer dn hélften av de publikationer som sprids. Till denna handel
inom gemenskapen med tidningar och tidskrifter i pappersform skall dven liggas
den handel som gors méjlig genom informationssamhaillets tjénster, i synnerhet
Internet som medf6r att man direkt och i realtid kan fa tillgang till publikationer
som spritts i andra medlemsstater.

Det skall tilliggas att, sdisom har angetts i punkt 46 i denna dom, ndr direktivet
antogs hade flera medlemsstater redan infort férbud mot reklam fér tobaksvaror,
medan andra stod i begrepp att gora det. Det foreldg f6ljaktligen skillnader mellan de
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olika medlemsstaternas nationella lagstiftning. Till skillnad fran vad s6kanden har
hévdat var dessa skillnader av sadant slag att de kunde hindra den fria rérligheten for
varor och friheten att tillhandahélla tjénster.

For det forsta kan bestimmelser om foérbud mot eller begrénsning av reklam for
tobaksvaror ndmligen medféra att marknadstilltridet fér varor frén andra
medlemsstater forsvaras i storre utstrickning &n vad som &r fallet f6r inhemska
produkter.

For det andra inskrinker sddana bestimmelser méjligheten for foretag som dr
etablerade i de medlemsstater dir dessa bestimmelser dr i kraft att erbjuda
annonsdrer i andra medlemsstater reklamutrymme i sina publikationer. Till f5ljd av
detta paverkas det grinsgverskridande utbudet av dessa tjdnster (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 mars 2001, i mal C-405/98, Gourmet International
Products, REG 2001, s. [-1795, punkterna 38 och 39).

Aven om vissa publikationer i sjdlva verket inte saluférs i andra medlemsstater, dr
det inte desto mindre sa att den omsténdigheten att det antas olika lagstiftningar om
reklam for tobaksvaror med sdkerhet skapar eller kan skapa réttsliga hinder for
handeln med tidningar och tidskrifter och andra tryckta publikationer (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet om reklam f6r tobak,
punkt 97). Sddana hinder foreligger foljaktligen dven for sddana publikationer vilka
huvudsakligen salufors pa en lokal, regional eller nationell marknad som siljs i de
andra medlemsstaterna, &ven om det sker undantagsvis eller i sma kvantiteter.

Det dr vidare utrett att vissa medlemsstater som har meddelat ett f6rbud mot reklam
for tobaksvaror utesluter utlindska tidningar och tidskrifter fran férbudet. Det
forhallandet att dessa medlemsstater har valt att férena férbudet med ett sddant

I-11649



60

61

63

DOM AV DEN 12.12.2006 — MAL C-380/03

undantag bekriftar, i vart fall enligt deras uppfattning, att det férekommer en
betydande handel med tidningar och tidskrifter inom gemenskapen.

Slutligen fanns det en reell risk for att det till foljd av de nya medlemsstaternas
anslutning skulle uppstd nya hinder f6r handeln eller for friheten att tillhandahalla
tjdnster.

Detsamma kan konstateras betréffande reklam f6r tobaksvaror i radioprogram och i
informationssamhallets tjdnster. Flera medlemsstater hade redan lagstiftat pd dessa
omréiden eller férberedde sig pd att gora det. Med hénsyn till allménhetens 6kande
medvetenhet om tobakskonsumtionens skadlighet for hilsan, var det sannolikt att
det skulle uppkomma nya hinder fér handeln eller fo6r friheten att tillhandahalla
tjdnster pd grund av antagandet av nya bestimmelser, som aterspeglade denna
utveckling, vilka syftade till att mer effektivt avskricka frdn konsumtion av
tobaksvaror.

Det skall erinras om skl 6 i direktivet i vilket det anges att informationssamhallets
tjdnster anvinds i allt storre utstrickning som medel for att géra reklam for
tobaksvaror i takt med att allmédnheten i 6kad utstrackning utnyttjar och fr tillgang
till sddana tjanster och att dessa tjinster, liksom radiosindningar, som ocksd kan
overforas med hjilp av informationssamhillets tjdnster, dr sirskilt attraktiva och
tillgdngliga fér unga konsumenter.

Till skillnad fran vad s6kanden har hdvdat har reklam for tobak genom dessa tva
medier en grénsoverskridande karaktir som gor det mojligt for foretag som
tillverkar och salufér tobak att utveckla marknadsforingsstrategier som dr avsedda
att utvidga kundkretsen utanfér den medlemsstat fran vilken dessa kommer.

I-11650



65

66

67

68

TYSKLAND MOT PARLAMENTET OCH RADET

Medan alla former av TV-reklam for cigaretter eller andra tobaksvaror var férbjudna
enligt artikel 13 i direktiv 89/552, kunde det inte heller uteslutas att skillnaderna
mellan nationella bestimmelser om reklam for tobak i radioprogram och i
informationssamhillets tjdnster var av sidant slag att de kunde frimja ett
kringgdende av detta forbud genom utnyttjande av dessa tva medier.

Samma konstaterande gor sig géllande betréffande tobaksforetags sponsring av
radioprogram. Nér direktivet antogs hade skillnader mellan nationella bestimmelser
redan visat sig eller var néra att visa sig och skillnaderna kunde hindra friheten att
tillhandahalla tjanster genom att radiosidndningsorgan som var etablerade i en
medlemsstat dér ett forbud var i kraft gick miste om mdjligheten att sdsom
mottagare av tjinster komma i dtnjutande av sponsring fran tobaksforetag som var
etablerade i en annan medlemsstat, dér det inte fanns nagot sadant férbud.

S&som anges i skilen 1 och 5 i direktivet gav dessa skillnader dven upphov till en
betydande risk for snedvridningar av konkurrensen.

Sdsom domstolen tidigare har slagit fast dr det, ndr det har konstaterats att
handelshinder foreligger, i vart fall inte nédvéndigt, for att motivera tillimpningen av
artikel 95, att dessutom pdvisa snedvridningar av konkurrensen (se domen i det
ovannimnda maélet British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco,
punkt 60).

Av det foregdende foljer att hindren for och riskerna fér snedvridningar av
konkurrensen var av sddant slag att det var motiverat att gemenskapslagstiftaren
ingrep med stod av artikel 95 EG.
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Det &terstdr att prova huruvida syftet med artiklarna 3 och 4 i direktivet, pa de
omraden som de omfattar, faktiskt &r att undanréja eller forebygga hinder f6r den
fria rorligheten for varor eller for friheten att tillhandahalla tjédnster eller att
undanréja snedvridningar av konkurrensen.

Vad forst avser artikel 3 i direktivet har domstolen tidigare slagit fast att forbudet
mot reklam for tobaksvaror i tidskrifter, magasin och tidningar, for att sdkerstilla
den fria rorligheten for dessa medier, med fog kunde grundas pa artikel 95 EG, i
likhet med artikel 13 i direktiv 89/552 i vilken, sdsom det har erinrats om i punkt 64 i
forevarande dom, det foreskrivs forbud mot TV-reklam for tobaksvaror (domen i
det ovanndmnda malet om reklam for tobak, punkt 98).

Syftet med ett sddant forbud, som skall tillimpas enhetligt i hela gemenskapen, &r att
motverka att rorligheten inom gemenskapen for tidningar och tidskrifter hindras av
nationella bestimmelser i de olika medlemsstaterna.

Det finns anledning att precisera att det enligt artikel 3.1 i direktivet uttryckligen &r
tillatet att infora reklam for tobaksvaror i vissa publikationer, i synnerhet i dem som
endast dr avsedda for personer som ér yrkesverksamma inom tobaksbranschen.

Det foreskrivs dessutom i artikel 8 i direktivet, till skillnad frdn vad som var fallet for
direktiv 98/43, att medlemsstaterna inte far férbjuda eller begrinsa den fria rérlighet
for varor som foljer bestimmelserna i direktivet. Enligt denna artikel 8 far
medlemsstaterna foljaktligen inte hindra rorligheten inom gemenskapen for
publikationer som endast dr avsedda for personer som ér yrkesverksamma inom
tobaksbranschen genom att tillimpa mer restriktiva bestimmelser som de anser &r
noédvindiga for att sikerstdlla skyddet for folkhdlsan pa omradet for reklam for eller
sponsring till forman for tobaksvaror.
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Genom att pa sd séitt forbjuda medlemsstaterna att motsétta sig tillhandahallandet av
reklamutrymme i publikationer som endast dr avsedda for personer som é&r
yrkesverksamma inom tobaksbranschen utgor artikel 8 i direktivet ett uttryck for det
i artikel 1.2 angivna syftet att forbittra villkoren for den inre marknadens sitt att
fungera.

Detsamma kan konstateras med avseende pa friheten att tillhandahalla tjénster, som
ocksa avses med artikel 8 i direktivet. Enligt artikeln fir medlemsstaterna ndmligen
inte forbjuda eller begrinsa den fria rorlighet for tjdnster som foljer bestimmelserna
i direktivet.

Syftet med artiklarna 3.2 och 4.1 i direktivet, i vilka det foreskrivs forbud mot reklam
for tobaksvaror i informationssamhdllets tjanster och i radioprogram, ir, i likhet med
artikel 13 i direktiv 89/552, att frimja friheten att sinda dessa radioprogram samt
den fria rorligheten for meddelanden hinférliga till informationssamhillets tjanster.

P4 samma sdtt dr syftet med artikel 4.2 i direktivet, genom att sponsring av
radioprogram av foretag vilkas huvudsakliga verksamhet &r tillverkning eller
forsiljning av tobaksvaror forbjuds, att motverka att friheten att tillhandahélla
tjdnster hindras av nationella bestimmelser i de olika medlemsstaterna.

Av det foregaende foljer att artiklarna 3 och 4 i direktivet faktiskt syftar till att
forbéttra villkoren for den inre marknadens sitt att fungera och att de foljaktligen
kunde antas med stéd av artikel 95 EG.
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Denna slutsats paverkas inte av s6kandens argument att det férbud som féreskrivs i
artiklarna 3 och 4 i direktivet endast avser lokala eller nationella reklammedier som
saknar gransoverskridande verkan.

Tillimpningen av artikel 95 EG som rittslig grund forutsitter nimligen inte att det
foreligger nagot faktiskt samband med den fria rérligheten mellan medlemsstaterna
i varje situation som avses med den rittsakt som har en siadan grund. Sasom
domstolen tidigare har understrukit dr det avgdrande, for att motivera en
tillimpning av artikel 95 EG som rittslig grund, att den réttsakt som antas pa
denna grund faktiskt syftar till att forbéttra villkoren for att uppritta den inre
marknaden och f& den att fungera (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 maj 2003, i de foérenade mélen C-465/00, C-138/01 och C-139/01, Oster-
reichischer Rundfunk m.fl., REG 2003, s. [-4989, punkterna 41 och 42, och av den
6 november 2003, i mal C-101/01, Lindqvist, REG 2003, s. 1-12971, punkterna 40
och 41).

Mot denna bakgrund finner domstolen, sdsom har konstaterats i punkt 78 i
forevarande dom, att artiklarna 3 och 4 i direktivet syftar till att forbéttra villkoren
for den inre marknadens sitt att fungera.

Det skall klargoras att grinserna for att tillimpa forbuden i artiklarna 3 och 4 i
direktivet dr langt ifrdn oberikneliga och osikra.

Det kan i detta hinseende konstateras att vid avgransningen av tillimpningsomradet
for forbudet i artikel 3 i direktivet dr det endast i den tyska versionen av direktivet
som ordet tryckalster (Druckerzeugnisse) férekommer i rubriken till artikeln, medan
orden tryckta medier anvédnds i de andra sprakversionerna. Detta visar att det har
varit lagstiftarens vilja att inte lata férbudets tillimpningsomrade omfatta alla typer
av publikationer.
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Dessutom skall — till skillnad frdn sokandens argument att uttrycket tryckta
publikationer, som anvinds i artikel 3.1 i direktivet, skall tolkas extensivt sd att det
innefattar foreningsblad for lokala foreningar, program for kulturevenemang,
affischer, telefonkataloger samt olika flyg- och reklamblad — ndmnda uttryck
endast anses omfatta sadana publikationer som tidningar, tidskrifter och magasin.

Denna tolkning stdds av skl 4 i direktivet i vilket det konstateras att spridningen av
sddana publikationer som periodiska skrifter, tidningar och tidskrifter pa den inre
marknaden dr utsatt for en betydande risk for hinder fér den fria rorligheten till f6ljd
av de lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som forbjuder eller reglerar
tobaksreklam i dessa medier.

For att sikerstilla den fria rorligheten for alla dessa medier pa den inre marknaden
forklaras i ndmnda skél att det dr nodvindigt att tobaksreklamen pd den inre
marknaden begrinsas till tidskrifter och periodiska skrifter som inte dr avsedda for
allménheten.

Det skall tillaggas att forbuden i artiklarna 3 och 4 i direktivet &r begrénsade till vissa
former av reklam eller sponsring och inte utgér forbud med allmén rdckvidd.

Av det foregdende f6ljer att artikel 95 EG utgor en korrekt rittslig grund for
artiklarna 3 och 4 i direktivet.

Den forsta grunden skall féljaktligen underkdnnas, varfor talan inte kan bifallas pa
den grunden.
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Den andra grunden: Asidosittande av artikel 152.4 ¢ EG

Parternas argument

Sokanden har hévdat att det verkliga syftet med forbuden i artiklarna 3 och 4 i
direktivet inte dr att forbéttra villkoren for att uppritta den inre marknaden och fa
den att fungera. Genom att anta bestimmelserna i fraga har gemenskapslagstiftaren
foljaktligen asidosatt forbudet i artikel 152.4 ¢ EG mot att besluta om é&tgirder som
omfattar ndgon harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar
pé folkhilsoomradet.

Parlamentet, rddet och de som intervenerat till stod for deras yrkanden har, med
dberopande av domstolens rittspraxis, gjort gillande att eftersom villkoren for att
tillimpa artikel 95 EG som rittslig grund dr uppfyllda utgor syftet att skydda
folkhélsan inte nagot som helst hinder for att besluta om de med denna
bestimmelse avsedda atgirderna for att forbdttra villkoren for att uppritta den
inre marknaden och f& den att fungera (se, for ett liknande resonemang, domarna i
de ovannimnda malen British American Tobacco (Investments) och Imperial
Tobacco, punkterna 60 och 62).

Domstolens beddmning

Sdsom har angetts i punkt 39 i forevarande dom framgar det av fast rittspraxis att
om villkoren for att tillimpa artikel 95 EG som rittslig grund dr uppfyllda, ar
gemenskapslagstiftaren inte forhindrad att hénvisa till denna réttsliga grund till f6ljd
av att skyddet for folkhélsan &r avgérande for de val som skall goras.
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Enligt artikel 95.3 EG krévs uttryckligen att en hog hélsoskyddsniva for ménniskor
skall sdkerstillas vid den harmonisering som genomfors.

I artikel 152.1 forsta stycket EG foreskrivs att en hog hilsoskyddsniva for manniskor
skall sikerstillas vid utformning och genomférande av all gemenskapspolitik och
alla gemenskapsatgirder (domarna i de ovannimnda malen British American
Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, punkt 62, Arnold André, punkt 33,
Swedish Match, punkt 32, och Alliance for Natural Health m.fl., punkt 31).

Det ér visserligen riktigt att all harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra
forfattningar for att skydda och forbéttra méinniskors hélsa utesluts i artikel 152.4 ¢
EG. Denna bestimmelse hindrar dock inte att harmoniseringsitgdrder som vidtas
med stod av andra bestimmelser i fordraget kan paverka skyddet for ménniskors
hilsa (se domen i det ovannimnda maélet om reklam for tobak, punkterna 77 och
78).

Vad betriffar sokandens argument att skyddet for folkhélsan i betydande man lag till
grund for det val som gemenskapslagstiftaren gjorde nér direktivet antogs, sérskilt
betriffande artiklarna 3 och 4 i detsamma, ricker det att konstatera att villkoren for
att tillimpa artikel 95 EG var uppfyllda i detta fall.

Gemenskapslagstiftaren har foljaktligen inte asidosatt artikel 152.4 ¢ EG genom att
anta artiklarna 3 och 4 i direktivet med st6d av artikel 95 EG.

Mot denna bakgrund skall den andra grunden underkinnas, varfor talan inte heller
kan bifallas pa den grunden.
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Den tredje grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att lagstiftaren vid antagandet av direktivet har asidosatt
motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG. Att det foreligger faktiska handels-
hinder, ett villkor som domstolen har stillt for gemenskapslagstiftarens behorighet,
ndmns varken i friga om foérbudet mot radioreklam, som foreskrivs i artikel 4 i
direktivet, eller i fraga om foérbudet mot reklam i informationssamhdllets tjénster,
som avses i artikel 3.2 i direktivet. P4 samma sétt nimns det 6ver huvud taget inte i
skilen till direktivet att det finns mérkbara snedvridningar av konkurrensen med
avseende pa dessa tjinster.

Endast en hinvisning till skdl 1 i direktivet, dédr skillnader mellan de olika
medlemsstaternas nationella lagstiftningar konstateras, ricker enligt sokanden inte
for att gemenskapslagstiftaren skall vara behorig. Detsamma géller for uppfattningen
att informationssamhillets tjanster och radioprogram i sig dr grinsoéverskridande.

Sévitt avser forbudet mot reklam i tidningar och andra tryckta publikationer har
sokanden hévdat att &ven om det i skdl 1 i direktivet anges att "vissa hinder redan
patréffats”, har det inte getts nigon precisering angiende de bestimmelser och
faktiska handelshinder som skulle kunna motivera att gemenskapslagstiftaren skall
anses vara behorig enligt artikel 95 EG.

Den sirskilda omstandigheten att de varor och tjanster som omfattas av artiklarna 3
och 4 i direktivet endast i marginell man &r grinséverskridande borde slutligen,
enligt sokanden, foranleda en beddmning av frdgan huruvida utvidgningen av
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forbuden mot reklam till situationer som inte dr granséverskridande var en atgird
som var nddvindig for den inre marknadens funktion i den mening som avses i
artikel 14 EG. Det har emellertid inte gjorts ndgon sddan bedémning.

Parlamentet, rddet och de som intervenerat till stéd for deras yrkanden har pépekat
att gemenskapslagstiftaren klart har motiverat varfor direktivet antogs, sérskilt i
skilen 1, 2 och 4-6 i detsamma, och att motiveringsskyldigheten inte innefattar krav
pa att alla relevanta faktiska eller rittsliga forhéllanden skall anges (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 november 1978 i mal 87/78, Welding,
REG 1978, s. 2457, punkt 11, och domen i det ovannimnda maélet British American
Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, punkt 165).

De har anfort att forbudet mot reklam for tobaksvaror i tryckta publikationer, som
foreskrivs i artikel 3.1 i direktivet, motiveras i skilen 1 och 4 i detsamma med att det
foreligger handelshinder, vilka befaras 6ka i framtiden.

De har angett att motiveringen till férbudet mot reklam i informationssamhallets
tjdnster finns i skil 6 i direktivet.

De har understrukit att det i frdga om forbudet mot radioreklam skall dras en
parallell till direktiv 89/552, i vars artiklar 13 och 17.2 det foreskrivs férbud mot alla
former av TV-reklam for tobaksvaror och all sponsring av TV-program genom
tobaksrelaterade verksambheter.
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Domstolens beddmning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det av den motivering som krivs enligt
artikel 253 EG klart och tydligt skall framgé hur den gemenskapsmyndighet som har
antagit den omtvistade rittsakten har resonerat, si att de som berérs dérav kan fa
kdnnedom om skilen f6r den vidtagna atgérden och sa att domstolen ges majlighet
att utéva sin provningsritt. Det krivs emellertid inte att alla relevanta rittsliga eller
faktiska forhallanden anges (dom av den 29 februari 1996 i mal C-122/94,
kommissionen mot radet, REG 1996, s. 1-881, punkt 29, samt domarna i de
ovannamnda maélen British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco,
punkt 165, Arnold André, punkt 61, Swedish Match, punkt 63 och Alliance for
Natural Health m.fl., punkt 133).

Vidare skall motiveringsskyldigheten bedomas inte endast utifrdn rittsaktens
ordalydelse, utan dven utifrin sammanhanget och samtliga rittsregler p& det
ifrdgavarande omrédet. Om det vésentliga i det mdl som den berdrda gemen-
skapsinstitutionen efterstravar framgér av den omtvistade réttsakten, dr det onddigt
att krdva en sirskild motivering fér varje teknisk 19sning som valts (dom av den
5 juli 2001 i mal C-100/99, Italien mot rddet och kommissionen, REG 2001, s. I-
5217, punkt 64, samt domarna i de ovanndmnda mélen British American Tobacco
(Investments) och Imperial Tobacco, punkt 166, Arnold André, punkt 62, Swedish
Match, punkt 64, och Alliance for Natural Health m.fl., punkt 134).

I forevarande fall framgar det klart av skilen 1-3 och 12 i direktivet att de i direktivet
angivna forbuden mot reklam f6r och sponsring till f6rman for tobaksvaror syftar till
att undanrdja hinder for den fria rorligheten for varor eller tjdnster till foljd av
skillnaderna mellan de olika medlemsstaternas nationella bestimmelser pa omradet,
samtidigt som en hég skyddsniva f6r ménniskors hélsa sékerstills.
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Det kan vidare konstateras att de skil som lag till grund for antagandet av dessa
forbud preciseras for varje form av reklam och sponsring som avses i artiklarna 3
och 4 i direktivet.

Vad for det forsta avser forbudet mot reklam i tryckta medier och i vissa
publikationer pétalas i skil 4 i direktivet att det foreligger en betydande risk for
hinder i den fria rorligheten pd den inre marknaden till f6ljd av lagar och andra
forfattningar i medlemsstaterna. Ddri anges vidare att det for att sdkerstilla fri
rorlighet for alla dessa medier pad den inre marknaden dr nédvindigt att
tobaksreklamen pad den inre marknaden begrénsas till de tidskrifter och till de
periodiska skrifter som inte dr avsedda for allméinheten, till exempel publikationer
avsedda enbart for yrkesverksamma inom tobaksindustrin samt publikationer som
trycks och ges ut i tredjeland och som inte i forsta hand dr avsedda for
gemenskapsmarknaden.

Vad for det andra avser radioreklam och reklam som sprids genom informations-
sambhillets tjanster framhalls i skil 6 i direktivet att dessa tjdnster dr sédrskilt
attraktiva och tillgéingliga for unga, vars konsumtion okar i takt med att utnyttjandet
av dessa medier okar.

Vad for det tredje avser forbudet mot vissa typer av sponsring, sdsom radioprogram
och verksamheter eller evenemang som har grinséverskridande verkan, anges i skl
51 direktivet att forbudet i fraga syftar till att hindra ett eventuellt kringgiende av de
restriktioner som géller for olika former av direkt reklam.

Det visentliga i det mal som gemenskapslagstiftaren efterstrivar framgar av dessa
skél, det vill sdga att forbéttra villkoren for att upprétta den inre marknaden och fa
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den att fungera genom att undanréja hinder for den fria rorligheten for varor eller
tjdnster som utgdr medier for reklam for eller sponsring till f6rman for tobaksvaror.

Det kan for Ovrigt noteras att direktivet, till f5ljd av att direktiv 98/43 hade
ogiltigforklarats, antogs p& grundval av ett forslag fran kommissionen, atfoljt av en
redogorelse for grunderna som innefattade en uttémmande sammanstillning Gver
skillnaderna mellan de nationella bestimmelser som var i kraft i medlemsstaterna pa
omradet for reklam for eller sponsring till forman for tobaksvaror.

Av detta foljer att artiklarna 3 och 4 i direktivet uppfyller de krav som foljer av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG.

Den tredje grunden skall féljaktligen underkinnas, varfor talan inte kan bifallas pa
den grunden.

Den fiirde grunden: Asidosittande av medbeslutandeforfarandet

Sokanden har hdvdat att direktivet antogs med &sidosdttande av det medbeslu-
tandeforfarande som anges i artikel 251 EG. Ridet gjorde dndringar i sak efter det att
omrostningen om forslaget till direktiv hade skett i parlamentets kammare.
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Enligt sokanden gir dessa dndringar lingre &n att endast utgéra en spraklig eller
redaktionell anpassning av de olika sprakversionerna eller en rittelse av uppenbara
sakfel. Artikel 10.2 i direktivet lades till texten i direktivet efter det att detta hade
antagits, och det gjordes en visentlig dndring i artikel 11 i forhallande till den
version som hade godkints av parlamentet, eftersom dagen for direktivets
ikrafttridande flyttades fram. Det gjordes dven en éndring av artikel 3 i direktivet,
och i vart fall den tyska versionen medgav en mer extensiv tolkning av uttrycket
tryckta publikationer, vilket utvidgade direktivets tillimpningsomrade.

Parlamentet, rddet och de som intervenerat till stod for deras yrkanden har gjort
gillande att inom ramen for medbeslutandeforfarandet antas rittsakterna inte
endast av rddet, utan de skall i enlighet med artikel 254 EG undertecknas
gemensamt av parlamentets ordférande och rédets ordférande, vilka genom sina
underskrifter bekriftar att direktivet dverensstimmer med kommissionens forslag
jdmte de dndringar som godkénts av parlamentet.

Fullstindig 6verensstimmelse mellan den lydelse som parlamentet godkidnner och
den lydelse som antas genom medbeslutandeforfarandet ér oférenligt med de krav
pé redaktionell kvalitet som foljer av att det finns ett stort antal officiella sprak.

Enligt parlamentet, rddet och de som intervenerat till stod f6r deras yrkanden gér de
gjorda dndringarna av direktivet inte lingre én vad som dr tillatet for att anpassa
texten till de réttssprakliga aspekterna, oavsett om det rér sig om artikel 3.1 i
direktivet, som avser tidningar och tryckta publikationer, eller artikel 10.2 i
direktivet, som avser medlemsstaternas éverlimnande till kommissionen av texten
till de centrala bestimmelserna i nationell lagstiftning som de antar inom det
omrade som omfattas av direktivet.

Nir det giller dndringen av artikel 11 i direktivet, som avser direktivets
ikrafttrddande, har de pépekat att denna dndring skedde i enlighet med textsam-
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lingen for rddets réttsakter, i vilken det foreskrivs att direktiv skall trdda i kraft
samma dag som de offentliggdrs, i syfte att i mojligaste man undvika férekomsten av
ett flertal datum.

Domstolens beddmning

Genom denna talan avser sokanden endast att ifrdgasdtta giltigheten av artiklarna 3
och 4 i direktivet.

Den grund som avser &sidosittande av medbeslutandeférfarandet enligt artikel 251
EG vid antagandet av artiklarna 10 och 11 i direktivet i deras slutliga lydelse saknar
foljaktligen verkan med avseende p& beddmningen av huruvida artiklarna 3 och 4 i
direktivet r giltiga.

Andringarna av artiklarna 10 och 11 i direktivet har under alla omstindigheter varit
foremal for en rittelse, vilket for 6vrigt inte har bestritts, och rittelsen har i enlighet
med artikel 254 EG undertecknats av parlamentets ordférande och radets
ordforande, och ddrefter offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Betriffande dndringarna av artikel 3 i direktivet skall det konstateras att, sasom
generaladvokaten korrekt papekade i punkt 197 i sitt forslag till avgorande, dessa
dndringar inte forefaller ha gétt lingre dn vad som é&r tilldtet nér en gemenskaps-
rittsakts olika sprakversioner anpassas till varandra.

Talan kan foljaktligen inte i ndgot avseende bifallas pd den fjirde grunden.
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Den femte grunden: Asidoséittande av proportionalitetsprincipen

Stkanden har hivdat att férbuden i artiklarna 3 och 4 i direktivet strider mot
proportionalitetsprincipen, som slas fast i artikel 5 tredje stycket EG.

Dessa forbud, som dr avfattade i mycket vida formuleringar, ticker nistan
uteslutande lokala eller regionala situationer och utgér allvarliga krénkningar av
de berorda ekonomiska kretsarnas grundliggande rittigheter, som skyddas av
gemenskapslagstiftaren.

Det forhéller sig s betrdffande tryck- och asiktsfriheten, som, enligt domstolens
rittspraxis om artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd foér de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna vilken undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad EKMR), bland annat sikerstills genom finansiering
av tidningar och tidskrifter, genom reklamintikter och genom kommersiella
meddelanden utan hinder.

De mycket allménna formuleringarna av de forbud mot reklam som anges i
artiklarna 3 och 4 i direktivet samt definitionen av ordet reklam leder till att all
indirekt verkan som varje form av kommersiella meddelanden far for forséljning av
tobaksvaror omfattas av férbudet mot reklam och att det redaktionella arbete som
journalister utfér i vissa &mnen som har ett samband med produktionen eller
distributionen av tobaksvaror kan omfattas av férbudet.
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Kréinkningen av tryckfriheten dr enligt sokanden desto mer betydande, eftersom
tidningsforetagen far mellan 50 och 60 procent av sina intikter fran reklam och inte
fran forsdljningen av sina produkter och eftersom medier i dag gar igenom en
mycket djup strukturell och konjunkturell kris.

De bristfilligheter som hénfor sig till antagandet av férbuden i artiklarna 3 och 4
framgér dessutom av det forhallandet att det fatal fall i vilka varorna eller tjinsterna
dr gransoverskridande inte kan jimforas med de rent lokala eller regionala fallen, av
vilka 99 procent helt saknar grénséverskridande verkan.

Av detta foljer att utvidgningen av forbuden mot reklam till rent nationella fall inte
star i proportion till det angivna syftet med harmonisering av den inre marknaden.

Under alla omsténdigheter dr atgérden varken nédvéndig eller limplig. Direktivet
innehéller i sig en limplig l6sning, i dess artikel 3.1, eftersom tidningar och
tidskrifter fran tredjeland inte omfattas av detta férbud mot reklam, om de inte i
forsta hand dr avsedda for gemenskapsmarknaden. Det har inte getts nigon
forklaring till varfér denna losning inte hade varit tillrécklig &ven for tidningar och
tidskrifter inom gemenskapen.

Det har inte heller getts nigon férklaring till varfér den alternativa 16sning som
sokanden hade foreslagit inte godtogs. Denna l3sning, som bestod i att forbuden
mot reklam skulle begrénsas till de verksamheter och tjdnster som hade grénsover-
skridande verkan, har for Gvrigt genomforts i artikel 5 i direktivet i fraga om
sponsring,
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Sokanden anser att det, om gemenskapslagstiftarens syfte vigs mot krénkningarna
av de grundliggande rittigheterna, framgar att de ifrdgasatta bestimmelserna i
artiklarna 3 och 4 i direktivet dr oldmpliga. Det dr endast som en sista utvig som
gemenskapslagstiftaren hade kunnat vidta sddana ingripande atgdrder som
totalfsrbudet mot reklam i tidningar f6r tobaksvaror.

Parlamentet, rddet och de som intervenerat till stod for deras yrkanden har gjort
géllande att gemenskapslagstiftaren inte férfogade 6ver en mindre ingripande atgérd
dn ett direktiv som innebar forbud mot reklam i alla tryckta publikationer och
radioprogram for att uppna syftet med harmonisering av den inre marknaden.

Enligt deras mening meddelade gemenskapslagstiftaren inte nagot totalférbud mot
reklam for tobaksvaror. Reklamen forbjods inte i de publikationer som var avsedda
enbart for yrkesverksamma inom tobaksindustrin och i publikationer som trycks
och ges ut i tredjeland och som inte i forsta hand dr avsedda for gemen-
skapsmarknaden. En sidan reklam skulle inte heller ha férbjudits i informations-
samhillets tjinster om den inte var forbjuden i tidningar och andra tryckta
publikationer. De har tillagt att, till skillnad fran vad sékanden har hévdat, uttrycket
tryckta publikationer endast omfattar tidningar, magasin och tidskrifter.

Nér det giller den av sokanden patalade krénkningen av de grundliggande
rittigheter som utgors av tryckfriheten och asiktsfriheten har de preciserat att
yttrandefriheten enligt artikel 10.2 EKMR far underkastas sadana inskrdnkningar
eller sanktioner som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhille dr
nédvindiga med hinsyn till skydd for hilsa eller moral och att forbudet i detta fall
giller for "varje form av kommersiella meddelanden vars syfte eller direkta eller
indirekta verkan ér att frdmja en tobaksvara”, sisom foljer av definitionen av reklam i
artikel 2 b i direktivet. Foljaktligen paverkas inte det redaktionella arbete som
journalister utfér av artiklarna 3 och 4 i direktivet.
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Enligt parlamentet, radet och de som intervenerat till stod for deras yrkanden ér det,
sdsom domstolen tidigare har slagit fast, si att "de behdriga myndigheternas
utrymme for skonsméssig bedomning vid avvigningen mellan ovanndmnda syften
och yttrandefriheten beror pa vilket mél som motiverar begrinsningen av denna
réittighet och pé vilket slags verksamhet som ér i fraga. Nér atnjutandet av friheten
inte bidrar till ndgon debatt av allmént intresse ... skall kontrollen endast avse fragan
huruvida ingripandet &r rimligt och proportionerligt. Detta giller nér yttrandefri-
heten anvinds i kommersiellt syfte, i synnerhet pa ett si komplicerat och varierande
omrade som reklam” (dom av den 25 mars 2004 i mal C-71/02, Karner, REG 2004,
s. 1-3025, punkt 51).

De har hidvdat att gemenskapslagstiftaren inte har Gverskridit det utrymme for
skonsmissig bedomning som denne har inom ett omrdde som det forevarande,
inom vilket gemenskapslagstiftaren stills infér val av politisk, ekonomisk och social
art och skall gora komplexa bedémningar, och att férbuden i artiklarna 3 och 4 i
direktivet dr nodvéndiga och lampliga for att uppna syftet med en harmonisering av
den inre marknaden med sikerstéllande av en hog hélsoskyddsniva.

Domstolens beddmning

Domstolen erinrar om att det enligt proportionalitetsprincipen, som ingér bland
gemenskapsrittens allmédnna réttsprinciper, krivs att de dtgéirder som foreskrivs i en
gemenskapsbestimmelse édr dgnade att leda till att det efterstrivade malet uppnas
och att de inte gir lingre &n vad som &r nédvindigt for att uppnd detsamma (se
bland annat dom av den 18 november 1987 i mal 137/85, Maizena m.fl., REG 1987,
s. 4587, punkt 15, av den 7 december 1993 i mal C-339/92, ADM Olmiihlen, REG
1993, s. 1-6473, punkt 15, och av den 11 juli 2002 i mal C-210/00, Késerei
Champignon Hofmeister, REG 2002, s. [-6453, punkt 59).

Vad giller domstolsprévningen av de krav som nédmns i féregdende punkt framhaller
domstolen att gemenskapslagstiftaren skall tillerkdnnas ett stort utrymme for
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skonsmissig bedomning inom ett omridde som det forevarande inom vilket
gemenskapslagstiftaren stélls infér val av politisk, ekonomisk och social art och
skall gora komplexa bedomningar. En atgérd pa detta omrade kan endast forklaras
ogiltig om den &r uppenbart oldmplig i forhallande till det mal som de behoriga
institutionerna efterstrivar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 november 1996 i mal C-84/94, Forenade kungariket mot réddet, REG 1996, s. I-
5755, punkt 58, av den 13 maj 1997 i mal C-233/94, Tyskland mot parlamentet och
radet, REG 1997, s. [-2405, punkterna 55 och 56, av den 5 maj 1998 i mél C-157/96,
National Farmers’ Union m.fl, REG 1998, s. [-2211, punkt 61, och domen i det
ovannamnda maélet British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco,
punkt 123).

I forevarande fall, som ror artiklarna 3 och 4 i direktivet, framgar det av den
bedémning som har utvecklats i punkterna 72—80 i denna dom att dessa artiklar kan
anses vara dgnade att leda till att det mal som efterstridvas med dem uppnas,

Det dr dessutom sd att dessa artiklar, med hdnsyn till gemenskapslagstiftarens
skyldighet att sikerstilla en hog hélsoskyddsniva for ménniskor, inte gér lingre dn
vad som dr nédvindigt for att uppné detta mal.

Nér det giller det i artikel 3 foreskrivna férbudet mot reklam for tobaksvaror i
tryckta publikationer omfattas ndmligen inte de publikationer som dr avsedda for
yrkesverksamma inom tobaksindustrin eller som ges ut i tredjeland och som inte i
forsta hand ér avsedda f6r gemenskapsmarknaden.

Till skillnad frdn vad sdkanden har pastitt var det inte heller mdojligt for
gemenskapslagstiftaren att, sdsom en mindre ingripande atgérd, foreskriva ett
forbud mot reklam med uteslutande av publikationer som dr avsedda f6r en lokal
eller nationell marknad. Ett sidant undantag skulle némligen ha medfort att
tillimpningsomradet foér forbudet mot reklam foér tobaksvaror blev osikert och
oberdkneligt, vilket skulle ha utgjort ett hinder for att uppnd direktivets syfte med
harmonisering av de olika medlemsstaternas nationella lagstiftning om reklam for
tobaksvaror (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet
Lindqvist, punkt 41).
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Detsamma kan konstateras betriffande férbudet mot reklam fér tobaksvaror i
informationssamhallets tjanster och i radioprogram, som foreskrivs i artiklarna 3.2
och 4.1 i direktivet.

I likhet med forbudet i artikel 13 i direktiv 89/552 kan férbudet mot reklam for
tobaksvaror i dessa medier nidmligen inte anses vara oproportionerligt, och det kan
for 6vrigt motiveras med 6nskan att hindra att det forbud som giller inom ramen for
tryckta publikationer kringgés, till f6ljd av mediakonvergensen, genom att dessa tva
medier utnyttjas i 6kad utstrickning.

Vad betriffar det férbud mot sponsring av radioprogram som féreskrivs i artikel 4.2 i
direktivet foljer det varken av skilen till direktivet eller, i synnerhet, av skil 5 att
gemenskapslagstiftaren skulle ha 6verskridit sitt utrymme for skonsméssig bedom-
ning pa detta omrdde genom att inte begrénsa en sddan atgérd till evenemang eller
verksamheter som har grinsoverskridande verkan, i likhet med artikel 17.2 i direktiv
89/552.

Denna tolkning paverkas inte av sokandens uppfattning att sidana férbud leder till
att tidningsforetagen forlorar betydande reklamintékter eller bidrar till att vissa
foretag maste ldggas ned och utgor, slutligen, en krinkning av yttrandefriheten, som
skyddas genom artikel 10 EKMR.

Det skall erinras om att, &ven om principen om yttrandefrihet uttryckligen erkénns i
artikel 10 EKMR och édr en visentlig forutsittning for ett demokratiskt sambhille, det
av punkt 2 i denna artikel framgér att denna frihet kan bli foremal for vissa
inskrinkningar om allménintresset pdkallar det, forutsatt att sddana undantag har
stdd i lag, grundas pa ett eller flera mal som &r legitima enligt nimnda bestimmelse
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och dr ndédvindiga i ett demokratiskt samhille, det vill siga motiverade av tvingande
sociala hinsyn, samt bland annat stir i proportion till det legitima mal som
efterstrivas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 1997 i mal
C-368/95, Familiapress, REG 1997, s. [-3689, punkt 26, av den 11 juli 2002 i mal
C-60/00, Carpenter, REG 2002, s. [-6279, punkt 42, av den 12 juni 2003 i
mal C-112/00, Schmidberger, REG 2003, s. 1-5659, punkt 79, och domen i det
ovannimnda malet Karner, punkt 50).

Sasom parlamentet, radet och de som intervenerat till stéd for deras yrkanden har
framhdllit dr det dessutom si att de behoriga myndigheternas utrymme for
skonsméssig beddmning vid avvigningen mellan de syften av allménintresse som
avses i artikel 10.2 EKMR och yttrandefriheten beror pa vilket mél som motiverar
begréinsningen av denna rittighet och p4 vilket slags verksamhet som ér i fraga. Nér
myndigheterna har ett visst handlingsutrymme skall kontrollen endast avse fragan
huruvida ingripandet &r rimligt och proportionerligt. Detta giller nér yttrandefri-
heten anvinds i kommersiellt syfte pa ett s komplicerat och varierande omréde som
reklam (se bland annat domen i det ovannimnda malet Karner, punkt 51).

Aven om det i forevarande fall 4r s att forbuden mot reklam eller sponsring, som
foreskrivs i artiklarna 3 och 4 i direktivet, fir till verkan att de indirekt forsvagar
yttrandefriheten, forblir den journalistiska yttrandefriheten okrénkt. Foljaktligen
péaverkas inte det redaktionella arbete som journalister utfor.

Domstolen konstaterar dérfér att gemenskapslagstiftaren genom att foreskriva
sadana forbud inte har &verskridit granserna for det utrymme for skonsméssig
bedémning som gemenskapslagstiftaren uttryckligen har tillerkénts.

Av detta foljer att ndimnda férbud inte kan anses vara oproportionerliga.

1-11671



159

160

161

DOM AV DEN 12.12.2006 — MAL C-380/03

Den femte grunden skall f6ljaktligen underkdnnas, varfor talan inte kan bifallas pa
den grunden.

Eftersom inte ndgon av de grunder som sokanden har dberopat till stéd for sin talan
ar befogad, skall talan ogillas.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet och rédet har yrkat att
Forbundsrepubliken Tyskland skall ersitta réittegangskostnaderna. Eftersom For-
bundsrepubliken Tyskland har tappat malet skall denna stat forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna. Enligt artikel 69.4 i rittegdngsreglerna skall medlemsstater
och institutioner som intervenerat i ett mal bira sina rittegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Talan ogillas.

2) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersiitta rittegangskostnaderna.

3) Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Finland och
Europeiska gemenskapernas kommission skall bira sina rittegangskostna-
der.

Underskrifter
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