STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — VEC C-380/03

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
prednesené dne 13. ¢ervna 2006 "

1. Touto zalobou se Spolkova republika
Némecko na zdkladé ¢lanku 230 ES doméha,
aby Soudni dvir d&astecné zru$il smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES
ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisii ¢lenskych statd tykaji-
cich se reklamy na tabikové vyrobky
a sponzorstvi souvisejictho s tabakovymi
vyrobky>.

2. Tato zaloba navazuje na fizen{ jiz zahajené
timto ¢lenskym stitem proti predeslé smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 98/43/ES
ze dne 6. cervence 1998, jejiz ndzev je
totozny >, které vedlo k jejimu tplnému
zru$eni rozsudkem Soudntho dvora ze dne
5. fijna 2000, Némecko v. Parlament
a Rada* Nésledkem vyroku tohoto rozsudku

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf.vést. L 152, s. 16; Zvl. vyd. 15/07, s. 460, déle jen ,napadend
smérnice” nebo ,smérnice 2003/33%

3 — Uf. vést. L 213, s. 9, dale jen ,pfedesld smérnice, ,zrusend
smérnice” nebo ,smérnice 98/43%.

4 — C-376/98, Recueil, s. I-8419. Kratce po podéni této zaloby na
neplatnost smérnice 98/43 byla Soudnimu dvoru anglicl}'rm
soudem pfedlozena piedbéznd otdzka k posouzeni platnosti
téze smérnice. Jelikoz tato smérnice byla prohldsena za
neplatnou vyse uvedenym rozsudkem Némecko v. Parlament
a Rada, Soudni dvir rozsudkem ldsenym v tentyz den,
Imperial Tobacco a dal$i (C-74/99, Recueil, s. I-8599), rozhodl,
ze neni namisté odpovidat na takovou pfedbéznou otdzku.
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byla pfijata smérnice 2003/33 (kterd je
piedmétem této zaloby). Touto novou zalo-
bou® Spolkové republika Némecko zada
Soudni dvir, aby upfesnil dosah své judika-
tury, pokud jde o volbu pravniho zékladu pro
pfijeti zru$ené smérnice, ktery byl znovu
pouzit pro pfijeti napadené smérnice.

I — Pravni ramec

3. Nejprve uvedu ustanoveni Smlouvy o ES,
okolo kterych se soustfedi tato zaloba. Déle

5 — Vlastné zde jde o tieti Zalobu na neplatnost podanou
Spolkovou republikou Némecko proti smérnici tykajici se
tabdkovych vyrobkd. Ta se totiz dfive doméhala ¢istecného
zru$eni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES
ze dne 5. ¢ervna 2001 o sblizovini prévnich a sprdvnich
piedpist ¢lenskych stétd tykajicich se vyroby, obchodni tpravy
a prodeje tabakovych v?'frobkﬁ (Ut vést. L 194, s. 26; Zvl. vyd.
15/06, s. 147). Tato Zaloba byla posouzena Soudnim dvorem
jako zjevné nepfipustnd z divodu svého opozdéného poddni
[usneseni ze dne 17. kvétna 2002, Némecko v. Parlament
a Rada (C-406/01, Recueil, s. I-4561)]. Vzhledem k tomu pak
tato skute¢nost vedla Soudni dvir k posouzeni platnosti této
smérnice 2001/37 nebo nékterych z jejich ustanoveni v ramci
nékolika fizeni o pfedbéznych otdzkich pochdzejicich od
anglického soudu a némeckého soudu. Viz rozsudek ze dne
10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, Recueil, s. 1-11453, déle jen
srozsudek BAT®), jakoZ i rozsudky ze dne 14. prosince 2004,
Arnold André (C-434/02, Sb. rozh. s. 1-11825), a Swedish
Match (C-210/03, Sb. rozh. s. I-11893).
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znovu vyli¢cim skute¢nosti predchazejici této
Zalobé a pfipomenu obsah smérnice 98/43
a déale obsah rozsudku Soudniho dvora,
kterym byla tato smérnice zruena. Konec¢né
se zminim o smérnici 2003/33, kterd po ném
nasledovala a kterd je dustfednim bodem
projednivané véci.

A — Ustanoveni Smlouvy dovoldvand Zalob-
kyni

4, Clének 95 ES, ktery tvoti (s ¢lankem 55 ES
o volném pohybu sluzeb) hmotnépravni
zdklad, na kterém je zaloZena napadeni
smérnice, stanovi ve svém odstavei 1, ze
»1...] neni-li v této smlouvé stanoveno jinak,
[...] k dosazeni cilt uvedenych v ¢lanku 14
[...] Rada postupem podle ¢lanku 251 po
konzultaci s Hospoddiskym a socidlnim
vyborem pfijimad opatfeni ke sblizovani
ustanoveni pravnich a spravnich pfedpisii
¢lenskych stitd, jejichz tcelem je vytvireni
a fungovéni vnitiniho trhu®,

6 — Uvedeny ¢l 95 odst. 1 ES nahradil ¢l 100a odst. 1 Smlouvy
o ES, ktery byl vlozen Jednotnym evropskym aktem. Opatfeni
uvedend v ¢l 95 odst. 1 ES jsou presné ta, kterd dfive uvadél
¢l 100a odst. 1 Smlouvy. Napfiklad pojem ,vnitfni trh® je
definovén pfesné tymiz slovy [¢l. 7a odst. 2 Smlouvy o ES (nyni
po zméné ¢l. 14 odst. 2 ES) tak, Ze ,[v]nitini trh zahrnuje
prostor bez vnitfnich hranic, v ném? je zaji$tén volny pohyb
zboti, osob, sluzeb a kapitdlu v souladu s ustanovenimi této
smlouvy.“]. Naproti tomu postup pfijet{ uvedenych opatfeni se
zménil.

5. Clanek 251 ES, na ktery odkazuje ¢l. 95
odst. 1 ES, jakoz i ¢l. 47 odst. 2 ES (rovnéz
uvadény napadenou smérnici) stanovi tzv.
»spolurozhodovaci® postup, na jehoz zikladé
je Evropsky parlament Siroce zapojen do
rozhodovaciho procesu Rady. Vyuziti tohoto
postupu mize vyustit v pfijeti aktu jiz
v prvnim ¢tenfi. Clanek 251 odst. 2 druhy
pododstavec prvni odrdzka ES totiz stanovi,
7e ,[jlednd Rada kvalifikovanou vétsinou
takto: jestlize schvali ve$keré zmény obsa-
Zené ve stanovisku Evropského parlamentu,
miize pfijmout navrhovany akt v takto

76t

pozménéném znéni”.

6. Podle ¢l. 254 odst. 1 ES akty, které jsou
pfijaty v souladu se spolurozhodovacim
postupem podle ¢lanku 251 ES, podepisuje
predseda Evropského parlamentu spolu
s predsedou Rady.

7. Clanek 152, ktery se nachazi v hlavé XIII
Smlouvy, nazvané ,Vefejné zdravi“, upfes-
fuje ve svém odst. 4 prvnim pododstavci
pism. ¢), ze ,[R]ada pfispiva postupem podle
¢lanku 251 po konzultaci s Hospodarskym
a socidlnim vyborem a Vyborem regiont
k dosazeni cila uvedenych v tomto ¢lanku
prijimanim nasledujicich opatfeni: stimulac¢-
nich opatfeni, kterd maji za cil ochranu
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a zlepSeni lidského zdravi, s vyloucenim
harmonizace pravnich a spravnich pfedpist
¢lenskych statt”.

B — ZruSend smérnice

8. ZruSena smérnice byla pfijata na zakladé
¢l 57 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢L. 47 odst. 2 ES), ¢L. 66 Smlouvy o ES (nyni
¢lanku 55 ES) a ¢l 100a Smlouvy o ES (nyni
po zméné ¢lanku 95 ES).

9. Prijeti této smérnice odpovidalo, podle
jejlho prvniho bodu od@vodnéni, zjisténi,
podle kterého ,existuji rozpory mezi prav-
nimi a spravnimi pfedpisy ¢lenskych stati
v oblasti reklamy na tabakové vyrobky
a sponzorstvi souvisejictho s tabdkovymi
vyrobky [a myslenkou], Ze tato reklama
a sponzorstvi presahuji hranice <¢lenskych
statd, tyto rozdily mohou vytvofit prekazky
volného pohybu vyrobkd, prostiedk pro
uvedené cinnosti a volného pohybu sluzeb
v dané oblasti, jakoz i zapfi¢init naru$ovani
hospodatské soutéze, a vytvorit tak prekazku
fungovani vnitfniho trhu®. Za takové situace
druhy bod od@vodnéni smérnice upfesnoval,
Ze ,je tfeba odstranit tyto prekazky, a za tim
ucelem sblizit pravidla tykajici se reklamy na
tabakové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho
s tabakovymi vyrobky, pfi¢emz d¢lenskym
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stitim ma byt ponechina mozZnost za
uréitych podminek stanovit pozadavky, které
povazuji za nezbytné pro zajisténi ochrany
lidského zdravi“. (neoficidini preklad)

10. S ohledem na tyto body odvodnéni ¢l. 3
odst. 1 zru$ené smeérnice stanovil zdsadu,
podle které ,jakakoli forma reklamy’ nebo
sponzorstvi® [souvisejictho s tabdkovymi
vyrobky] je ve Spolecenstvi zakdzdna“. (neofi-
cidlni preklad)

11. Povinnost ¢lenského statu dostat tomuto
zakazu byla v priibéhu c¢asu upravena, aby
bylo umoznéno pfizptsobit obchodni zvy-
klosti®. V névaznosti na uvedeny zakaz bylo
rovnéz zakizano v ¢l. 3 odst. 4 zrusené

7 — Reklama byla definovéna v ¢l. 2 bodé 2 uvedené smérnice jako
sjakdkoli forma obchodniho sdéleni s cilem nebo pfimym, &
nepiimym tdé¢inkem propagace tabdkového vyrobku, véetné
reklamy, kterd se, aniz by piimo zmitiovala tabakovy vyrobek,
pokousi obejit zdkaz reklamy uZitim nézvii, ochrannych
znémek, symbold nebo jinych rozli$ujicich prvka tabikového
vyrobku®.

8 — Sponzorstvi bylo definovdno v ¢l. 2 bodé 3 téze smérnice jako
sjakykoli vefejny nebo soukromy pfispévek na jakoukoli akci
nebo ¢&innost, jehoZ cilem nebo pfimym ¢&i nepfimym tcinkem
je propagace tabdkového vyrobku“.

9 — Tak bylo uZivani téhoz ndzvu pro tabakové vyrobky a zéroveri
pro jiné vyrobky nebo sluzby nejprve od 30. ervence 1998
zakdzdno, vyjma — s vyhradou splnéni uréitych podminek —
vyrobki nebo sluzeb uvedenych na trh pred timto datem
s ndzvem rovnéz uzivanym pro tabdkovy vyrobek (¢l. 3 odst. 2
zru$ené smérnice). Posléze tabdkové vyrobky jiz od 30. Cer-
vence 2001 nesmély nést nizev, ochrannou zndmku, symbol
nebo jakykoli jiny rozlidujici prvek zédného jiného vyrobku
nebo sluzby, ledaze by tento tabakovy vyrobek byl pod timto
nazvem, ochrannou znémkou, symbolem nebo jakymkoli
jinym rozli$ujicim prvkem jiz uveden na trh [¢l. 3 odst. 3
pism. a) této smérnice]. Dal$i zptsoby pfizptsobeni béhem
¢asu byly stanoveny v ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice za celem
provedeni zdkazu stanoveného v ¢l 3 odst. 1 téze smérnice.
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smérnice ,[jlakékoli bezplatné rozdélovini
[tabdkovych vyrobki] s cilem nebo pfimym,
nebo nepfimym tGc¢inkem propagace tabako-
vého vyrobku®. (neoficidini prekiad)

12. Nékolik typti propagace tabdkovych
vyrobkdt se nicméné vymykalo z oblasti
pusobnosti této smeérnice. To byl pfipad
televizni reklamy (¢l. 3 odst. 1 prvni
odrézka) '°, sdéleni uréenych vyluéné pro
profesiondly ptsobici v oblasti obchodu
s tabikem, reklamy v prodejnich tabiku
a reklamy zafazené do publikaci tisténych
a vyddvanych ve tfetich zemich, které nejsou
uréeny v prvni fadé pro trh Spolec¢enstvi (¢l.
3 odst. 5 prvni, tet a posledni odrizka).

10 — Zakaz jakékoli formy reklamy a sponzorstvi souvisejicich
s tabakovymi vyrobky ve Spolecenstvi byl stanoven v ¢l. 3
odst. 1 smérnice 98/43, ,aniz by tim byla dotéena smérnice
[Rady] 89/552/EHS [ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci
nékterych prévnich a spravmch predpist clenskych statl
upravujicich provozovéni televizniho vysilani (Ur vést. L 298,
s. 23; Zyl. vyd. 06/01, s. 224-231), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. Cervna
1999 (Ur vést L 202, s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321, dale j jen
»smérnice TVBHY]“. Osmy bod oddvodnéni zrugené smér-
nice upfestioval smysl této véty, uvadéje, ze ,vzhledem
k existujic vzdjemné zavislosti mezi véemi prostfedky tstni,
pisemné, tiéténé, rozhlasové nebo televizni reklamy a reklamy
v kinech, a za tGclelem vylouceni jakéhokoli nebezpeci
naru$eni hospodafské soutéze a obchizeni prvni dpravy,
tato smérnice musi zahrnout viechny prostiedky reklamy
mimo televizni reklamy, kterd je jiz zahrnuta smérnici
TVBH".

13. Mimoto ¢ldnek 5 uvedené smérnice
ponechdval ¢lenskym stitim moznost sta-
novit pfi dodrzeni Smlouvy prisnéjii poza-
davky, které povazuji za nezbytné pro
zajisténi ochrany lidského zdravi v oblasti
reklamy na tabdkové vyrobky nebo sponzor-
stvi souvisejictho s tabdkovymi vyrobky.

C — Vyse uvedeny rozsudek Némecko
v. Parlament a Rada

14. Jak jsem jiz uvedl, smérnice 98/43
(o které jsem se pravé zminil) byla jako celek
zru$ena vyS$e uvedenym rozsudkem
Némecko v. Parlament a Rada z jediného
dtvodu, Ze volba ¢lanku 100a, ¢l. 57 odst. 2
a ¢lanku 66 Smlouvy jako pravniho zikladu
smérnice byla nespravna.

15. Jelikoz zalobni divody v tomto smyslu
uvadéné zalobkyni byly posouzeny jako
opodstatnéné, Soudni dvir nepovazoval za
uzite¢né prezkoumdvat ostatni zalobni
dtvody predlozené Zalobkyni'!, vychazejici
z porudeni zdsad proporcionality
a subsidiarity, nedodrzeni zdkladnich prav,
jakoz i ¢lankd 30 a 36 Smlouvy o ES (nyni po
zméné ¢lanky 28 ES a 30 ES) a ¢lanku 190
Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek
253 ES).

11 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Némecko v. Parlament a Rada,
bod 118.
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16. Uvazovani Soudniho dvora, které vedlo
k zavéru o nespravné volbé c¢lanku 100a,
¢l. 57 odst. 2 a c¢lanku 66 Smlouvy jako
pravntho zdkladu smérnice 98/43, a tudiz
k zédvéru o jeji neplatnosti, 1ze shrnout
nasledovné.

17. Uvodem Soudni dviir uvedl, 7e ¢l 129
odst. 4 prvni odrazka Smlouvy o ES [nyni po
zméné ¢l 152 odst. 4 pism. ¢) ES] sice
vyluc¢uje jakoukoli harmonizaci pravnich
a spravnich predpisii ¢lenskych stitd, které
maji za cil ochranu a zlepSeni lidského
zdravi, uvedeny clanek ,pfesto neznamena,
Ze harmoniza¢ni opatfeni pfijatd na zdkladé
jinych ustanoveni Smlouvy nemohou mit vliv
na ochranu lidského zdravi“, pficemz upfes-
nil, ze ,[¢]l. 129 odst. 1 tieti pododstavec
[Smlouvy] ostatné stanovi, Ze pozadavky
v oblasti ochrany zdravi jsou nedilnou sou-
tasti ostatnich politik Spole¢enstvi“'?,
Nicméné to podle Soudniho dvora neméni
nic na tom, Ze ,pouziti jinych ¢lankd
Smlouvy [jako ¢ldnku 129 Smlouvy] jako
pravniho zdkladu nemtze byt vyuzito pro
obchazeni vyslovného vylouceni jakékoli
harmonizace vyjadiené v ¢l. 129 odst. 4 prvni
odrazce Smlouvy“ ",

12 — TamtéZ, bod 78.
13 — TamtéZ, bod 79.
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18. Ve svétle téchto tvodnich tvah, jakoz
i zdsad, kterymi se tradi¢né musi fidit pouziti
¢lanku 100a, ¢l 57 odst. 2 a c¢lanku 66
Smlouvy ', Soudni dviir zkoumal, zda volba
danych ¢lanka jako pravniho zdkladu smér-
nice 98/43 byla opodstatnéna. Za tim ticelem
zkoumal, zda tato smérnice skute¢né pfi-
spivala jednak k odstranéni piekizek volného
pohybu zbozi, jakoz i volného pohybu sluzeb,
a jednak k odstranéni naru$ovini hospodat-
ské soutéze.

19. Pokud jde o cil spocivajici v odstranéni
prekazek volného pohybu zbozi a volného
pohybu sluzeb, Soudni dvir pfipustil, ze ,z
dtvodu rozdilt ve vnitrostatnich pfedpisech
¢lenskych stath v oblasti reklamy tabakovych
vyrobku [takové] prekazky [...] existuji nebo
mohou pravdépodobné vyvstat®, zvlasté co se
tyce tiskovin, takze ,[¢]ldnek 100a Smlouvy
by tedy mohl v zisadé umoznit pfijeti
smérnice zakazujici reklamu na tabdkové
vyrobky v <¢asopisech, magazinech
a novinich s cilem zajistit volny pohyb
téchto tiskovin stejné jako smérnice [TVBH],
ktera zakazuje [ve] svém ¢ldnku 13 televizni
reklamu na tabdkové vyrobky s cilem pod-
porovat volny pifenos televiznich pro-
grama“ *°,

14 — Tamtéz, body 83 az 87 (o kterych se autor tohoto stanoviska
zmini pozdéji).
15 — TamtéZ, body 96 az 98.
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20. Nicméné Soudni dvir rozhodl, zZe
»[z]dkonodérce Spolecenstvi [se nemél] opi-
rat o nezbytnost odstranéni prekazek vol-
ného pohybu reklamnich prostifedka
a volného pohybu sluzeb pro prijeti
[doty¢né] smérnice na pravnim zdkladé
¢lanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66
Smlouvy* '°. Tento zavér je zalozen na dvou
argumentech.

21. Prvni argument vyplyva z myslenky, ze
podle Soudniho dvora ,[u] velké Casti forem
reklamy na tabakové vyrobky nemuze byt jeji
zdkaz, ktery vyplyva z ¢l 3 odst. 1 [zrusené]
smérnice, odivodnén nezbytnosti odstranéni
prekazek volného pohybu reklamnich pro-
stfedk@t nebo volného pohybu sluzeb
v oblasti reklamy*'”. Soudni dviir tak upies-
nil, Ze ,[t]o je zejména ptipad zdkazu reklamy
na plakitech, sluneénicich, popelnicich
a jinych predmétech pouzivanych
v hotelich, restauracich a kavarnach, jakoz
i zdkazu reklamnich sdéleni v kiné, zdkaz,
které nijak nepfispivaji k usnadnéni obchodu
s doty¢nymi vyrobky“'®. Soudni dvir sice
ptipustil, Ze ,[a]kt pfijaty na zdkladé ¢lanku
100a, ¢l. 57 odst. 2 a clanku 66 Smlouvy
mize zahrnovat ustanoveni, kterd nepfispi-
vaji k odstranéni prekazek zidkladnich svo-

16 — TamtéZ, bod 105.
17 — TamtéZ, bod 99.
18 — Tamtéz.

bod, jestlize jsou nezbytnd pro zabranéni
obchazeni nékterych zakazG majicich tento
cil’, Soudni dvir mél nicméné za to, Ze to
zjevné nenf piipad vyée uvedenych zikazi '°.

22. Druhy argument spoc¢iva na zjiSténi, ze
»[zrusend] smérnice nezaji$tuje volny pohyb
vyrobkd, které jsou v souladu s jejimi usta-
novenimi“*°, Na podporu tohoto zjisténi
Soudni dvir zminil ¢lanek 5 smeérnice
98/43, podle kterého, pfipominim, maji
¢lenské staty pravomoc stanovit pii dodrzeni
Smlouvy prisnéjsi pozadavky, které povazuji
za nezbytné pro zaji§téni ochrany lidského
zdravi v oblasti reklamy nebo sponzorstvi
tabdkovych vyrobkt !, Mimoto Soudni dyir
poukazal na to, Ze na rozdil od jinych
smérnic, které ponechavaji ¢lenskym statim
rovnéz moznost piijmout piisnéj$i opatieni
na ochranu obecného zdjmu, uvedend smér-
nice neobsahuje zidné ustanoveni zakotvu-
jici volny pohyb vyrobkd, které jsou
v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi >,

19 — TamtéZ, bod 100.

20 — Tamtéz, bod 101.

21 — Tamtéz, bod 103.

22 — Tamté%, bod 104. Soudni dvir zejména odkdzal na &l 7
odst. 1 smérnice Rady 90/239/EHS ze dne 17. kvétna 1990
o sblizovéani prévnich a spravnich piedpist clenskych stétd
tykajicich se maximalniho obsahu dehtu v cigaretich (Ut.
vést. L 137, s. 36;), jakoz i ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 89/622/
EHS ze dne 13. listopadu 1989 o sblizovani pravnich
a spravnich piedpisi ¢lenskych statd tykajicich se oznacovani
tabdkovych vyrobkd (Ut. vést. L 359, s. 1).
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23. Soudni dviir ze vSech téchto argumentil
vyvodil, Ze pravni zéklad smérnice 98/43 je
nenalezity v rozsahu, v némZ se nemize
smérnice opirat o nezbytnost odstranéni
prekazek volného pohybu reklamnich pro-
sttedkd a volného pohybu sluzeb °,

24. Soudni dvir vyvodil tentyz zavér
z prezkumu uvedené smérnice s ohledem
na cil spodivajici v odstranéni naru$ovani
hospodatské soutéze®®. V této souvislosti
Soudni dvir odlisil na jedné strané situaci
subjektti v sektoru reklamy na tabdkové
vyrobky a sponzorstvi v souvislosti
s tabikovymi vyrobky (reklamni agentury,
vyrobci reklamnich prostfedkd, podniky
vénujici se organizaci sportovnich soutézi)
a na druhé strané situaci producenti
a prodejcti téchto vyrobku.

25. Pokud jde o reklamni agentury a vyrobce
reklamnich prostfedkd, Soudni dvir pfipu-
stil, Ze tyto podniky jsou zvyhodnény co do
uspor z rozsahu a zvySovani ziskd, jestlize
jsou usazeny na Uzemi ¢lenskych statd, které
reklamu omezuji méné nez jiné stity.
Nicméné se Soudni dviir domnival, ze G¢inky
takovych zvyhodnéni jsou vzddlené
a nepfimé, takze podle néj oproti rozdiliim

23 — Tamtéz, bod 105.
24 — Tamtéz, bod 114.
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ve vyrobnich nakladech nepfedstavuji naru-
$ovani hospodéfské soutéze, jez by mohla byt
kvalifikovana jako citelnd, a odvodnit tak
pouziti ¢lanku 100a, ¢1. 57 odst. 2 a ¢lanku 66
Smlouvy **.

26. Soudni dvir je mimoto toho nizoru, ze
i kdyz je hospodarska soutéz citelné narusena
v pfipadé, ze zdkaz sponzorstvi v nékterych
¢lenskych statech a jeho povoleni v jinych
statech vedou k pfemisténi nékterych spor-
tovnich soutézi, nemén{ to nic na tom, Ze
»takova narusovini, kterd by mohla opod-
statnit pouziti ¢lanku 100a Smlouvy za
tcelem zdkazu nékterych forem sponzorstvi,
neumoznuji pouzit tento pravni ziklad pro
takovy obecny zidkaz reklamy, jaky stanovi
[zru$ens] smérnice” %°.

27. Pokud jde o producenty a prodejce
tabakovych vyrobkd, Soudni dvir zdlraznil,
ze v ¢lenskych statech, které maji restriktivni
pravni predpisy, se musi tyto subjekty uchylit
k soutéZi prostiednictvim cen, aby ovlivnily
své postaveni na trhu. Nicméné podle Soud-
nfho dvora ,takovd okolnost nepfedstavuje
narusovani hospodafské soutéze, ale ome-
zeni zplsobtl hospodarské soutéze, jelikoz se
uplatiuje stejnym zplisobem na vSechny
hospodarské subjekty v téchto dclenskych
stitech?’. Zru$end smérnice ,[t]im, Ze

Yy

v rozsihlém méfitku zakédzala reklamu na

25 — Tamtéz, bod 109.
26 — Tamtéz, body 110 a 111.
27 — Tamtéz, bod 113.
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tabdkové vyrobky, [neudinila nic jiného, nez
ze zobecnila] do budoucna takové omezeni
zplisoblt hospodarské soutéze omezenim, ve
viech clenskych statech prostfedkd, kterymi
disponuji hospodarské subjekty za tcelem

pfistupu na trh nebo udrzeni se na trhu“?®,

28. Soudni dvir z téchto dvah vyvodil, zZe
szdkonoddrce Spolecenstvi [se rovnéz
nesmél] opirat o nezbytnost odstranéni
naru$ovini hospodifské soutéze, at uz
v sektoru reklamy, nebo v sektoru tabako-
vych vyrobki, pro pfijeti smérnice [98/43] na
zékladé ¢lanku 100a, ¢l 57 odst. 2 a ¢ldnku
66 Smlouvy“>’,

29. Soudni dvir na zékladé rozhodnuti, ze
pravni zaklad uvedené smérnice byl nendle-
zity, dospél k zavéru, ze je nutné zrusit
smérnici jako celek, a ne pouze castecné.
I kdyz, jak Soudni dvar zdaraznil, ,clanek
100a Smlouvy umozioval pfijeti smérnice
zakazujici nékteré formy reklamy
a sponzorstvi souvisejictho s tabakovymi
vyrobky”, neméni to totiz nic na tom, Zze
»vzhledem k obecnému charakteru zikazu
[...] stanovenému smérnici [98/43] by
z caste¢ného zrudeni smérnice vyplyvala
zména ustanoven{ [uvedend] smérnice Sou-
dnim dvorem, [ackoliv takovd] zména [...]

¥ v oz . v s 30
prislusi zakonodarci Spolecenstvi® >,

28 — Tamtéz.
29 — Tamtéz, bod 114.
30 — Tamtéz, bod 117.

30. Z tohoto jediného dtvodu, vychazejiciho
z nendlezitosti pravniho zikladu smérnice
98/43, Soudni dvir zrusil tuto smérnici jako
celek. Za takovych okolnosti byla pfijata
v dané oblasti novd smérnice, a to napadend
smérnice.

D — Napadend smérnice

31. Jak jsem jiz uvedl, napadena smérnice
byla pfijata na tychz pravnich zakladech jako
zruend smérnice, to znamend na zakladé
¢lanku 95 ES, ¢l 47 odst. 2 ES a ¢lanku
55 ES.

32. Stejné jako zruSend smérnice upravuje
napadend smérnice reklamu a sponzorstvi
souvisejici s tabdkovymi vyrobky v jinych
médiich nez televizi*'.

31 — Viz dvanécty a ¢trnacty bod oddvodnéni smérnice 2003/33
vylucujici televizn{ reklamu a sponzorstvi televiznich vysilani
z jeji oblasti ptisobnosti. Pfedmét Gpravy a oblast ptisobnosti
této smérnice jsou upfesnény v ¢lanku 1 smérnice, ktery zni
takto:

»1. Cilem této smérnice je sblizovéni prévnich a spravnich
predpist ¢lenskych stéti tykajicich se reklamy na tabdkové
vyrobky a jejich propagace:

a) v tisku a jinych tisténych publikacich,

b) v rozhlasovém vysilani,

¢) ve sluzbach informac¢ni spole¢nosti a

d) sponzorstvim souvisejicim s tabdkovymi vyrobky, véetné
bez;f’lamého rozdélovénijtabékovych vyrvg?kﬁ‘.lyr )

2. Tato smérnice mé zajistit volny pohyb dotéenych médii
a souvisejicich sluzeb a odstranit piekdzky pro fungovaini
vnitintho trhu®.

Clanek 2 uvedené smérnice definuje nékteré pojmy uzivané
v jejim textu (tabdkové vyrobky, reklama, sponzorstvi, sluzby
informacni spole¢nosti).
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33. V odezvu na vySe uvedeny rozsudek
Némecko v. Parlament a Rada prvni bod
odtvodnéni napadené smérnice zdiraziuje
jednak, Ze se jiz objevily nékteré prekazky
volného pohybu vyrobkd nebo sluzeb,
z divodu rozdild mezi pravnimi predpisy
¢lenskych stitd v dané oblasti, co se tyce
reklamy v tisku, a jednak, Ze naru$ovani
hospodarské soutéze, k némuz doslo za tychz
okolnosti, byla rovnéz pozorovina v rdmci
sponzorstvi nékterych vyznamnych sportov-
nich a kulturnich akef.

34. Pokud jde o reklamu, ¢tvrty bod odiivod-
néni téZe smérnice uvadi, ze ,[v] disledku
pravnich a spravnich pfedpisit clenskych
statd, které zakazuji nebo reguluji tabakovou
reklamu v publikacich, jako jsou noviny,
¢asopisy a jiny periodicky tisk, existuje
patrné riziko vzniku pfekdzek pro volny
pohyb tohoto zbozi na vnitinim trhu.“ Tento
bod odtGvodnéni upfesnuje, Ze ,[z]a Ucelem
zajistén{ volného obéhu takovych médii na
celém vnitfnim trhu je nezbytné omezit
tabakovou reklamu v nich na ty casopisy
a periodicky tisk, které nejsou urceny pro
girokou vefejnost, napiiklad na publikace
urc¢ené vyluéné pro profesionaly v oblasti
obchodu s tabdkem a na publikace tisténé
a vydavané ve tietich zemich, které nejsou
urceny v prvni fadé pro trh Spolecenstvi®.

35. Sesty bod odivodnéni uvedené smérnice
dodava, ze ,[vlyuzivani sluzeb informaéni
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spole¢nosti je prostfedkem reklamy na taba-
kové vyrobky, ktery roste spole¢né s rlistem
vefejné spotieby a pristupu k takovym sluz-
bam [které], stejné jako rozhlasov[d] vysilani,
kter[4] mohou byt rovnéz prendsen[a] pro-
stiednictvim sluzeb informadni spole¢nosti,
jsou obzvlast pritazlivé a piistupné mladym
spotfebitelam®, a upfesiiuje, Ze ,[tlabdkova
reklama v obou téchto médiich mi jako
takova preshrani¢ni charakter, a méla by
[tedy] byt regulovdna na trovni Spolecen-
stvi®.

36. Paty bod odGvodnéni napadené smeér-
nice uvadi, ze jelikoz ,[p]rdvni a spravni
predpisy ¢lenskych statd tykajici se urcitych
typl sponzorstvi souvisejicich s tabakovymi
vyrobky s pfeshrani¢nim wGéinkem vedou
k patrnému riziku narusovini podminek
hospodatské soutéze pro tuto cinnost
v ramci vnitfntho trhu [...], pro odstranéni
tohoto naruovini je nezbytné zakdzat
takové sponzorstvi pouze pro cinnosti ¢i
akce s preshrani¢nim udinkem, nebot jinak
by mohla byt obchdzena omezeni pfimych
forem reklamy*.

37. S ohledem na tyto tvahy clanek 3 této
smérnice, nazvany ,Reklama v ti$ténych
médiich a sluzbich informacni{ spole¢nosti®,
ve svém odstavci 1 stanovi, Ze ,[r]eklama
v tisku a jinych ti$ténych publikacich se
omezuje na publikace urcené vyluéné pro
profesiondly v oblasti obchodu s tabikem
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a na publikace, které jsou tisténé a vydavané
ve tretich zemich, pokud tyto publikace
nejsou urceny v prvni fadé pro trh Spolecen-
stvi”, takze ,[j]ind reklama v tisku a jinych
tisténych publikacich je zakdzana“. V souladu
s touto logikou odstavec 2 uvedeného ¢ldnku
3 upfesnuje, ze ,[r]eklama, kterd neni
povolena v tisku a jinych tisténych publika-
cich, neni povolena ani ve sluzbich infor-
macdni spole¢nosti®.

38. Navic c¢lanek 4 uvedené smérnice
nazvany ,Rozhlasova reklama a sponzorstvi®
stanovi ve svém odstavci 1, ze ,[v]$echny
formy rozhlasové reklamy na tabakové
vyrobky jsou zakdzany“, a ve svém odstavci
2, 7e ,[r]ozhlasové programy nesméji byt
sponzorovany podniky, jejichz hlavnim pfed-
métem ¢innosti je vyroba nebo prodej
tabakovych vyrobki“.

39. Vedle téchto clankd 3 a 4, které jediné
uvadi tato Zaloba na neplatnost, smérnice
2003/33 obsahuje dal$i ustanoveni tykajici se
zejména sponzorstvi nékterych akel (¢linek
5), jakoz i postupy a sankce, které maji
zarucit dodrzovan{ opatfeni zaji$tujicich pro-
veden{ této smérnice (¢lanek 7). Clanek 8
této smérnice nazvany ,Volny pohyb zbozi
a sluzeb” obecné zdlraziwuje, Ze ,[¢]lenské

stity nezakazou ani neomez{ volny pohyb
zbozi nebo sluzeb, které jsou v souladu
s touto smérnici”.

40. Vsouladu s ¢l. 10 odst. 1 prvni odrazkou
uvedené smérnice lhita stanovend pro jeji
provedeni ve vnitrostitnim pravu uplynula
dne 31. ¢ervence 2005.

II — Zaloba na neplatnost

41. Zalobou podanou kancelafi Soudniho
dvora dne 10. zdfi 2003 se Spolkova repu-
blika Némecko (kterd hlasovala proti pfijeti
smérnice 2003/33) domdhala, aby byly zru-
$eny c¢lanky 3 a 4 smérnice.

42, Zalobkyné se na podporu své Zaloby
dovolava péti zalobnich dévodt. Tvrdi, zZe
volba ¢lanku 95 ES jako pravniho zikladu
napadené smérnice je nespravni a Ze tato
smérnice byla pfijata v rozporu s ¢l 152
odst. 4 pism. ¢) ES. Podpirné uvadi, ze
pravidla spolurozhodovaciho postupu stano-
vena v d¢lanku 251 ES nebyla pfi pfijeti
uvedené smérnice dodrZena a Ze byla poru-
$ena povinnost uvést od@vodnéni, jakoz
i zdsada proporcionality.
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43. Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze
dne 6. ledna a ze dne 2. bfezna 2004 bylo
Finské republice (prvnim usnesenim), déle
Komisi Evropskych spolecenstvi, Francouz-
ské republice a Spanélskému kralovstvi
(druhym usnesenim) povoleno vedlejsi ca-
stenstvi na podporu Evropského parlamentu
a Rady.

44. Pted pfezkumem opodstatnénosti zaloby
podané Spolkovou republikou Némecko je
nejdfive nutné ovéfit pripustnost Zzaloby,
pfestoze zadny z ostatnich tcastnikil fizeni
ji ani pisemné, ani Gstné nezpochybnil.

III — Pripustnost Zaloby

45. Na zdkladé ustilené judikatury ,Casteéné
zru$eni aktu Spoledenstvi je mozné pouze
tehdy, pokud ¢asti, jejichz zruseni je poza-
dovdno, jsou oddélitelné od zbyvajici &dsti
aktu“ *, pficemsz ,tento pozadavek oddélitel-
nosti [neni] splnén, pokud by cdsteéné

32 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Némecko
v. Komise (C-239/01, Recueil, s. -10333, bod 33); ze dne
24. kvétna 2005, Francie v. Parlament a Rada (C-244/03,
Sb. rozh. s. 1-4021, bod 12) a ze dne 30. bfezna 2006,
Spanélsko v. Rada (C-36/04, Sb. rozh. s. 1-2981, bod 12). Viz
v tomto smyslu rovnéZ rozsudky ze dne 28. cervna 1972,
Jamet (37/71, Recueil, s. 483, bod 11); ze dne 23. fijna 1974,
Transocean Marine Paint (17/74, Recueil, s. 1063, bod 21); ze
dne 31. kvétna 1998, Francie a dal$i v. Komise (C-68/94
a C-30/95, Recuell, s. I-11375, bod 256); ze dne 10. prosince
2002, Komise v. Rada (C-29/99, Recueil, s. [-11221, bod 45),
a ze dne 21. ledna 2003, Komise v. Parlament a Rada
(C-378/00, Recueil, s. 1-937, body 29 a 30).
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zru$eni{ aktu zpisobilo zménu jeho pod-
staty“ **, a tato okolnost mus{ byt posouzena
podle ,objektivnifho] kritéri[a], a nikoliv
subjektivni[ho] kritéri[a] spojenélho]
s politickou vili organu, ktery sporny akt
piijal“ 3,

46. Ve svétle této judikatury se domnivim,
Ze tato zaloba je pfipustna.

47. Zajisté si lze klast otazku, zda by pfi-
padné zruseni ¢lankd 3 a 4 napadené
smérnice nevyustilo ve zbaveni smérnice
velké ¢isti jeji podstaty a ve vazné poruseni
celkové soudrznosti aktu vzhledem k tomu,
ze tyto c¢lanky predstavuji dilezitou dast
uvedené smérnice.

48. At jsou vSak dotcené ¢lanky jakkoli
dtlezité, nic to neméni na tom, Ze podle
mého nazoru by napadend smérnice za

predpokladu, ze ¢lanky by byly zrudeny,

33 — Viz vySe uvedené rozsudky Francie v. Parlament a Rada
(bod 13) a Spanélsko v. Rada (bod 13), jakoz i v tomto smyslu
vy$e uvedené rozsudky Francie a dalsi v. Komise (bod 257),
Komise v. Rada (bod 46) a Némecko v. Komise (bod 34).

34 — Viz vy$e uvedené rozsudky Némecko v. Komise (bod 37);

Francie v. Parlament a Rada (bod 14), jakoz i Spanélsko
v. Rada (bod 14).
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nebyla zbavena vyznamu **. Takovym zruse-
nim by totiz zGstal nedotcen zikaz sponzor-
stvi souvisejictho s tabdkovymi vyrobky
v ramci nékterych akci a zakaz bezplatného
rozdélovani téchto vyrobk v tomto ramci
(¢lanek 5), jakoZ i povinnost stanovit pfi-
méfené postupy a sankce v piipadé poruseni
takovych zdkazi (¢linek 7) a zajistit volny
pohyb vyrobki nebo sluzeb, které jsou
v souladu s uvedenou smérnici (¢lanek 8).
Objektivné se vyznam téchto samotnych
ustanoveni zdaleka nejevi jako zanedbatelny.

49. Mimoto podle mého nazoru ¢lanky 3 a 4
napadené smérnice jsou dostatecné oddéli-
telné od zbyvajici ¢asti aktu jak formalné, tak
vécné.

50. Z ¢isté formalniho hlediska je totiz nutné
konstatovat, ze pfipadné zruSeni téchto
¢lankd 3 a 4 by nemohlo zapfi¢init zménu
¢lanku 5 tykajictho se sponzorstvi nékterych
akei vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny
¢lanek neobsahuje zidny odkaz na uvedené
¢lanky 3 a 4. Mimoto, pokud jde o meritum
véci, je sice pravda, Ze ¢ldnek 5 navazuje na
¢l. 4 odst. 2 o sponzorstvi rozhlasovych
programt, jehoz platnost je zpochybnovina,

35 — Viz srovnatelné tvahy ve vySe uvedenych rozsudcich Jamet
(bod 11) a Transocean Marine Paint (bod 21), jakoz
i stanovisko generdlniho advokdta Tesaura k véci, ve které
byl vydan vyse uvedeny rozsudek Francie a dalsi v. Komise
(body 142 a 144).

nic to vak neméni na tom, Ze uvedeny
¢ldnek 5 zahrnuje jiny typ sponzorstvi, takze
by si zachoval sviij cely smysl a plsobnost
i za pfedpokladu, ze by dotceny ¢l. 4 odst. 2
byl zrusen ¢,

51. Pokud jde o ¢lanky 7 a 8 napadené
smérnice (tykajici se, pfipominidm, postupd
a sankci pouzitelnych v pfipadé poruseni
zakazd stanovenych clenskymi stity na
zakladé této smérnice a zaruceni volného
pohybu vyrobkl nebo sluzeb, které jsou
v souladu s uvedenou smérnici), obsahuji
ustanoveni, kterd lze oznacit za ,sbérni
ustanoveni®, tedy ktera se tykaji kazdého ze
zdkazl stanovenych napadenou smérnici
(v ¢lancich 3, 4 a 5, aniZz by je vyslovné
uvidely), takze pfipadné zruseni dotéenych
¢lanka 3 a 4 nevylucuje pouziti téchto ¢lankda
7 a 8 v pfipadé poruseni zdkazi stanovenych
v ¢lanku 5 (neuvidénym Zalobou). Z toho
vyplyvd, ze v pripadé ¢astecného zruseni by
uvedené ¢lanky 7 a 8 nebyly zcela zbaveny
smyslu své existence. Totéz plati i pro pouziti
¢lanku 6 napadené smérnice (uklddajictho
Komisi vyhotoveni zprivy o provadéni této
smérnice) a ¢lanka 9 az 12 uvedené smérnice
(zdvéreénych ustanoveni tykajicich se

36 — Na rozdil od toho, jak tomu bylo ve véci, ve které byl vydén
vy$e uvedeny rozsudek Francie v. Parlament a Rada, ktery
prohlasil za nepfipustnou doty¢nou Zalobu na é&astecnou
neplatnost, by pfipadné zruseni dotéenych ustanoveni
v projedndvané véci nevedlo k tomu, Ze by zachovanym
ustanovenim byl dan jiny smysl, radikélné odli$ny, a Ze by tak
byla vézné popfena viile zdkonoddrce Spolecenstvi.
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zejména data vstupu v platnost smérnice
a lhity stanovené pro jeji provedeni do
vnitrostatniho préva).

52. Pokud jde o ¢lanky 1 a 2 napadené
smérnice, které informuji o predmétu
a oblasti plsobnosti smérnice a definuji
nékteré pouzivané pojmy”’, bylo by sice
bezpochyby zidouci provést nékterd upfes-
néni nebo Gpravy zrusenim nékterych z jejich
ustanoveni v pfipadé, ze by clanky 3 a 4 této
smérnice byly zrudeny, bylo by nicméné
podle mého nidzoru pfehnané domnivat se,
Ze tato ,Uprava zevnéjsku®, ¢isté formalni, by
stacila k tomu, aby zapfi¢inila nepfipustnost
této zaloby na neplatnost. Takovy tkon by
totiz nebyl srovnatelny s tim, ktery Soudni
dvir odmitl uéinit ve vy$e uvedeném roz-
sudku Némecko v. Parlament a Rada, ktery
proto, aby bylo zabrinéno tGplnému zruseni
smérnice 98/43, spocival v celkovém pfe-
psani ¢l. 3 odst. 1 smérnice a vykondni price
zékonodarce Spolecenstvi tim, Ze byl omezen
dosah obecného zikazu reklamy
a sponzorstvi souvisejictho s tabakovymi
vyrobky, ktery se nachdzi v uvedeném ¢l. 3
odst. 1, na nékteré zvlastni formy reklamy na
tabdkové vyrobky a ggonzorstvi souvisejiciho

s takovymi vyrobky *°.

37 — Viz znéni uvedend v pozndmce 31 pod ¢arou tohoto
stanoviska.

38 — Viz bod 117 rozsudku (uvedeného v bodé 29 tohoto
stanoviska), kter{f odpovidd bodu 127 stanoviska generdlniho
advokata Fennellyho k uvedené véci.
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53. Z téchto uvah vyvozuji, Ze tato Zaloba
sméfujici k d¢asteénému zrudeni smérnice
2003/33 je pripustna. V dlsledku toho je
tfeba zkoumat, zda je Zaloba opodstatnéna.

IV — Opodstatnénost zaloby

54. Jak jsem jiz uvedl, Spolkova republika
Némecko se na podporu své zaloby dovolava
péti zalobnich davodd. Tvrdi, Ze volba ¢lanku
95 ES jako pravniho zidkladu napadené
smérnice je nespravnd a Ze tato smeérnice
byla pfijata v rozporu s ¢l. 152 odst. 4
pism. ¢) ES. Podpirné uvadi, ze pravidla
spolurozhodovactho postupu stanoveni
v ¢lanku 251 ES nebyla pii pfijeti uvedené
smérnice dodrzena a Ze byla porusena
povinnost uvést odiivodnéni, jakoz i zdsada
proporcionality.

55. Nejprve rozeberu dva primarné uvadéné
zalobni dtvody, které je tfeba zkoumat
spole¢né, a popfipadé budu zkoumat ostatni
zalobni d@vody, které jsou uvidény pouze
podptrné.
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A — K Zalobnim duvodiim vychdzejicim
z nesprdvné volby éldanku 95 ES jako prdavniho
zdklady napadené smérnice

1. Argumenty Gcastnikil Fizeni

a) Teze zalobkyné

56. Zalobkyné tvrdi, Ze nejsou splnény pod-
minky oddvodnujici pouziti ¢lanku 95 ES pro
pfijeti ¢lankt 3 a 4 napadené smérnice.
Zadny ze zakazil stanovenych v téchto ¢lén-
cich totiz podle ni ve skute¢nosti neslouzi ani
k odstranéni prekazek volného pohybu zboZi,
ani k odstranéni citelného narusovani hospo-
dafské soutéze. Zalobkyné v tomto smyslu
pro kazdy typ prostfedku pro reklamu nebo
sponzorstvi, uvedeny v citovanych clancich 3
a 4, uplatinuje fadu skute¢nosti.

57. Pokud jde nejprve o tisk a jiné tisténé
publikace uvedené v ¢l. 3 odst. 1 napadené
smérnice, vice nez 99,9 % vyrobki neni podle
zalobkyné uvadéno na trh ve vice ¢lenskych
statech, ale pouze na mistni nebo regionalni
urovni, takze vSeobecny zikaz inzerovat zde
jakoukoli reklamu na tabdkové vyrobky
stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 odpovidd pouze

velmi okrajové idajné nezbytnosti odstranit
prekazky volného pohybu takovych pro-
stiedkd pro reklamu.

58. Na podporu této statistické analyzy
zalobkyné tvrdi, Ze vyraz ,jiné tisténé publi-
kace” nachdazejici se v témze ¢l 3 odst. 1
zahrnuje $iroky rejstfik takovych publikaci,
jako jsou bulletiny mistnich sdruzeni (s cilem
sportovnim, socidlnim, kulturnim, politic-
kym nebo néboZenskym), programy kultur-
nich akci nebo vystav (pfedev$im kultur-
nich), plakéty, telefonni seznamy a rtzné
reklamni letdky a prospekty. Jak zddrazinuje
zalobkyné, jsou tyto publikace urceny
vylu¢né mistnimu obyvatelstvu,
takZe nemaji preshrani¢ni charakter.

59. Pokud jde o ,tiskoviny” (noviny, ¢aso-
pisy, magaziny), ty jsou pouze ztidka pied-
métem obchodu mezi ¢lenskymi stity, a to
nejen z jazykovych, ¢i kulturnich davody, ale
i z divoda vydavatelské politiky. V pripadé
téch tiskovin, které mohou byt uvadény na
trh mimo vnitrostatn{ Gzemi, ostatné podle
nazoru zalobkyné neexistuje zadna skute¢na
prekazka jejich pohybu uvnitf Spolec¢enstvi,
i kdyZz je nesporné, ze nékteré clenské staty
zakazuji reklamu na tabdkové vyrobky
v tisku. Zahrani¢ni tisk je totiz podle
zalobkyné v téchto stitech de iure nebo de
facto z takového zdkazu vynat.
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60. Zalobkyné z téchto skute¢nosti, tykaji-
cich se tisku a jinych tisténych publikaci,
vyvozuje, Ze na rozdil od ¢ldnku 5 napadené
smérnice (ktery se pouzije vyluéné na
sponzorstvi akci majicich pfeshrani¢ni
u¢inky) cilem ¢l 3 odst. 1 této smérnice
neni skute¢né odstranit udajné prekazky
obchodu. Dodava, ze zikazem reklamy na
tabdkové vyrobky v tisténych publikacich,
které nemaji preshrani¢ni charakter, tento
¢l 3 odst. 1 rovnéz neprfispivd — nepfimo —
k odstranéni prekdzek obchodu tim, Ze brani
pripadnému obchazeni zdkazu ohledné tisté-
nych publikaci, které mohou byt predmétem
obchodu mezi ¢lenskymi staty.

61. Podle zalobkyné uvedeny ¢l. 3 odst. 1
neodpovida ani cili spocivajicimu
v odstranéni citelného narusovani hospodar-
ské soutéze. Neexistuje totiz zadny soutézni
vztah ani mezi mistnimi publikacemi ¢len-
ského stitu a mistnimi publikacemi jiného
¢lenského statu, ani mezi novinami, ¢asopisy
a magaziny s vy$$im nakladem, které jsou
pfedmétem obchodu uvnitf Spolecenstvi,
takze tento cil nema zidny divod existence.
Tento argument, ktery dopliuje argumenty
rozvinuté Soudnim dvorem ve vyse uvede-
ném rozsudku Némecko v. Parlament
a Rada, pokud jde jednak o reklamni agen-
tury a vyrobce prostfedkt pro reklamu
(bod 109), a jednak o producenty
a prodejce tabdkovych vyrobkd (bod 113),
posiluje tezi, podle které clanek 95 ES
nemtze byt privnim zikladem pro takovy
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obecny zikaz reklamy, jako je zdkaz stano-
veny v ¢l. 3 odst. 1 napadené smérnice.

62. Pokud jde o ¢l. 3 odst. 2 této smérnice
tykajici se sluzeb informacni spolecnosti,
tento ¢ldnek podle Zalobkyné rovnéz nesle-
duje zadny z téchto cild, ani cil spodivajici
v odstranéni prekazek volného pohybu zbozi
nebo volného pohybu sluzeb, ani cil sméfu-
jici k odstranéni citelného narusovani hospo-
darské soutéze. Poptivka po konzultaci
tisténych médii pochdzejicich z jinych ¢len-
skych statli na internetu je pouze okrajova
a vzhledem k svobodnému pfistupu ke
sluzbim informadni spolecnosti
v mezindrodnim méfitku kazdopadné nena-
razi na zadnou technickou prekazku, takze
neexistuje Zadnd U¢innd prekdzka pripad-
ného obchodu, kterou bylo nezbytné
odstranit.

63. Dile podle zalobkyné volba ¢lanku 95
jako pravniho zdkladu napadené smérnice je
rovnéz nespravni, pokud jde o zikaz roz-
hlasové reklamy a sponzorstvi rozhlasovych
programii stanoveny v <lanku 4 uvedené
smérnice. Takové programy jsou primdrné
ur¢eny mistni nebo regiondlni vefejnosti,
a ne mezinarodni vefejnosti, vzhledem
k obsahu programi, pouzivanému jazyku
a slabému dosahu vysila¢t. Mimoto, jelikoz
je rozhlasova reklama na tabakové vyrobky
zakdzdna témér ve vSech ¢lenskych statech,
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nebylo nezbytné takovy zidkaz stanovit v ¢l. 4
odst. 1 této smérnice. Totéz podle ni plati,
pokud jde o zdkaz sponzorstvi rozhlasovych
programt uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 uvedené
smérnice.

64. Konec¢né, podle zalobkyné cilem ¢lanka
3 a 4 napadené smérnice neni zlepSeni
podminek vytvafeni a fungovani vnitfniho
trhu odstranénim ddajnych prekdzek vol-
ného pohybu zbozi nebo volného pohybu
sluzeb a odstranénim pfipadnych citelnych
narusovani hospodafské soutéze, ale pouze
ochrana vefejného zdravi. V dusledku toho
se domnivd, ze pouziti ¢lanku 95 ES pro
pfijeti napadené smérnice je nejen
nespravné, ale rovnéz v rozporu s ¢l. 152
odst. 4 pism. ¢) ES, ktery vyslovné vyluc¢uje
jakoukoli harmonizaci pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statd v oblasti vefejného
zdravi.

b) Teze zalobct a vedlej$ich dcastnikd fizeni
vystupujicich na jejich podporu

65. Parlament, Rada a vedlejsi dcastnici
vystupujici na jejich podporu se domnivaji,
ze ¢lanky 3 a 4 napadené smérnice byly
platné pfijaty na zdkladé ¢lanku 95 ES
a nejsou v rozporu s ¢l. 152 odst. 4
pism. ¢) ES.

66. Parlament, Rada a Komise v tomto
smyslu namitaji, Ze zdkaz reklamy
a sponzorstvi souvisejictho s tabikovymi
vyrobky, nachdzejici se v clancich 3 a 4
napadené smérnice, je mnohem méné Siroky
nez zdkaz, ktery byl dfive stanoven v ¢l 3
odst. 1 zrusené smérnice. V souladu s vySe
uvedenym rozsudkem Némecko
v. Parlament a Rada totiz ¢l. 3 odst. 1
napadené smérnice zakazuje pouze reklamu
souvisejici s takovymi vyrobky v éasopisech,
magazinech a novindch, a jiz ne na plakatech,
slune¢nicich, popelnicich a jinych predmé-
tech pouzivanych v hotelich, restauracich
a kavarnach, jakoz i v reklamnich sdélenich
v kinech. Tento zdkaz se nevztahuje na
ostatn{ typy publikaci uvedenych zalobkyni,
jako jsou bulletiny mistnich sdruzeni, pro-
gramy kulturnich akci nebo vystav, plakaty,
telefonni seznamy, letdky a prospekty.

67. Vzhledem k takto vymezené oblasti
plisobnosti ¢l. 3 odst. 1 napadené smérnice
Parlament, Rada a Komise zpochybnuji tezi
zalobkyné, podle které obchod s tiskovinami
(na néz jediné se podle nich uvedeny ¢lanek
vztahuje) takika nemi preshrani¢ni ucinky.
Poté, co byla zpochybnéna relevantnost
statistické analyzy, jiz se vénovala Zalobkyné
(analyza, jejiz vysledky, které jsou omezeny
pouze na némecky trh, nemohou byt vzta-
zeny na celé Spolecenstvi), zdlraziuji, ze
soucasny jev nazyvany ,konvergence médii“
zna¢né piispiva k rozvoji obchodu v sektoru
tisku uvnitf Spolecenstvi, nebot fada novin,
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¢asopist a magazind je nyni pfimo na
internetu, a tedy jednoduse pfistupnd ve
viech c¢lenskych statech.

68. Parlament, Rada a Komise dile tvrdi, ze
je ostatné zvlasté obtiZné az nemozné presné
urcit, zda jsou $ifeny cisté na mistni nebo
vnitrostatni drovni, nebo jsou Sifeny na
urovni evropské nebo mezinirodni. Byla-li
by reklama na tabakové vyrobky zakdzina
pouze v publikacich, které jsou sifeny pres-
hrani¢né uvnitf Spoleclenstvi, a ne
v publikacich, o kterych se predpokladd, ze
jsou cisté mistni nebo vnitrostitni, jak
navrhla némeckd vldda pfi projednavani
napadené smeérnice, hrozilo by tedy nebez-
pedi, ze meze oblasti plsobnosti takového
zékazu se stanou obzvldst nejisté a nahodilé.
Tato vyhlidka byla v rozporu jak s pozadavky
pravni jistoty, tak s cilem sledovanym
uvedenou smérnici, ktery podle téchto
organft Spolecenstvi spoc¢iva ve sblizovani
pravnich a spravnich pfedpisit clenskych
stattt v oblasti reklamy na takové vyrobky
s cilem odstranit prekazky fungovani vnitf-
nfho trhu.

69. Ostatné jiz bylo pfijato na zdkladé ¢ldnku
100a Smlouvy vice smérnic, aniz by jejich
platnost byla Soudnim dvorem zpochybnéna,
ackoli se jejich oblast piisobnosti neukazuje
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byt omezena na preshrani¢ni situace *”. Ve
stejném smyslu Parlament, Rada a Komise
tvrdi, Ze smérnice TVBH stanovi ve svém
¢lanku 13, Ze ,[jlakdkoli forma televizni
reklamy na cigarety a jiné tabdkové vyrobky
je zakdzdna“, at uz je zemépisny dosah
vysilan{ téchto televiznich program jakykoli.

70. Podle nich vsechny tyto skute¢nosti
prokazuji, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, jsou tisténa média uvedend v ¢l. 3
odst. 1 napadené smérnice skute¢né pred-
métem obchodu uvnitt Spolecenstvi.

71. Jak pfitom Soudni dviir zdiraznil v bodé
97 vyse uvedeného rozsudku Némecko
v. Parlament a Rada, je pravdépodobné, ze
s ohledem na vyvoj vnitrostitnich pravnich
predpist, pokud jde o reklamu tabakovych
vyrobkd, stile restriktivnéj$im smérem se
v budoucnu projevi nebo vyvinou piekazky
volného pohybu tiskovin, takze v souladu
s ustilenou judikaturou bude pouziti ¢lanku

39 — Rada odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich Gdajia a o volném
pohybu téchto udaja (Uf. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15,
s. 355), na smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu
1992 o pravu na prondjem a ptijovani a o nékterych pravech
v oblasti_dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym
pravem (Ut. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120-125)
a na smérnici Rady 84/450/EHS ze dne 10. zai{ 1984
o sblizovani prévnich a sprévnich pfedpisa ¢lenskych statd
tykajicich se klamavé reklamy (Uf. vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd.
15/05, s. 55).
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95 ES jako pravniho zdkladu uvedené smér-
nice pro odstranéni takovych prekizek
obchodu odtvodnéné.

72. Podle Parlamentu a Rady pouziti tohoto
pravntho zdkladu je tim opodstatnénéjsi, ze
at uz je rozsah obchodu uvnitt Spolecenstvi
s tiskovinami jakykoli, uvedeny ¢l 3 odst. 1
rovnéz v kazdém ptipadé odpovidd snaze
zabranit jednak obchdazeni zdkazu reklamy na
tabikové vyrobky prostiednictvim tidajného
mistniho tisku, a jednak vyskytu naru$ovani
hospodarské soutéze v sektoru tisténych
publikaci z ddvodu zvyhodnéni, které by
z hlediska pfijma z reklamy vytézili ti, ktefi
ptsobi na trhu nazyvaném ,mistni“ nebo
yvnitrostatni“, oproti tém, ktef{ rovnéz
pisob{ na trhu Spolecenstvi (pokud by
tomuto zdkazu, jak navrhla Spolkova repu-
blika Némecko pfi projedndvini napadené
smérnice, podléhaly pouze vyrobky, jez jsou
predmétem preshrani¢niho obchodu) *°.

40 — Podle Komise vyse uvedeny rozsudek BAT popira relevant-
nost analyzy, které se Soudni dvir vénoval difve ve vyse
uvedeném rozsudku Némecko v. Parlament a Rada pii
pfezkumu, zda smérnice 2001/37 odpovida cili spoéivajicimu
ve zruSeni piekizek obchodu a zdroven cili odstranéni
citelnych naru$ovéni hospodafské soutéZe. Podle Komise
z této judikatury z posledni doby vyplyvd, ze pozadavek
spocivajici v sledovéani téchto cild mus{ byt chépan alterna-
tivné, a ne kumulativné. V duasledku toho Komise nepfi-
stoupila k z4dnym Gvahdm o pfipadné spojitosti mezi ¢lanky
3 a4 napadené smérnice a odstranénim citelnych narusovani
hospodaiské soutéze. Prestoze Parlament souhlasil s timto
vykladem judikatury (viz body 41 az 43 jeho Zalobni
odpovédi), domnival se nicméné, stejné jako Rada, Ze
omezeni spornych ¢lénk{l pouze na pfeshraniéni situace by
bezpochyby dalo vzniknout naru$ovanim hospodafské sou-
téze, takze pokud by zdkonodarce Spolecenstvi nepfistoupil
k takovému omezeni, spide by zabrnil novému vyskytu
téchto narusovéni, nez je odstranil.

73. Pokud jde o zakaz reklamy na tabdkové
vyrobky ve sluzbdch informacni spolecnosti
stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice,
podle Parlamentu, Rady a Komise je tento
zakaz rovnéz inspirovan vili odstranit pfi-
padné prekazky obchodu v této oblasti, jakoz
i, a pfedeviim, snahou zabrinit obchézeni
zakazu takové reklamy v tiSténych médiich
elektronicky, dokonce i zabrdnit vzniku
narusovani hospodatské soutéze.

74. Kone¢né pokud jde o obecny zikaz
rozhlasové reklamy na tabakové vyrobky
stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 napadené smérnice,
ten je zcela totoziny se zikazem stanovenym
v &anku 13 smérnice TVBH*". Stejné jako
televizn{ programy maji pfirozené rozhlasové
programy preshrani¢ni t¢inek z dtvodu roz-
sahlého pokryti terestrickych frekvenci
a zvysujictho se vyuzivani satelitu, kabelo-
vého pfenosu a sité internet.

75. Vedle téchto tdvah specifickych pro
kazdy typ reklamntho prostiedku uvedeny
v ¢lancich 3 a 4 napadené smérnice Parla-
ment, Rada a Komise uvadéji, Ze tato
smérnice rovnéz navazuje na vy$e uvedeny
rozsudek Némecko v. Parlament a Rada
vzhledem k tomu, Ze c¢lenské staty jiz
nemohou volné stanovit pfisnéjsi pozadavky
nez pozadavky, které jsou zde dany za
Ucelem zajisténi ochrany vefejného zdravi

41 — Viz bod 69 tohoto stanoviska.
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v oblasti reklamy na tabdkové vyrobky
a sponzorstvi souvisejictho s tabakovymi
vyrobky, a Ze ¢lenské staty na zdkladé ¢lanku
8 uvedené smérnice jiz nemohou zakizat
nebo omezit volny pohyb zbozi nebo sluzeb,
které jsou s ni v souladu, takze z tohoto titulu
je také cilem téze smérnice skute¢né odstra-
nit prekazky obchodu, a zlepsit tak pod-
minky pro vytvafeni a fungovani vnitfntho
trhu v souladu s ciflem stanovenym pro akt
pfijaty na zakladé clanku 95 ES.

76. Parlament, Rada a Komise se ddle
domnivaji, Ze jelikoz jsou podminky pouziti
tohoto ¢lanku 95 ES jako pravniho zdkladu
napadené smérnice splnény, nemuze zde jit
o porudeni ¢l. 152 odst. 4 pism. ¢) ES, i kdyz
tato smérnice je ¢astené inspirovéna cilem
ochrany vefejného zdravi.

77. V témze smyslu Spanélské kralovstvi,
Francouzskd republika a Finskd republika
zdlraznuji vyznam a neustaly nardst pres-
hrani¢niho obchodu, pokud jde o tisténa
média, internet a rozhlasové vysildni, jakoz
i pravdépodobny narast prekazek takového
obchodu z diivodu rozdild ve vnitrostatnich
pravnich predpisech v oblasti reklamy na
tabakové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho
s tabakovymi vyrobky. Stejné jako Parlament
a Komise se Finskd republika dovoldva
judikatury Soudniho dvora z posledni doby
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o podminkich pouziti ¢ldnku 95 ES
a domnivad se, Ze pro udinéni zdvéru, Ze
volba tohoto ¢lanku jako pravniho zékladu
napadené smérnice je opodstatnénd, staci
konstatovat, Ze tato smérnice skute¢né pfi-
spiva k odstranéni takovych prekazek, aniz
by bylo nezbytné ovéfovat, zda je mimoto
jejim cilem odstranéni citelnych naru$ovani
hospodarské soutéze.

2. Posouzeni

78. Volba ¢lanku 100a Smlouvy, posléze
¢lanku 95 ES jako pravniho zakladu smérnice
je predmétem cetné judikatury. V pribéhu
této judikatury Soudni dvir upfesnil pod-
minky, které musi byt splnény pro pouziti
takového c¢lanku. Pred vyvozenim dusledkd,
které je nutno uznat, pokud jde o volbu
¢ldnku 95 ES jako pravniho zikladu napa-
dené smérnice v oblastech zahrnutych ¢ldnky
3 a 4 smérnice, se zminim o tomto vyvoji
judikatury.

a) Judikatura Soudniho dvora k volbé ¢lanku
100a Smlouvy jako pravniho zakladu smér-
nice

79. Jak jsem jiz uvedl, ¢l. 100a odst. 1
Smlouvy divd Radé pravomoc pfijmout
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podle vymezeného postupu, za ticelem usku-
te¢néni cilit uvedenych v ¢lanku 7a Smlouvy,
»opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich
a spravnich predpisti ¢lenskych statd, jejichz
Ucelem je vytvafeni a fungovani vnitfniho
trhu®. Ten je definovén v ¢l. 14 odst. 2 ES tak,
ze zahrnuje ,prostor bez vnitfnich hranic,
v némz je zaji$tén volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitilu v souladu s ustanovenimi
[...] smlouvy“, coz podle ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) ES predpoklddi ,odstranéni pre-
kizek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu mezi ¢lenskymi staty”.

80. Nad ramec znéni téchto ustanoveni
pripustil Soudni dviir v rozsudku ze dne
11. ¢ervna 1991 Komise v. Rada, nazyvaném
,Dioxid titanu“*?, ze vytvafeni a fungovéni
vnitfntho trhu nezahrnuje pouze odstranéni
prekazek obchodu, ale rovnéZ odstranéni
nékterych narudovani hospodafské soutéze
uvniti- Spoledenstvi *,

42 — C-300/89, Recueil, s. 1-2867.

43 — Body 14, 15 a 23. Viz rovnéz stanovisko generalniho advokéta
Tesaura k této véci (bod 10). Soudni dvir zrusil dot¢enou
smérnici z divodu, Ze méla byt pfijata na zdkladé ¢lanku 100a
Smlouvy o EHS (pozdéji ¢ldnek 100a Smlouvy o ES), a ne na
zékladé ¢ldnku 130s Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lének 130s
Smlouvy o ES, nyni po zméné ¢lének 175 ES) (o zivotnim
prostiedi), vzhledem k dopadim vnitrostitnich pravidel
o naklddani s odpady, jejichz harmonizace byla cilem této
smérnice, na cenu produkce pramyslu oxidu titani¢itého,
a tim na podminky hospodéiské soutéZe v tomto sektoru. Jak
generdlni advokét Jacobs zdaraznil v bodé 45 svého
stanoviska k véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
13. ¢ervence 1995, Spanélsko v. Rada (C-350/92, Recueil,
s. 1-1985), bylo obtizné najit v této smérnici pfimy piispévek
k volnému pohybu odpadi nebo konecnych vyrobka.

81. Jestlize ve vySe uvedeném rozsudku
Némecko v. Parlament a Rada (pfijatym
nékolik let po vyse uvedeném rozsudku
Dioxid titanu) Soudni dvir zkoumal smér-
nici 98/43 z hlediska kazdého z téchto dvou
cilti, které oba pfispivaji k uskute¢néni vniti-
niho trhu, nelze z toho vyvozovat, jak to
navrhuje zalobkyné™, ze pouziti ¢linku
95 ES jako prdvniho zdkladu jakékoli smér-
nice je odivodnéné pouze tehdy, pokud tato
smérnice skute¢né napliluje oba tyto cile
zaroven, a ne pouze jeden z nich, takze
v piipadé, Ze smérnice neslouzi bud
k odstranéni pfekazek obchodu, nebo odstra-
néni narusovini hospodafské soutéze,
nemuze zdkonodéirce Spolecenstvi oprav-
néné pouzit takovy pravni zdklad pro pfijeti
této smeérnice.

82. Soudni dvir tim, Ze pfistoupil k tomuto
dvojimu prezkumu, podle mého nizoru
pouze oveéril, ze pouziti ¢lanku 100a Smlouvy
pro pfijeti dotéené smérnice nebylo moziné
odtivodnit z hlediska jednoho nebo druhého

44 — Viz v tomto smyslu zejména body 53, 71, 81, 85 a 89 repliky
Spolkové republiky Némecko. Pfipomindm, Ze tento vyklad
vy$e uvedeného rozsudku Némecko v. Parlament a Rada byl
zpochybnén jak Parlamentem a Radou, tak Finskou repu-
blikou.
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z cilt, na kterych spocivd uskutec¢néni
ynitiniho trhu®. Pouze po tomto vyderpa-
vajicim pfezkumu mohl Soudni dvlr zrusit
celou smérnici 98/43 pouze z dvodu, Ze
volba uvedeného ¢lanku 100a jako pravniho
zdkladu smérnice byla nespravna.

83. Judikatura nasledujici po vyse uvedeném
rozsudku Némecko v. Parlament a Rada mé
v tomto smyslu utvrzuje.

84. Jak totiz Parlament, Komise a Finska
republika spravné zdiiraznily ve vy$e uvede-
ném rozsudku BAT, Soudni dvar upfesnil,
»2¢ z bodi 83, 84 a 95 [vyse uvedeného]
rozsudku [Némecko v. Parlament a Rada]
vyplyvd, Ze uvedend opatfeni [v ¢l 100a
odst. 1 Smlouvy] maji zlepsit podminky

45 — Ostatné stanovisko generdlnfho advokéta Fennellyho k véci,
ve které byl vyddn vyse uvedeny rozsudek Némecko
v. Parlament a Rada, sleduje tuto logiku. V bodé 83 generélni
advokat zdarazfiuje, Ze ¢ldnek 100a Smlouvy nesvéfuje
Spolecenstvi obecnou pravomoc vydavat pravni pfedpisy,

ale omezené pravomoci v rozsahu, v ném# maji pouze bud’

usnadnit vykon zékladnich svobod, nebo sjednotit podminky
hospodéfské soutéze. V bodé 93 dodavd, Ze pro urceni, zda
Gcelem opatieni Spolecenstvi je vnitini trh, je nejprve tieba
se ujistit, ze existovaly pfedbéiné podminky harmonizace,
tedy Ze rozdil ve vnitrostitnich prévnich dGpravich s sebou
nese bud ptekézky vykonu zdkladnich svobod, nebo narugo-
vani hospodafské soutéZe v hospodafském sektoru, aby se
posléze ovéfilo, 7e opatieni pfijatd na zdkladé ¢lanku 100a
Smlouvy usnadiiuji volny pohyb nebo sjednocuji podminky
hospodafské soutéZze ve vymezeném sektoru. V bodé 117
generdlni advokdt zkoumd, zda zdkaz propagace tabdku
stanoveny smérnici 98/43 muZe odpovidat cili odstranéni
naru$ovani hospodaiské soutéZe, pouze co se tyce nékterych
reklamnich prostfedkd, na které se vztahuje uvedeny zdkaz,
které podle jeho nézoru nesouviseji s cilem odstranéni
ptekdzek obchodu.
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vytvafeni a fungovani vnitintho trhu a musi
skuteéné mit tento cil a prispivat
k odstranéni prekazek volného pohybu zbozi
nebo volného pohybu sluzeb nebo didle
odstranéni naru$ovani hospodifské sou-

teze” 10

85. Z této formulace je zjevné, Ze charakter
podminek, které tvofi rdmec pouziti ¢lanku
95 ES, neni kumulativni. Neni tedy dilezité,
Ze smérnice majici tento ¢lanek jako pravni
zaklad prispiva pouze k odstranéni prekazek
volného pohybu zbozi, a ne k odstranéni
naru$ovin{ hospodarské soutéze, nebo
naopak tomuto poslednimu cili, a ne
prvnimu, nebo dile k obéma témto cilim
zaroven. Dulezité je, aby sledovanim tako-
vych nebo takovych cili dotyénd smérnice
méla skutecné za cil zlepSovani podminek
vytvareni a fungovani vnitiniho trhu.

86. Ostatné ve vyse uvedeném rozsudku
BAT se Soudni dvlr omezil na pfezkum
smérnice 2001/37 (v oblasti vyroby,
obchodn{ tdpravy a prodeje tabikovych
vyrobk) z hlediska cile spodivajiciho
v odstranéni prekdzek volného pohybu
téchto vyrobkt. S ohledem na to, Ze uvedend
smérnice skute¢né sledovala takovy cil, takze

46 — Bod 60 rozsudku (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).
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touto jedinou okolnosti prispivala ke zlepso-
van{ podminek fungovini vnitfniho trhu,
Soudni dvar na zdkladé toho udinil zévér,
ze uvedena smérnice mohla byt pfijata na
zékladé ¢lanku 95 ES Y,

87. Zcela totozné uvazoval Soudni dvir ve
vyse uvedenych rozsudcich Arnold André
a Swedish Match®®, pokud jde o tutéz
smérnici, ddle v rozsudku ze dne 12. ¢ervence
2005, Alliance for Natural Health a dalsi*?,
co se tyce smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/46/ES ze dne 10. ¢ervna 2002
o sblizovani pravnich predpistt clenskych
statd tykajicich se dopliiki stravy .

88. Z tohoto vyvoje judikatury vyplyvi, ze
aby na smérnici bylo pohlizeno tak, Ze jejim
cilem je vytvareni a fungovani vnitiniho trhu
ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 ES, staci, aby
skute¢né pfispivala k odstranéni prekazek
zdkladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou
nebo k odstranéni narusovan{ hospodarské
soutéze. Jestlize smérnice skute¢né pfispiva

47 — Viz body 64 az 75 rozsudku.

48 — Viz body 38 az 42 vy$e uvedeného rozsudku Arnold André
a body 37 az 42 vyS$e uvedeného rozsudku Swedish Match.

49 — C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. 1-6451, body 35 aZ 38.
50 — UF. vést. L 183, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 490.

k odstranéni prekazek obchodu, nenf pro to,
aby odpovidala ucelu uvedenému v ¢lanku
95 ES, dlezité, Ze nema dopad na podminky
hospodafské soutéze.

89. Mimoto, pokud jde konkrétné o cil
spocivajici v odstranéni omezeni obchodu,
podle ustilené judikatury Soudniho dvora
»sice pouhé konstatovani odli$nosti mezi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami nestadi
k odtivodnéni odkazu na ¢lanek 95 ES [...],
jinak je tomu vSak v pfipadé rozporl mezi
pravnimi a spravnimi predpisy c¢lenskych
stétl, které mohou byt na prekazku zaklad-
nim svoboddm, a mohou tudiz mit pfimy
dopad na fungovani vnitiniho trhu“>!, Sou-
dni dvar rovnéz opakované dodal, Ze ,,ackoliv
je odkaz na c¢ldnek 95 ES jako na pravni
zdklad mozny za Ucelem predejiti budoucim
pfekdzkdm obchodu vyplyvajicim
z nestejnorodého vyvoje vnitrostatnich prav-
nich tprav, vyskyt takovychto pfekdzek musi
byt pravdépodobny a pfedmétem dotceného
opatfeni musi{ byt prevence téchto
prekazek” 2,

90. Pro urceni, zda jsou splnény podminky
pouziti ¢lanku 95 ES z hlediska cile spociva-

51 — Vy$e uvedené rozsudky Arnold André (bod 30), Swedish
Match (bod 29) a Alliance for Natural Health a dalsi (bod 28),
které odkazuji na vy$e uvedené rozsudky Némecko
v. Parlament a Rada (body 84 a 95) a BAT (bod 60).

52 — Vy$e uvedené rozsudky Arnold André (bod 31), Swedish
Match (bod 30) a Alliance for Natural Health a dals{ (bod 29),
které odkazuji na vy$e uvedené rozsudky ze dne 13. cervence
1995, Spanélsko v. Rada (bod 35), Némecko v. Parlament
a Rada (bod 86) a BAT (bod 61), jakoz i na rozsudek ze dne
9. fijna 2001, Nizozemsko v. Parlament a Rada (C-377/98,
Recueil, s. 1-7079, bod 15).
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jictho v odstranéni omezeni obchodu, je tedy
nejprve dllezité oveéfit, Ze pfi pfijeti doty¢-
ného opatfeni existovaly rozdily v pravnich
upravach ¢lenskych stat nebo pfinejmensim
se tyto vyvijely nestejnorodym zplisobem.
Dile je teba se ujistit, Ze takové okolnosti
mohly byt na pfekazku zidkladnim svoboddm
zaru¢enym Smlouvou nebo mohly pravdé-
podobné takovy udinek vyvolat. Konecné je
nezbytné prezkoumat, zda cilem dotceného
opatfeni SJe skute¢né primo, nebo
i nepfimo®” odstranit nebo pfedchdzet
takovym pfekdzkdm (existujicim nebo prav-
dépodobnym). Tato tvaha je velmi blizka
uvaze Soudniho dvora, pokud jde o cil
spodivajici v odstranéni narusovani hospo-
dafské soutéze, ktery prispivd, stejné jako cil
tykajici se odstranéni prekazek obchodu,
uskuteénéni vnitintho trhu >*

91. Podle ustilené judikatury ,jsou-li [tyto]
podminky pro odkaz na ¢lanek 95 ES jako na
pravni ziklad splnény, zdkonodirci Spole-
¢enstvi nelze branit, aby se o tento pravni
zdklad opiral, z divodu, Ze ochrana verej-

53 — Pfipomindm, Ze v bodé 100 vy$e uvedeného rozsudku
Némecko v. Parlament a Rada Soudni dvir pfipustil, Ze
»akt pfijaty na zékladé ¢linku 100a, ¢L. 57 odst. 2 a ¢ldnku 66
Smlouvy mizZe zahrnovat ustanoveni, kterd [pfimo] nepfi-
spivaji k odstranéni pfekizek zakladnich svobod, pokud jsou
nezbytné pro zabranéni obchazeni nékterych zékazd majicich
takovy cil’. Tato judikatura byla potvrzena zejména ve vyse
uvedeném rozsudku BAT (bod 82).

54 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Dioxid titanu
(bod 23) a ze dne 13. ervence 1995, Spanélsko v. Rada (body
32 a2 36 a 40).
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ného zdravi je I‘OZhOdlé)lCl pfi volbach fesend,
které je tfeba ucinit”

92. Pripomindm totiz, ze Soudni dvir ve
vy$e uvedeném rozsudku Némecko
v. Parlament a Rada zd@raznil, ze i kdyz ,cL
129 odst. 4 prvni odrazka Smlouvy vylucuje
jakoukoli harmonizaci pravnich a spravnich
predpistt ¢lenskych statd, jejichz cilem je
ochrana a zlep$ovani lidského zdravi, [t]oto
ustanoveni nicméné neznamend, ze harmo-
niza¢ni opatfeni prijatd na zikladé jinych
ustanoveni Smlouvy nemohou mit dopad na
ochranu lidského zdravi“®®. Soudni dvar
dodal, Ze ,[nJaopak, ¢l. 129 odst. 1 treti
pododstavec stanovi, ze pozadavky v oblasti
ochrany zdravi jsou souc¢asti ostatnich politik
Spolecenstvi a ¢l. 100a odst. 3 vyslovné
vyzaduje, aby byla pfi providéné harmoni-
zaci zarudena vysokd dGroven ochrany zdravi

lidi“ .

93. Ve svétle veskeré této judikatury je nyni
tfeba ovérit, zda podminky pouziti ¢lanku
95 ES jako pravntho zdkladu smérnice jsou
splnény.

55 — Vy$e uvedené rozsudky BAT (bod 62), Arnold André
(bod 32), Swedish Match (bod 31) a Alliance for Natural
Health a dalsi (bod 30), které pfimo navazuji na vyse uvedeny
rozsudek Némecko v. Parlament a Rada (bod 88).

56 — Body 77 a 78.

57 — Bod 88. Tyto argumenty byly doslova pfejaty do vyse
uvedenych rozsudkd BAT (bod 62), Arnold André
(bod 33), Swedish Match (bod 32) a Alliance for Natural
Health a dal§i (bod 31).
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b) Nalezitost volby ¢lanku 95 ES jako prav-
nfho zidkladu napadené smérnice v oblastech
zahrnutych jejimi ¢lanky 3 a 4

94. Podle mého nizoru zalobni divody
uvedené zalobkyni, které vychazeji
z nespravnosti volby ¢lanku 95 ES jako
pravniho zdkladu napadené smérnice
v oblastech zahrnutych jejimi ¢lanky 3 a 4,
nejsou opodstatnéné,

95. Moje analyza v tomto smyslu bude
sledovat tivahu obvykle sledovanou Soudnim
dvorem, pokud jde o cil spodivajici
v odstranéni{ narusovani hospodaiské sou-
téze nebo o cil tykajici se odstranéni
prekazek obchodu ®®. Nejprve se budu véno-
vat existenci (pfi pfijeti napadené smérnice)
udajnych rozdilG mezi vnitrostatnimi prav-
nimi dpravami v oblastech zahrnutych
¢lanky 3 a 4 této smérnice, posléze Géinkiim
téchto predpokladanych rozdilt na vytvireni
a fungovani vnitfntho trhu a nakonec cili
téchto ¢lanka 3 a 4, a poté z toho vyvodim
nezbytné disledky, pokud jde o nileZitost
volby ¢lanku 95 ES jako pravniho zikladu
napadené smérnice (v oblastech zahrnutych
uvedenymi ¢lanky 3 a 4).

58 — Jednd se o uvahy, které jsem shrnul v bodé¢ 90 tohoto
stanoviska.

i) Existence tdajnych rozdilt ve vnitrostat-
nich pravnich Gpravich v oblastech zahrnu-
tych ¢linky 3 a 4 napadené smérnice

96. Pfipomindm, Ze ve vy$e uvedeném roz-
sudku Némecko v. Parlament a Rada Soudni
dvar jiz konstatoval, ze v dobé pfijeti
smérnice 98/43 existovaly rozdily ve vnitro-
statnich pravnich pfedpisech v oblasti
reklamy na tabakové vyrobky®®, jakoz
i ,vyvoj [posledné uvedenych predpist] stale
restriktivnéj$im smérem [...], ktery souhlasi
s presvédcenim, ze tato reklama zplsobuje
citelné zvyeni spotieby tabaku“ .

97. Je nesporné, ze tomu tak bylo rovnéz
v dobé prijeti napadené smérnice nejen
v ptipadé reklamy na tabikové vyrobky, ale
také v ptipadé sponzorstvi souvisejiciho
s tabdkovymi vyrobky. To jasné vyplyvéd
z prezkumu vnitrostitnich prévnich pfed-
pist, ktery Komise detailné a pfesné provedla
a ktery vyli¢ila v bodé 4 divodové zprivy

59 — Viz bod 96.
60 — Bod 97.
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k navrhu smérnice, ktery predlozila dne
20. ¢ervna 2001°". To mimoto zdtraziji
prvni a tfeti bod odtvodnéni napadené
smérnice *,

98. To platilo tim spiSe, Ze smérnice byla
pfijata pfesné jeden rok pfed roziifenim
Evropské unie o deset novych <¢lenskych
statd. Blizkost této vyhlidky pouze zvySovala
nebezpec¢i rozdiléi ve vnitrostatnich pravnich
upravich v doty¢né oblasti v kratkodobém
nebo sttednédobém terminu ¢

61 — Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani
pravnich a sprévnich predpisi ¢lenskych stitd v oblasti
reklamy na tabdkové virobky a sponzorstvi souvisejictho
s tabdkovymi vyrobky [KOM{2001) 283 konecné, dale jen
»ndvrh smérnice“]. Jak Komise pfipomnéla na jedndni, béhem
pfedloiem’ tohoto névrhu smérnice byly reklama na tabékové

vyrobky nebo sponzorstvi souvisejici s takovymi vyrob

predmétem casteéného zdkazu v Sesti Clenskych statech
(Spolkové republice Némecko, Recké republice, Spanélském
krélovstvi, Lucemburském velkovévodstvi, Rakouské repu-
blice a Svédském kralovstvi), tplného zdkazu ve &tyfech
z nich (Francouzské republice, Italské republice, Portugalské
republice a Finské republice) a zékonoddrnych praci za
Géelem dplného zdkazu v péti ostatnich (Belgickém kralov-
stvi, Dénském krélovstvi, Irsku, Nizozemském kralovstvi
a Spojeném krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska).

62 — Prvni bod odvodnéni uvddi, Ze ,[e]xistuji rozdily mezi
prévnimi a spravnimi predplsy clenskych statd o reklamé na
tabdkové vyrobky a souvisejicim sponzorstvi“. Treti bod
odavodnéni Zduraznuje, Ze ,,[p]ravm predplsy clenskych
statd, které maji byt sbhzovany, maji chrénit vefejné zdravi
regulaci propagace tabal\u, névykového produktu odpovéd-
ného ro¢né za vice nez pal milionu amrti ve Spolecenstw,
a tim se md pfedchézet situaci, kdy mladi lidé zadinaji
v dasledku propagace koufit jiz v raném véku a stdvaji se
zévislymi®.

63 — Na zasedéni Komise upfesnila, Ze nékteré nové ¢lenské staty
stanovi Uplny zékaz reklamy a sponzorstvi souvisejicich
s tabakovymi vyrobky (jako napf. Ceska republika, Loty$ska
republika a Litevskd republika), zatimco jiné pfipoustéji
takové postupy s vyhradou respektovani nékterfch podminek
(jako napf. Madarsk4 republika a Maltské republika).

I-11602

99. Toto konstatovani nelze zpochybnit
skute¢nosti, Ze jak uvadéji bod 5 davodové
zpravy navrhu smérnice a osmy bod oddvod-
néni uvedené smérnice, pfi pfijimani smér-
nice probihala v radmci Svétové zdravotnické
organizace (WHO) jednéni za u¢elem vypra-
covani ramcové imluvy pro boj proti tabiku
(dile jen ,dmluva WHO").

100. Je totiz sice pravda, Ze cilem tohoto
navrhu umluvy WHO bylo sniZeni spotteby
tabdkovych vyrobkii zejména stanovenim
uplného zdkazu reklamy na tabidkové
vyrobky, jejich propagace a sponzorstvi sou-
visejictho s takovymi vyrobky, ktery mohl
sblizit vnitrostatni pravn{ upravy v dané
oblasti, to viak neméni nic na tom, Ze tato
jednani probihala je$té v dobé prijeti napa-
dené smérnice (dne 26. kvétna 2003), a i kdyz
jedndni vyustila kritce poté (jiz nasledujici
mésic) v pfijeti dmluvy WHO, ta vstoupila
v platnost az dne 27. tinora 2005 a jesté
dodnes nezavazuje vsechny ¢lenské  staty
Evropského spolecenstvi ®*

64 — K dnesnimu dni tfi ¢lenské staty amluvu WHO sice po jejim
ptijeti podepsaly, ale dosud neratifikovaly. Jedna se o Ceskou
republiku, Italskou republiku a Polskou republiku.
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101. Ostatné, i kdyz c¢lanek 13 uvedené
umluvy, ktery se tyka reklamy na tabdkové
vyrobky, jejich propagace a sponzorstvi sou-
visejictho s tabédkovymi vyrobky, mize sku-
te¢né omezit rozdily ve vnitrostatnich prav-
nich dpravich v dané oblasti, jeho cilem neni
nicméné zrusit je Uplné a ihned a rovnéz
nevylu¢uje nebezpeci rozdilného vyvoje. Na
zdkladé uvedeného ¢l 13 odst. 2 smluvni
strany maji totiz na vybér zavedeni, ve lhiité
péti [let] po vstupu amluvy WHO v platnost
(to znamend do 27. dnora 2010), tplného
zdkazu téchto jednotlivych obchodnich ope-
raci (véetné operaci majicich pfeshrani¢ni
charakter), nebo pouze nékterych restrikci
nebo omezen{ v dané oblasti.

102. Z toho vyplyva, Ze v dobé pfijeti
napadené smeérnice pretrvavaly vyznamné
rozdily ve vnitrostatnich pravnich Gpravach
v oblasti reklamy na tabdkové vyrobky
a sponzorstvi souvisejictho s tabakovymi
vyrobky (zejména v oblastech zahrnutych
¢lanky 3 a 4 uvedené smérnice) a Ze tyto
rozdily zdaleka nebyly odstranény.

103. Poté, co byly pripomenuty tyto okol-
nosti, je tfeba urcit Gc¢inky takovych rozdilt
na vytvafen{ a fungovani vnitfniho trhu.

ii) Ucinky existujicich a budoucich rozdila
v oblastech zahrnutych ¢linky 3 a 4 napa-
dené smérnice na vytvifeni a fungovani
vnitintho trhu

104, Na rozdil od Zalobkyné se domnivim,
ze rozdily ve vnitrostitnich pravnich dpra-
vach ¢lenskych statl existujici v dobé pfijeti
napadené smérnice, jakoz i nestejnorody
vyvoj uvedenych pravnich prav v oblastech
zahrnutych ¢lanky 3 a 4 uvedené smérnice,
nebyly bez dopadu na vytvifeni a fungovini
vnitfntho trhu, jelikoz podle mého nézoru
takové rozdily (existujici a budouci) mohly
byt na prekizku volnému pohybu zbozi
a volnému pohybu sluzeb nebo s sebou nesly
pravdépodobné nebezpec¢i vzniku novych
prekazek tohoto obchodu.

105. Nejprve je totiz nutné konstatovat, ze
jak zddrazhuje Sesty bod odGvodnéni napa-
dené smérnice, sluzby informadéni spolec¢-
nosti, jakoz i rozhlasové programy (které
ostatné mohou byt simultdnné pfendseny na
internetu) maji silné preshrani¢ni rozmér ™.

65 — Jak Francouzskd republika upfesnila v bodé 30 svého spisu,
pokryti rozhlasovych vysilini, které se mén{ v zévislosti na
pouzitém frekvenénim pasmu, se mize rozprostirat na
nékolika tisicich kilometrech od mista vysilani Né&které
rozhlasové stanice se obraceji pravé na zahrani¢ni posluchace
(BBC World, Radio France International, Deutsche Welle).
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106. Tiskoviny se tomuto jevu internaciona-
lizace médif nevymykaji. Ze zpravy vypraco-
vané v roce 1997 Komisi totiz vyplyva, pokud
jde o trh s tiskem, Ze pohyb novin, ¢asopisii
a magazini mezi ¢lenskymi stity je skutec-
nosti, kterd zdaleka neni zanedbatelna ¢, To
je zvlasté pripad zemi, které sdileji takovy
spolecny jazyk, jako je francouzstina (Belgie,
Francie, Lucembursko), angli¢tina (Irsko,
Spojené krilovstvi) nebo ném¢éina (Némecko,
Rakousko, region Bolzano v Itilii). Mimoto
dovoz tiskovin pochdzejicich z jinych clen-
skych statti je patrné velmi rozsifen v Belgii,
Nizozemsku, Dansku, Finsku a Svédsku.
Kone¢né, nékteré publikace maji jiz dlouho
vyznamnou ctendfskou obec za statnimi
hranicemi, a jsou tak neustile vyvazeny do
jinych c¢lenskych statd nez do stath, ze
kterych pochézeji®. K tomuto tradi¢nimu
obchodu tiskovin v papirové podobé je tieba
pripojit vSechny neustile se vyvijejici tisko-
viny, které nyni existuji diky internetu, kde je
jiz mnoho publikaci dostupnych.

107. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, je trh s tiskovinami, stejné
jako trh rozhlasovy, trhem, na kterém je
obchod mezi ¢lenskymi stity pomérné

66 — Tato zpréva, ktera byla zalozena Komisi do spisu, se nazyva
»Newspaper distribution and pricing structure of crossborder
printed press within the Member States and its effect on the
free circulation of printed media within the European
Union®

67 — Lze uvést zejména ,, The Times" nebo ,Le Monde“ a v ptipadé
odborného tisku ,The Financial Times“, ,The Economist,
~Newsweek” nebo dale ,Handelsblart”.
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vyznamny a ktery sméfuje k tomu, aby se
jeSté vice rozvijel zejména z davodu pro-
pojeni doty¢nych médif s internetem, ktery
predstavuje preshrani¢ni médium par excel-
lence.

108. Trh s tabdkovymi vyrobky, jak Soudni
dvir zdiiraznil, je pfitom rovnéz trhem, na
kterém je obchod mezi ¢lenskymi stity
pomérné vyznamny®®, Mimoto je obecné
pfijimano, Ze reklama, jakoz i v urcité mire
sponzorstvi, prispivaji citelné ke zvySeni
spotfeby téchto vyrobkl a podnécuji zvlasté
mladé lidi ,pfikrocit k ¢inu“ a vystavit se tak
nebezgpeéi zavislosti na uvedenych vyrob-
cich®.

109. Za téchto podminek tabdkovy primysl
ma veskery zijem rozvijet marketingové
strategie v mezindrodnim méfitku za ticelem
propagace svych vyrobkil zejména na trhu
Spolecenstvi, k ¢emuz pouziva sirokou $kalu
reklamnich prostfedka nebo prostfedkt pro
sponzorstvi, jejichz vyhoda spodiva
v moznosti takového preshrani¢niho pokryti,
jaké maji mezi jinym pisemny tisk, rozhlas
a internet.

68 — Viz zejména vys$e uvedené rozsudky BAT (bod 64), Arnold
André (bod 39) a Swedish Match (bod 38).

69 — Soudn{ dvir to zddraznil zejména ve vySe uvedenych
rozsudcich Némecko v. Parlament a Rada (bod 97, uvedeny
v bodé 96 tohoto stanoviska), BAT (bod 67), Arnold André
(body 38 a 40) a Swedish Match (body 37 a 39).
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110. Z toho vyvozuji, Ze v dasledku existu-
jicich rozdilti v dobé pfijeti napadené smér-
nice ve vnitrostitnich pravnich dpraviach
v oblasti reklamy na tabdkové vyrobky
a sponzorstvi souvisejictho s tabakovymi
vyrobky, zejména v oblasti tisku, rozhlasu
nebo sluzeb informadéni spole¢nosti, sku-
te¢né doslo k narusovani volného pohybu
zboi, jako? i volného pohybu sluzeb 7.

111. Mimoto a v kazdém piipadé je nutno
uznat, Ze vzhledem k vyvoji uvedenych
pravnich tprav stile restriktivnéj$im smérem
(ktery muze po vstupu umluvy WHO
v platnost pouze zesilit) bylo vysoce pravde-
podobné, ze vyvstanou a vyvinou se takové
prekazky ",

112. Pokud totiz jde o tiskoviny, je dilezité
mit na mysli, Ze k uvazovanému datu jiz
nékolik ¢lenskych stitd zakazovalo reklamu
na tabdkové vyrobky na takovych prostred-
cich (véetné téch pochizejicich z jinych

70 — Ostatné, je zajimavé pfipomenout, Ze zelend kniha Komise
o obchodnich sdélenich na vnitinim trhu vypracovand v roce
1996 (kterou hojné konzultovaly rizné zicastnéné kruhy) jiz
jasné ukdzala, Ze rozdilnost ve vnitrostitnich prévnich
dpravach v oblasti reklamy a sponzorstvi obecné vnimaly
subjekty (reklamni agentury, inzerenti, tiskové a rozhlasové
instituce) jako vyznamny zdroj potizi pro rozvinuti jejich
¢innosti v pfeshrani¢nim méfitku v dané oblasti, v rozsahu
skoro rovném potizim vyplyvajicim z kulturnich zvldétnosti
toho nebo toho élenského stitu [KOM(1996) 192 koneéné
(prvni ¢ést)].

71 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Némecko
v. Parlament a Rada (bod 97, pokud jde o tiskoviny).

Clenskych statll) nebo se ji chystaly zaké-
zat”%. Ostatné neddvné legislativni reformy
potvrzuji, Ze se v tomto smyslu rysovala silna,
nijak popirand, tendence. Nova $panélska
pravni Gprava, kterd vyznamnym zplsobem
posiluje omezeni, kterd byla az do té doby
stanovena v oblasti reklamy na uvedené
vyrobky, o tom jasné podava dikaz ">,

113. Takové vnitrostatni pravidla, kterd sta-
novi nékteré podminky, které musi spliovat

72 — To vyplyvé ze srovndvaci pravni studie v bodé 4 davodové
zpravy k ndvrhu smérnice (viz bod 97 tohoto stanoviska).
Podle této studie Svédské kralovstvi, Francouzské republika,
Italskd republika a Portugalska republika zakazovaly jakou-
koli reklamu na tabdkové vyrobky v tisku, véetné tisku
pochazejiciho z jinych ¢lenskych statd. Pokud jde o Irsko
a Nizozemské kralovstvi, chystala se tak u¢init rovnéZ Podle
téZe studie ze véech tehdejich ¢lenskych statt pouze Finskd
republika vyslovné stanovila, %e na zahrani¢ni tisk, jehoz
hlavnim cilem neni reklama na tabdkové vyrobky, se takovy
zékaz nevztahuje, zatimco Spojené krélovstvi Velké Britédnie
a Severniho Irska, Dénské krilovstvi a Belgické kralovstvi,
kterd se chystala posilit svou prévni Gpravu v dané oblasti,
méla zfejmé v imyslu zavést podobny zikaz.

73 — Spanélsky zikon ze dne 26. prosince 2005 [Ley de Medidas
sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de la venta, el
suministro, el consumo y la publicidad de los productos del
tabaco (BOE &. 309, ze dne 27. prosince 2005, s. 42241)].
Clének 9 odst. 1 tohoto zdkona stanovi zésadu, podle které
sponzorstvi souvisejici s tabakovymi vyrobky, jakoZ i jakykoli
druh reklamy a propagace souvisejici s takovymi vyrobky
jakymkoli zptisobem nebo prostfedkem (mj. prostiednictvim
prodejnich automatii a sluZeb informaéni spolednosti) jsou
zakézény, kromé vyjimek taxativné vypoétenych. Pokud jde
o tiskoviny, z tohoto obecného zékazu jsou vyhaty pouze
publikace uréené vylu¢né pro profesionély v oblasti obchodu
s tabdkem, jakoz i publikace, které obsahuji reklamu na
tabakové vyrobky, které jsou vydivané a tigténé ve tietich
zemich, pokud uvedené publikace nejsou uréeny v prvni fadé
pro trh Spolecenstvi, jestlize se neobraceji v prvni fadé na
nezletilé. Tato novd ustanoveni jsou velmi blizkd ustanove-
nim stanovenym v ¢&ldnku 3 napadené smérnice. Pro
pochopeni vyznamu cesty, kterou urazila $panélskd prévni
Uprava v dané oblasti, viz bod 4.1.3 davodové zprivy
k ndvrhu smérnice.
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tiskoviny, aby mohly byt uvadény na trh, maji
pfimy dopad na samotny obsah téchto
vyrobka.

114. Cilem téchto pravidel je totiz vyloucit
zafazeni reklamnich inzeratd do takovych
prostedkd, jako jsou noviny, ¢asopisy nebo
magaziny, jejichz by byly nedilnou soucasti.
Uvedena pravidla tak nut{ tiskové spole¢nosti
usazené v jinych clenskych stitech, které
nepodléhaji takovym pravidliim, v disledku
toho zménit obsah publikaci, které nevy-
hovuji témto podminkam.

115. Z toho vyplyvd, ze v souladu
s rozsudkem ze dne 26. cervna 1997,
Familiapress 7%, se spise domnivam, 7e
i kdyz se opatfeni zikazu nebo omezeni
reklamy na tabdkové vyrobky vztahuji na
zplsob podpory prodeje zbozi, neomezuji se
na regulaci pouhych modalit prodeje ve
smyslu judikatury _\gyply'lvajici z rozsudku
Keck a Mithouard ”°, takZze nemohou byt
vynata ze zékazu opatfeni s rovnocennym

74 — C-368/95, Recueil, s. 1-3689 (viz body 11 a 12). Rakouska
prévni Gprava zpochybnénd v této véci zakazovala vydavate-
lam periodického tisku navrhovat spotfebitelim Gcastnit se
loterie. Tato pravni tprava méla za ndsledek, Ze na
rakouském tzemi bylo zakézéno prodévat periodicky tisk
produkovany v tomto staté podnikem usazenym v jiném
clenském staté, jestlize tento periodicky tisk obsahoval
hadanky odméfiované cenou nebo soutdze.

75 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91,
Recueil, s. 1-6097).
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uc¢inkem jako mnozstevni omezeni dovozu,
; s 76
stanoveného v ¢lanku 28 ES “°.

116. I kdyby bylo na zdkaz nebo omezeni
reklamy na tabikové vyrobky prostrednic-
tvim tisku nahliZeno tak, Ze se tykaji pouhych
modalit prodeje téchto vyrobkd (nutno
odliSovat od tiskovin), neméni to v kazdém
pfipadé nic na tom, Ze rovnéz z tohoto thlu
pohledu takova opatfeni citelné omezuji
pfistup na trh tabdkovych vyrobkd, které
jsou dovazeny z jinych <¢lenskych statd,
a postihuji obchodovani s uvedenymi
vyrobky zavainéji nez obchodovani
s tuzemskymi vyrobky.

117. Jak totiz zdlraznil generdlni advokat
Jacobs ve svém stanovisku k véci Gourmet
International Products’’, reklama hraje
hlavni roli v rdmci zavadéni nového vyrobku
nebo pfi vstupu na novy trh. Ve skutec¢nosti
mimo rozvoj spotfeby nékterych vyrobki
roziifenim klientely je cilem inzerentd
predeviim presvédcit ty, ktefi jiz takovy
vyrobek spotfebovavaji, zménit znacku, pfi-
¢emz vychazeji ze skutecnosti, Ze chybi-li
reklama, je malo pravdépodobné, ze se
doty¢né osoby vzdaji svych zvykd ve spo-
trebé.

76 — Body 15 a 16 vy$e uvedeného rozsudku Keck a Mithouard.

77 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2001 (C-405/98, Recueil, s. [-1795,
bod 36).
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118. Tato analyza, kterd byla rozvedena, co
se tyce §védské pravni tipravy, kterd zakazuje
zafadit reklamni inzerdty souvisejici
s alkoholickymi népoji zejména do periodic-
kych publikaci ur¢enych spotfebiteltim, je
pouzitelnd na vnitrostitni opatfeni zikazu
nebo omezeni reklamy na tabiakové vyrobky
v ¢lancich takového tiskuy, jako jsou noviny,
Casopisy a magaziny, které se rovnéz obraceji
na spotfebitele. To plati tim spiSe, Ze
spotfebitelské zvyky se ukazuji byt zvlast
odolné, pokud jde o tabdkové vyrobky, nebot
spottebitelé zistivajl vérni vyrobku té nebo
té znacky (nejcastéji jedinému vyrobku),
ktery si vybrali ze zacitku a ktery se pro né
stal d@tvérné znamym.

119. Z toho vyplyva, zZe, jak rozhodl Soudni
dvir ve vySe uvedeném rozsudku Gourmet
International Products, pri¢emz vychazel
z logiky judikatury, ktera je vysledkem vyse
uvedeného rozsudku Keck a Mithouard,
takovd opatfeni, kterd postihuji uvadéni
takovych vyrobkd na trh zavainéji nez
uvadéni tuzemskych vyrobkd na trh, pred-
stavuji prekazku volného pohybu zbozi
zakézanou ¢lankem 28 ES 7%,

120. Vyvozuji z toho, Ze stejné jako vnitro-
statni pravidla tykajici se vyroby, propagace

78 — Viz body 18 az 25.

a prodeje tabakovych vyrobki”® mohou
pravidla tykajici se reklamy — prostiednic-
tvim tisku — na tytéz vyrobky svou povahou
pfedstavovat pfekiazky volného pohybu
zboizi.

121. K tomuto dopadu na volny pohyb
tiskovin nebo tabakovych vyrobkd je treba
ptipojit dopad na volny pohyb reklamnich
sluzeb.

122. Privni Gprava clenského stitu, kterd
zakazuje nebo omezuje zafazeni reklamnich
inzerdtd, souvisejicich s takovym zbozim,
jako jsou tabakové vyrobky, do tisku, totiz
omezuje moznost tiskovych spole¢nosti usa-
zenych v tomto stité nabizet inzerentim
usazenym Vv jinych ¢lenskych statech
reklamni plochy v jejich publikacich ®°.
Dodavém, Ze takovou pravni upravou je
negativné dotcena pfeshrani¢ni nabidka
reklamnich ploch zvladstnim zpisobem
vzhledem k mezinirodnimu charakteru trhu
s reklamou na tabdkové vyrobky ®'.

123. Vzhledem k veskerym témto uvahim
o tiskovinich se domnivim, Ze td¢inkem

79 — Viz vy$e uvedené rozsudky BAT (bod 64), Arnold André
(bod 39) a Swedish Match (bod 38).

80 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Gourmet
International Products (bod 38).

81 — Tamtéz (bod 39).

I-11607



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — VEC C-380/03

rozdilt existujicich v dobé pfijeti napadené
smérnice ve vnitrostitnich pravnich udpra-
vach v oblasti reklamy — prostfednictvim
tisku — na tabdkové vyrobky (jejichz cilem je
vétsinou omezit nebo zakizat takovou
reklamu) bylo nevyhnutelné narudovini
nejen volného pohybu zbozi, ale i volného
pohybu sluzeb. Vzhledem k vyvoji téchto
vnitrostitnich pravnich uprav stile restrik-
tivnéjiim smérem bylo ostatné velice prav-
dépodobné, Ze se takové prekazky zinten-
zivn{ a rozsifi do novych ¢lenskych statd.

124. Podle mého ndzoru je srovnatelny zavér
nutny, pokud jde o reklamu na tabdkové
vyrobky v rozhlase a ve sluzbdch informacni
spolecnosti.

125. Jak jsme totiz vidéli v dobé pfijeti
napadené smérnice jiz mnohé ¢lenské staty
v dané oblasti pfijaly pravni predpisy nebo se
chystaly tak ucinit, at uz $lo o rozhlas
(v ndvaznosti na smérnici TVBH, kters,
pfipomindm, zakazuje jakoukoli formu tele-
vizni reklamy na tabdkové vyrobky), nebo
o sluzby informacni spolecnosti
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(v névaznosti na smérnici o elektronickém
obchodu ®%). Tyto vnitrostatni pravni Gpravy
rovnéz odrazeji rostouci povédomi vefejnosti
o Skodlivosti spotteby tabdkovych vyrobki
pro zdravi, nebot jejich cilem je zakdzat nebo
omezit reklamu na takové vyrobky.

126. Takova opatfeni negativné postihuji
preshrani¢ni nabidku reklamnich ploch roz-
hlasovymi subjekty nebo poskytovateli sluzeb
informacni spoleénosti, ktefi jsou usazeni
v ¢lenském staté (kde jsou uvedend pravidla
platnd) inzerentiim usazenym v jiném dlen-
ském staté (kde takova pravidla neexistuji).

127. Mimoto a v souvislosti s tim mohou
tato opatfeni zdkazu nebo omezeni reklamy
na tabakové vyrobky byt na prekizku vysilani
rozhlasovych programa a elektronickych
sdéleni (spadajicich do oblasti sluzeb infor-
macéni spole¢nosti) mezi ¢lenskymi stity,
jestlize uvedené programy nebo sdéleni
obsahuji reklamni inzeraty na uvedené
vyrobky.

82 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. dervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informaéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu (Uf. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, 5. 399).
Tato smérnice, kterd byla pfijata na zdkladé ¢lanku 95 ES,
obsahuje nékterd ustanoveni tykajici se obchodnich sdélent,
kterd, prestoze se nevénuji konkrétné reklamé na tabdkové
vyrobky, mohla pfispét, stejné jako opatfeni amluvy WHO,
k pfijeti vnitrostétnich opatfeni ohledné tohoto bodu. Viz
napfiklad $panélskd pravni Gprava z 26. prosince 2005
uvedend v poznémce pod ¢éarou ¢ 73 tohoto stanoviska.
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128. Z toho vyplyva, ze takové vnitrostatni
upravy, které existovaly jiz v dobé pfijeti
napadené smérnice nebo mély byt pravdé-
podobné brzy pfijaty, pfedstavovaly sku-
tecné, nebo potencidlni prekazky volného
pohybu sluzeb.

129. Totéz platilo pro sponzorstvi rozhlaso-
vych program subjekty trhu s tabdkem. Tato
¢innost se nevymykala restriktivnimu vyvoji
vnitrostitnich pravnich predpistt z hlediska
zplisoblt propagace takovych vyrobkd. Roz-
dily ve wvnitrostatnich pravnich dpraviach
v dané oblasti se jiz vyskytovaly v dobé pfijeti
napadené smérnice nebo se pravdépodobné
mohly brzy vyskytnout.

130. Takové rozdily pfitom mohou zptisobit
omezen{ volného pohybu sluzeb, zejména
zbavenim rozhlasovych spolecnosti usaze-
nych v c¢lenském stité (kde je opatfeni
zdkazu platné) moznosti, aby jakozto pri-
jemci sluzeb byly sponzoroviny podniky
zabyvajicimi se vyrobou nebo distribuci
tabakovych vyrobki, které jsou usazeny
v jiném clenském stité (kde takové opatfeni
neexistuje).

131. Vsechny tyto prekizky volného pohybu
sluzeb v oblasti rozhlasu a sluzeb informacni
spolecnosti, jakoz i pfekazky volného pohybu
zbozi a volného pohybu sluzeb v oblasti
tisku, mohly plné oddvodnit zisah zikono-

dérce Spolecenstvi na zdkladé ¢lanku 95 ES
za Ucelem ukonceni rozdilného vyvoje vni-
trostatnich pravnich tprav v dané oblasti,
ktery vyznamné pfispival k rozdéleni vnitf-
nfho trhu.

132. Za téchto podminek neni duilezité, zda
rozdily mezi témito pravnimi Upravami
(existujicimi nebo budoucimi) mohly rovnéz
zpusobit naru$ovin{ hospodaiské soutéze
v ramci Spoledenstvi.

133. Pro ujisténi se, Ze podminky pouziti
¢ldnku 95 ES jako pravniho zikladu napa-
dené smérnice v oblastech zahrnutych jejimi
¢lanky 3 a 4 jsou splnény, je naproti tomu
dtlezité konec¢né ovéfit, zda je cilem ¢lanka 3
a 4 skutecné odstranéni ¢i predchazent
takovym prekazkam.

iii) Cil ¢lanka 3 a 4 napadené smérnice

134. Podle mého ndzoru je skute¢nym cilem
¢lanka 3 a 4 napadené smérnice ve spojeni
s ¢ldnkem 8 této smérnice (jak to stanovi

I-11609



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — VEC C-380/03

¢lanek 1 smérnice)®® jednak odstranéni
existujicich prekazek volného pohybu zbozi
a volného pohybu sluzeb, a jednak pfed-
chizeni pravdépodobnému vyskytu novych
prekazek.

135, Zajisté si lze zpocatku klast otdzku, jak
zdkaz nékterych forem reklamy na tabdkové
vyrobky a sponzorstvi souvisejicitho
s tabdkovymi vyrobky, stanoveny v téchto
¢lancich 3 a 4, mize prispivat k odstranéni
prekazek obchodu v dané oblasti. Nevede
nakonec zisah zdkonoddrce SpoleCenstvi
k zachovini takovych prekdzek spiSe nez
k jejich odstranéni tim, Ze nahradi piekazky
vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich uGprav
prekdzkami vyplyvajicimi z uvedenych
¢lanka 3 a 4?

136. Jakkoli se tato situace muzZe zdit
paradoxni, neméni to nic na tom, ze ¢lanky
3 a 4 napadené smérnice v mnoha ohledech
skute¢né prispivaji k odstranéni prekazek
obchodu, a to obchodu tykajiciho se zbozi
a zaroven obchodu tykajiciho se sluzeb.

83 — Pfipomindm, ze ¢ldnek 1 napadené smérnice zni nésledovné:
»1. Cilem této smérnice je sblizovani prévnich a sprivnich
predpist ¢lenskych stét tykajicich se reklamy na tabakové
vyrobky a jejich propagace:

a) v tisku a jinych tisténych publikacich,

b) v rozhlasovém vysilani,

¢) ve sluzbach informacni spole¢nosti a

d) sponzorstvim souvisejicim s tabdkovymi vyrobky, véetné
bezp[iatného rozdélovénijtaba'kovy'fch vyrvgrl?kﬁ‘.lyr ¥

2. Tato smérnice mé zajistit volny pohyb dotéenych médii
a souvisejicich sluzeb a odstranit prekdzky pro fungovani
vnitfniho trhu.“
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137. Nejprve, jak Soudni dvir jiz pfipustil ve
vy$e uvedeném rozsudku Némecko
v. Parlament a Rada, cilem zakazu reklamy
na tabdkové vyrobky v casopisech, magazi-
nech a novinich (jak je stanoveny v ¢l 3
odst. 1 napadené smérnice) je zajistit volny
pohyb téchto tiskovin, stejné jako smérnice
TVBH, kterd (jak jsem uvedl) zakazuje
televizni reklamu na tabdkové vyrobky
s cilem podporovat volny pfenos televiznich
programa %%,

138. Zavedeni takového opatfeni zdkazu,
které se ma pouzit jednotnym zpisobem
v celém Spolecenstvi, sméfuje k zabranéni
tomu, aby pohyb tiskovin uvnitf Spolecenstvi
nebyl narusovan podle prani kazdého ¢len-
ského stitu v zdvislosti na té nebo té
existujici nebo budouci vnitrostatni Gpravé
v dané oblasti.

139. Vedle zajmu, ktery predstavuje uvedené
opatfeni z hlediska prehlednosti a stability
pravnfho rdmce, do kterého spadd uvadéni
téchto tiskovin na trh, coz mize prispivat
jenom k zaruceni jejich volného pohybu, je
tfeba konkrétnéji dodat, ze ¢l 3 odst 1
napadené smérnice vyslovné pfipousti zara-
zeni reklamy na tabikové vyrobky do nékte-
rych publikaci, zvlasté do téch, které jsou

84 — Viz bod 98 (uvedeny v bodé 19 tohoto stanoviska).
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urc¢ené vyluéné pro g)rofesionély v oblasti
obchodu s tabikem®. Tento ¢&l. 3 odst. 1
opét stanovi zdsadu, podle které se tento typ
publikaci ma volné pohybovat uvniti Spole-
¢enstvi, i kdyz tyto publikace obsahuji
reklamni sdéleni souvisejici s tabdkovymi
vyrobky.

140. Krom toho pfipomindm, Ze ¢lanek 8
napadené smérnice na rozdil od zrugené
smérnice vyslovné stanovi, Ze ,[¢]lenské staty

nezakdzi ani neomezi volny pohyb zbozi [...],
kter[é] je v souladu s touto smérnici”.

141. Je tomu tak tim spi3e, Ze, opét na rozdil
od predeslé smérnice *, napadena smérnice
neobsahuje ziddné ochranné ustanoveni,
které by svérovalo clenskym stitim pravo-
moc, s vyhradou dodrzeni Smlouvy, stanovit
ptisnéjsi pozadavky (neZ stanovené doty¢nou
smérnici), které povazuji za nezbytné pro
zajistén{ ochrany lidského zdravi v oblasti
reklamy na tabdkové vyrobky nebo sponzor-
stvi souvisejiciho s tabdkovymi vyrobky.

85 — Tato ustanovenf jsou doslova pfevzatd z ustanoveni, kterd se
nachdzela v ¢l 3 odst. 5 prvni odrdZce zru$ené smérnice.

86 — Viz ¢lanek 5 zrusené smérnice (uvedeny v bodé 13 tohoto
stanoviska).

142. Clanek 8 napadené smérnice tak branf
zejména tomu, aby d¢lenské staty kladly
prekdzky pohybu publikaci uvnitf Spolecen-
stvi, které jsou urceny vylu¢né pro pro-
fesiondly v oblasti obchodu s tabikem, pouze
z toho divodu, Ze tyto publikace obsahuji
reklamni inzerdty na tabdkové vyrobky,
nebot priavé v tomto pfipadé jsou tyto
tiskoviny zcela v souladu s ¢l 3 odst. 1
uvedené smérnice.

143. Timto ¢lankem 8 zdkonodérce Spole-
¢enstvi zohlednil pokyny dané vyse uvede-
nym rozsudkem Némecko v. Parlament
a Rada. Pfipominam, 7e neexistence ustano-
ven{ o volném pohybu spojend s existenci
ochranného ustanoveni méla totiz bezpo-
chyby velkou vahu pfi rozhodnuti Soudni
dvora zrusit smérnici 98/43 %7

144. Vyznam, ktery Soudni dvir vyhradil
existenci ustanoveni o volném pohybu, byl
pozdéji potvrzen ve vyse uvedeném rozsudku
BAT ohledné smérnice 2001/37 (tykajici se,
pfipomindm, vyroby, obchodni dpravy
a prodeje tabdkovych vyrobkd). V tomto
rozsudku totiz Soudni dvir poukézal na to,
7e na rozdil od zrusené smérnice obsahuje
tato smérnice ustanoveni zajistujici volny
pohyb, a vyvodil z toho zavér, Ze toto
ustanoveni ,tim, Ze zakazuje clenskym sta-

87 — Viz body 101 az 104 rozsudku (uvedeného v bodé 22 tohoto
stanoviska).
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tim, aby z davod tykajicich se aspektd,
které harmonizuji, branily dovozu, prodeji
a spotfebé tabdkovych vyrobki, které jsou
v souladu se smérnici [2001/37], ji dodéava jeji
plnou Gdinnost z hlediska jejtho cile zlepso-

vat podminky fungovan{ vnitfntho trhu“®®,

145. Obdobny zavér je nutno ulinit
v pifipadé napadené smérnice, Cldnek 8
smérnice ji dodidvd plnou dGcinnost
z hlediska jejtho cile vyjadfeného v jejim
¢l 1 odst. 2 spocivajictho ve zlegéovéni
’ , s I 8
podminek fungovani vnitintho trhu®™”.

146. Jak jsme pravé vidéli, je tomu tak
v pripadé volného pohybu zbozi. Je tomu
tak rovnéz v pfipadé volného pohybu sluzeb,
ktery je také upraven v uvedeném clanku 8
a jehoz cil je spole¢né s nim sledovan ¢lanky
3 a 4 napadené smérnice.

147. Nejprve je tfeba uvést, ze cilem ¢l 3
odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice *°
je totiz povolit poskytovani reklamni plochy

88 — Bod 74.

89 — Pfipomindm, Ze uvedeny ¢l 1 odst. 2 uvédi, Ze ,[t]ato
smérnice ma zajistit volny pohyb dotfenych médii
a souvisejicich sluzeb a odstranit prekdzky pro fungovani
vnitfniho trhu®

90 — Pfipomindm, Ze tento ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec stanovi,
Ze ,[rleklama v tisku a jinych tisténych publikacich se
omezuje na publikace urdené vyluéné pro profesiondly
v oblasti obchodu s tabikem a na publikace, které jsou
ti$téné a vydavané ve tfetich zemich, pokud tyto publikace
nejsou uréeny v prvni fadé pro trh Spoledenstvi®.
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v publikacich ur¢enych vyluéné pro pro-
fesionaly v oblasti obchodu s tabakem tisko-
vymi podniky usazenymi v ¢lenském stité
inzerentim usazenym Vv jiném clenském
stité, Cilem tohoto ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce je rovnéz povolit poskytovani
reklamnich sluzeb, kterymi reklamni agen-
tury usazené v clenském staté poskytuji
inzerentim usazenym v jiném ¢lenském
stité sluzby zafazeni reklamnich inzerati
na tabakové vyrobky do publikaci, které jsou
tisténé a vydavané ve tretich zemich a které
nejsou urceny v prvni fadé pro trh Spolecen-
stvi. Uvedeny ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec
pfispivd povolenim takovych poskytovani
sluzeb k odstranéni existujicich nebo prav-
dépodobnych prekazek v oblasti reklamy na
tabakové vyrobky.

148. Mimoto a predeviim je obecnéji cilem
definice opatfeni spodéivajictho v zdkazu
doty¢nych forem reklamy a sponzorstvi
v ¢lancich 3 a 4 napadené smérnice, ktery
se ma pouzit jednotnym zplsobem v celém
Spolecenstvi, zabranit, aby volny pohyb
sluzeb v sektoru dotyénych médil nebyl
naru$en podle vile kazdého ¢lenského stitu
v zavislosti na té nebo té existujici nebo
budouci vnitrostatni pravni Gpraveé.

149. Tak tomu je zvlasté u vysilani rozhla-
sovych programi a elektronickych sdéleni
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mezi ¢lenskymi staty, které spadaji do oblasti
sluzeb informaéni spole¢nosti. Stejné jako
¢lanek 13 smérnice TVBH, ktery zakazuje
televizni reklamu na tabdkové vyrobky
s cilem podporovat volny pfenos televiznich
programi ', cilem ¢l. 3 odst. 2 a &l 4 odst. 1
napadené smérnice, které zakazuji reklamu
na uvedené vyrobky v rozhlase a ve sluzbach
informacni spole¢nosti, je podporovat volné
vysilani rozhlasovych programd a $ifeni slu-
Zeb informadni spole¢nosti.

150. Ostatné a v kazdém prfipadé, jak to
zdlraznily Parlament, Rada a Komise, se
zdkaz reklamy na tabdkové vyrobky ve
sluzbidch informaéni spole¢nosti ukazuje byt
nezbytny vzhledem k jevu konvergence
médii, aby se zabrinilo obchézeni zikazu
takové reklamy v tisténych publikacich
elektronicky *%. Jak jsem pfitom jiz uved],
cllem tohoto zdkazu je skute¢né odstranéni
prekazek obchodu, zejména v oblasti volného
pohybu zbozi. Clinek 3 odst. 2 napadené
smérnice tedy v kazdém pripadé pfispiva
k fungovani vnitfniho trhu, takze pouziti

91 — To Soudni dviir zddraznil, pfipomindm, ve vy$e uvedeném
rozsudku Némecko. v. Parlament a Rada (bod 98).
92 — Viz bod 73 tohoto stanoviska.

¢lénku 95 ES pro pfijeti uvedeného ¢l 3
odst. 2 je zjevné odivodnéné .

151. Takovy pfispévek k odstranéni pfeka-
zek volného pohybu sluzeb, jaky ve svém
celku poskytuji ¢lanky 3 a 4 napadené
smérnice, je posilen ustanovenim o volném
pohybu nachdzejicim se v ¢ldnku 8 uvedené
smérnice. Uvedeny ¢ldnek 8 tim, Ze brani
tomu, aby c¢lenské staty zakdzaly nebo
omezily volny pohyb sluzeb, stejné jako
zbozi, které jsou v souladu s napadenou
smérnici, doddva této smérnici z hlediska cile
zlep$ovini{ podminek fungovini vnitfniho
trhu jeji plnou G¢innost.

152. Podle mého nidzoru z veskerych téchto
tuvah vyplyvd, Ze podminky pouziti ¢lanku
95 ES jako privniho zékladu napadené
smérnice byly pro pfijeti uvedenych ¢lanka
3 a 4 splnény, aniz by bylo nezbytné
zkoumat, zda tyto ¢lanky prispivaji rovnéz
k odstranéni pripadného narusovani hospo-
défské soutéze.

153. Na rozdil od toho, co tvrd{ zalobkyné,
nelze tento zavér zpochybnit skute¢nosti, ze

93 — Viz, pokud jde o srovnatelné Gvahy, vy$e uvedené rozsudky
Némecko v. Parlament a Rada (bod 100) a BAT (bod 82).
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jak umoznuji vytusit tfeti, osmy a devaty bod
odivodnéni napadené smérnice, ochrana
vefejného zdravi Siroce inspirovala volbu
uc¢inénou zikonodircem Spoledenstvi pfi
pfijimani uvedené smérnice, zvlasté co se
tyce jejich ¢lanka 3 a 4. Znovu v tomto bodé
odkazuji na ustdlenou judikaturu Soudniho
dvora, kterou jsem jiz uvedl %,

154. Podle mého nazoru také nelze tentyz
zavér zpochybnit tezi zalobkyné, podle které
se zdkaz, ktery je stanoveny v ¢l 3 odst. 1
a ¢l 4 odst. 1 napadené smérnice, vztahuje
hlavné na reklamni prostfedky mistniho
nebo vnitrostitntho charakteru, které se
nepohybuji mezi ¢lenskymi stéty.

155. Nejprve je tfeba uvést, ze nejsem pres-
védéen, ze vyraz ,tisténad média“ pouzivany
v uvedeném c¢lénku 3, jakoz i ¢l. 1 odst. 1
pism. a) téZe smérnice, musi byt vykladan tak
iroce, jak tvrdi zalobkyné, tedy tak, ze
zahrnuje bulletiny mistnich sdruzenf (s cfllem
sportovnim, socidlnim, kulturnim, politic-
kym nebo ndbozenskym), programy kultur-
nich akci nebo vystav (pfedev$im kultur-
nich), plakédty, telefonni seznamy, ruzné

94 — Viz body 91 a 92 tohoto stanoviska.
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letiky a prospekty, a ne pouze noviny,
¢asopisy a magaziny.

156. Je sice pravda, Ze tento vyraz sam
o sobé muze vzbuzovat myslenku, ze zdkaz
stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 se vztahuje na
jakykoli druh reklamy, ktera $ifi sdélenf nebo
informace v papirové podobé, to vsak
nemén{ nic na tom, Ze je tfeba vykladat
takovy vyraz v jeho ndvaznosti na kontext,
jehoz je soudasti.

157. V tomto ohledu je dulezité mit na
zieteli, Ze napadend smérnice byla pfijata ve
zvlastnim kontextu, poznamenaném tim, Ze
nedlouho pfedtim Soudni dvir zrusil celou
predeslou smeérnici pfijatou v dané oblasti.

158. Ve vyse uvedeném rozsudku Némecko
v. Parlament a Rada, ve kterém bylo v tomto
smyslu, pfipominidm, rozhodnuto, Soudni
dvir uved], ze ,[¢]ldnek 100a Smlouvy by
[...] mohl v zdsadé umozZnit pfijeti smérnice
zakazujici reklamu tabdkovych vyrobki
v c¢asopisech, magazinech a novindch
s cilem zajistit volny pohyb téchto tisko-
vin“®®, a uptesnil, ze zikaz reklamy na
nékterych reklamnich prostfedcich, mezi

95 — Bod 98.
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jinymi takovych, jako jsou plakdty, nijak
nepfispivd k usnadnéni obchodu v ramci
vnitiniho trhu %,

159. Za téchto podminek by bylo pfekva-
pivé, kdyby se zikonodirce Spoledenstvi,
ackoli o jeho opatfeni bylo Soudnim dvorem
rozhodnuto jako o protipravnim a celd pfed-
chazejici smérnice byla zruSena, rozhodl
nezohlednit tyto judikaturou zakotvené
pozadavky pfi pfijimani napadené smérnice,
a vystavit se tak nebezpeci, ze jeho kroky
budou znovu zpochybnény.

160. Podle mého nizoru je tomu tak tim
spide, Ze dosah zdkazu reklamy na tabakové
vyrobky a sponzorstvi souvisejicitho
s tabdkovymi vyrobky, ktery byl stanoven ve
zru$ené smérnici, byl citelné omezen napa-
denou smérnici v nékolika aspektech, pravé
s cilem zohlednit vy$e uvedeny rozsudek
Némecko v. Parlament a Rada, ktery je
ostatné uveden v Sestnictém bodé odiivod-
néni posledné uvedené smérnice. Takika
obecny zidkaz stanoveny predeslou smérnici
nahradil zakaz, ktery je omezen na nékteré
taxativné vypoctené formy reklamy na taba-
kové vyrobky nebo sponzorstvi souvisejiciho
s uvedenymi vyrobky.

161. Z tohoto zdkazu se tak napfisté vymy-
kaji reklamni prostfedky uvedené v bodé 99

96 — Viz bod 99.

uvedeného rozsudkuy, jako jsou sluneéniky,
popelniky nebo jiné pfedméty pouzivané
v hotelich, restauracich a kavarnach, jakoz
i reklamni Soty v kiné Rovnéz zakaz
sponzorstvi udalosti byl omezen na akce
nebo ¢innosti, které maji pfeshranic¢ni Gc¢inek
(¢l. 5 odst. 1 napadené smérnice).
V névaznosti na tato ustanoveni byl zakaz
bezplatného rozdélovani tabikovych vyrobkd
omezen na pouhy rdmec tohoto typu spon-
zorstvi (¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice).

162. Tato rGzna opatfeni, jejichz cilem je
omezit zékaz reklamy na tabakové vyrobky
a sponzorstvi souvisejictho s tabakovymi
vyrobky, jakoz i zafazeni ustanoveni
o volném pohybu a s tim souvisejici odstra-
néni ochranného ustanoveni, jasné odrazeji
snahu zdkonoddrce Spoledenstvi vyhovét
pozadavkim vyjadfenym Soudnim dvorem
ve vyse uvedeném rozsudku Némecko
v. Parlament a Rada.

163. Nedovedu si tedy pfedstavit, z jakého
dévodu — snad pouze aby si odporoval a aby
odporoval Soudnimu dvoru - by zikono-
dérce Spolecenstvi hodlal dat zdkazu reklamy
stanovenému v ¢l. 3 odst. 1 napadené
smérnice tak Siroky vyklad, jaky mu dava
zalobkyné.

164. Ctvrty bod odiivodnéni této smérnice
mé v tomto smyslu utvrzuje. Pfipominam, ze
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tento bod odtvodnéni totiz uvadi, Ze (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska) ,,[v]
dtisledku pravnich a spravnich predpisii
¢lenskych statd, které zakazuji nebo reguluji
tabdkovou reklamu v publikacich, jako jsou
noviny, casopisy a jiny periodicky tisk,
existuje patrné riziko vzniku prekazek pro
volny pohyb tohoto zbozi na vnitfnim trhu”
a ze ,[z]a Glelem zajisténi volného obéhu
takovych médii na celém vnitfnim trhu je
nezbytné omezit tabidkovou reklamu v nich
na ty casopisy a periodicky tisk, které nejsou
yréeny pro Sirokou verejnost, naptiklad na
publikace urcené vylu¢né pro profesionaly
v oblasti obchodu s tabdkem a na publikace
tisténé a vyddvané ve tretich zemich, které
nejsou uréeny v prvni fadé pro trh Spole-
denstvi®.

165. Z tohoto bodu odivodnéni, ktery se
odrazi v ¢l. 3 odst. 1 napadené smérnice,
vyvozuji, Ze uvedeny ¢lanek se poutzije jediné
na noviny, ¢asopisy a magaziny (které jediné
jsou uvedené v bodé 98 vySe uvedeného
rozsudku Némecko v. Parlament a Rada), to
znamend periodicky tisk uréeny Siroké vetej-
nosti.

166. Ostatné to je to, co stanovil navrh
smérnice. V ndvaznosti na ¢tvrty bod
odiivodnéni, ktery rovnéz odkazoval na
takové publikace, jako jsou noviny, ¢asopisy
a jiny periodicky tisk, ¢l. 1 prvni pododstavec
pism. a) a c¢ldnek 3 uvedeného nivrhu
upravovaly jediné reklamu ,v novinich
a ostatnich publikacich®, zatimco tento
¢lanek 3 byl jiz prdavé nazvan ,Reklama
v tidténych médiich a sluzbach informacni
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spole¢nosti”. Podle mého ndzoru zachovani
tohoto ndzvu potvrzuje vyklad, podle kte-
rého, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, je
zdkaz reklamy na tabdkové vyrobky ,v
tisténych médiich”, stanoveny v ¢l 3 odst. 1
napadené smérnice, omezen na noviny,
¢asopisy a magaziny, v souladu s tim, co
pozadoval Soudn{ dviir ve vyse uvedeném
rozsudku Némecko v. Parlament a Rada pro
odtivodnéni pouziti ¢ldnku 100a Smlouvy.

167. Konecné, na rozdil od toho, co rovnéz
tvrdi Zalobkyné, neni pro pouziti ¢lanku
95 ES jako pravniho zidkladu napadené
smérnice podle mého ndzoru dilezité, ze
zdkaz nachazejici se v uvedeném ¢l. 3 odst. 1
se nepouzije vyluéné nebo pfeviiné na
preshrani¢ni situace.

168. V rozsudku ze dne 20. kvétna 2003,
Osterreichischer Rundfunk a daldf, totiz
Soudni dvir rozhodl, pokud je o smérnici
95/46 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto daja, ze ,pouziti ¢lanku 100a
Smlouvy jako pravniho zdkladu nepfedpo-
klada existenci skute¢né vazby na volny
pohyb mezi ¢lenskymi stity v kazdé ze
situaci, na néz se vztahuje akt zaloZeny na
takovém zdkladé“®’. Na podporu tohoto
tvrzeni Soudni dvir pfipomnél, Ze podle
ustdlené judikatury ,je pro odavodnéni
pouziti ¢lanku 100 Smlouvy jako pravniho

97 — C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. I-4989 (bod 41).
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zékladu nutné, aby tcelem aktu pfijatého na
tomto zdkladé bylo skute¢né zlepseni pod-
minek vytvifeni a fungovdni vnitfniho
trhu“”®. Soudni dvar dodal, Ze ,opaény
vyklad by mohl vyvolat riziko, Ze meze
oblasti pUsobnosti [doty¢né] smérnice se
stanou obzvlast nejisté a nahodilé, coz by
bylo v rozporu s jejim zikladnim cilem,
kterym je sblizovani{ prdvnich a spravnich
predpist ¢lenskych stath s cilem odstranéni
prekazek fungovani vnitfniho trhu vyplyvaji-
cich pravé z rozdilt ve vnitrostatnich prav-
nich predpisech” .

169. Tato judikatura byla potvrzena Sou-
dnim dvorem v rozsudku ze dne 6. listopadu
2003, Lindqvist '*°, pokud jde o tutéz smér-
nici 95/46.

170. To, co plati pro tuto smérnici, plati
podle mého nézoru i pro napadenou smér-
nici.

171. Stejné jako Parlament, Rada
a Komise ™ se totiz domnivaim, e piipadné
omezeni zdkazu reklamy na tabdkové

98 — Tamtéz Soudni dvir mifil na vySe uvedené rozsudky
Némecko v. Parlament a Rada (bod 85) a BAT (bod 60).

99 — Vyse uvedeny rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsf,
bod 42.

100 — C-101/01, Recueil, s. 1-12971 (body 40 a 41). Viz v tomto
smyslu rovnéZ, ohledné dmluvy ze dne 27. zaf{ 1968
o soudni pfislu§nosti a vykonatelnosti rozhodnuti
v civilnich a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299,
s. 32), rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu (C-281/02,
Sb. rozh. s. I-1383, bod 34), jakoz i stanovisko generdlniho
advokata, autora tohoto stanoviska, k véci, ve které byl
vydan tento rozsudek (body 197 az 203).

101 — Viz bod 68 tohoto stanoviska.

vyrobky prostfednictvim tisku pouze na
publikace, které jsou S3ifeny pfeshrani¢né
uvnitf Spolecenstvi, a ne na publikace,
o kterych se predpokldds, Ze jsou ¢isté mistni
nebo vnitrostdtni, znamenalo riskovat, ze
meze oblasti plisobnosti takového zikazu se
stanou obzvlast nejisté a nahodilé. Tato
vyhlidka by byla v rozporu jak s pozadavky
pravni jistoty, tak s cilem sledovanym
napadenou smérnici, jimz je, pfipomindm,
podle ¢lanku 1 ,sblizovani pravnich
a spravnich pfedpist ¢lenskych statt tykaji-
cich se reklamy na tabdkové vyrobky a jejich
propagace” s cilem ,zajistit volny pohyb
dot¢enych médii a souvisejicich sluzeb
a odstranit prekdzky pro fungovani vnitiniho
trhu”,

172. Takto je nutné uvazovat i v pripadé
rozhlasového vysildni. Ostatné ¢lanek 13
smérnice TVBH, ktery stanovi, pfipominim,
ze ,[v]sechny formy televizn{ reklamy
a teleshoppingu na cigarety a jiné tabdkové
vyrobky jsou zakaziny“, se ma pouzit bez
ohledu na to, zda je pokryti dotéenym
vysilanim nadnédrodni, nebo (¢isté vnitro-
statni.

173. Dochdzim na zdkladé toho k zdvéru, Ze
napadend smérnice byla v oblastech zahrnu-
tych jejimi ¢lanky 3 a 4 pravem pfijata na
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zakladé ¢lanku 95 ES. V diisledku toho musi
byt zalobni divody vychazejici z tdajné
nespravné volby pravniho zakladu zamitnuty.

174. V névaznosti na tyto dvahy je tfeba
zkoumat, zda zalobni d@vod vychazejici
z udajného poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni, stanovené v ¢lanku 253 ES, je
opodstatnény.

B — K Zalobnimu divodu vychdzejicimu
z udajného poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni stanovené v cldnku 253 ES

175. Zalobkyné tvrdi, ze ¢lanky 3 a 4 napa-
dené smérnice nejsou dostate¢né odlivod-
néné, takze jsou v rozporu s ¢lankem 253 ES.

176. Pokud jde o zdkaz stanoveny v ¢l 3
odst. 2 této smérnice tykajici se sluzeb
informaéni spole¢nosti a zdkaz vyjadfeny
v ¢l 4 odst. 1 uvedené smérnice tykajici se
rozhlasovych programd, zalobkyné tvrdi, ze
neuvadéji ani existenci skute¢nych prekazek
obchodu, ani existenci narusovani hospodat-
ské soutéze. Pouhy odkaz na existenci
rozdild ve vnitrostatnich pravnich tpravich
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(prvni bod odvodnéni) nebo na pteshra-
ni¢ni povahu téchto médii (Sesty bod
odiivodnéni) neni dostate¢ny pro to, aby
zalozil pravomoc zikonodérce Spolecenstvi,
a neumoznuje Soudnimu dvoru, aby v tomto
bodé vykondval prezkum.

177, Pokud jde o zdkaz stanoveny v ¢l 3
odst. 1 napadené smérnice tykajici se tisku
a ostatnich tisténych médii, zalobkyné tvrdi,
Ze obecné pripomenuti takovych rozdild,
jakoz 1 tvrzeni, Ze se jiz objevily urcité
prekazky obchodu v této oblasti (prvni bod
odtvodnéni), coZz je podle ni nepfesné,
neodpovidd pozadavkim uvést od@vodnéni,
které vyplyvaji z bodu 84 vyse uvedeného
rozsudku Némecko v. Parlament a Rada ',
Jednak doddva, Ze neni uc¢inén zidny odkaz
na pripadnou existenci citelnych narusovani
hospodatské soutéze, a jednak, Ze rozsifeni
dot¢eného zakazu na situace, které nemaji
preshrani¢ni charakter, neni pfedmétem
zadného vysvétleni, které by ho mohlo
odtvodnit.

178. Parlament, Rada a Komise, jakoz
i ostatn{ vedlej$i acastnici zpochybnuji tento
zalobni diivod, pficemz uvadéji judikaturu
Soudntho dvora, pokud jde o rozsah povin-

102 — Zalobkyné pfipomina, Ze v bodé 84 tohoto rozsudku Soudni
dvir rozhodl, ptipomindm, Ze ,[k]dyby pouhé konstatovani
odlinosti mezi vnitrostétnimi prdvnimi dpravami, jakoz
i abstraktniho rizika prekézek zdkladnich svobod nebo
naru$ovani hospodaiské soutéie, které z toho mohou
plynout, stadilo k odivodnéni volby ¢lanku 100a jako
préavniho zdkladu, soudni kontrola dodrzeni pravniho
zdkladu by mohla byt zbavena ve$keré téinnosti”.
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nosti uvést odivodnéni, a pfipominajice, ze
neni ddlezité, Ze nebyl u¢inén zidny odkaz
na pripadnou existenci narusovani hospo-
darské soutéze, jelikoz cilem smérnice je
skute¢né odstranéni prekizek obchodu.

179. Rovnéz se domnivam, Ze tento Zalobni
dtvod neni opodstatnény.

180. Je tfeba pfipomenocut, ze totiz podle
ustalené judikatury ,sice musi byt odlvod-
néni vyzadované ¢lankem 253 ES pfizpliso-
beno povaze dot¢eného aktu a museji z ného
jasné a jednoznac¢né vyplyvat tvahy orginu,
jenz akt vydal, tak aby se zc¢astnéné osoby
mohly seznamit s davody, které vedly
k prijeti opatfeni a pfislusny soud mohl
vykondvat sv(ij pfezkum, nicméné neni
pozadovano, aby od@vodnéni upfesiiovalo
vSechny relevantni skutkové a pravni okol-

nosti“ %

181. Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze
s[d]odrZovani povinnosti uvést odivodnéni
musi byt [..] posuzovino s ohledem nejen na
text predpisu, ale také s ohledem na jeho
celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou
oblast, [takZe plokud sporny predpis jasné

103 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Arnold André (bod 61),
Swedish Match (bod 63) a Alliance for Natural Health
a dal$f (bod 133). Viz v tomto smyslu rovnéZ rozsudek ze
dne 29. Gnora 1996, Komise v. Rada (C-122/94, Recueil,
s.1-881, bod 29), a vyie uvedeny rozsudek BAT (bod 165).

uvadi to nejpodstatnéjsi z cile sledovaného
organem, bylo by nepiiméfené pozadovat
zvlastni odvodnéni pro kazdou technickou
volbu provedenou orginem* %,

182. Pokud jde o napadenou smeérnici, jeji
prvni, druhy, tfet{ a dvanicty bod odlivod-
néni jasné ukazuji, Ze cilem opatfeni zakazu
reklamy, kterd zavadi, je prostfednictvim
sblizovéni pravidel pouzitelnych pro nékteré
formy reklamy na tabdkové vyrobky
a sponzorstvi souvisejictho s tabakovymi
vyrobky odstranit piekazky volného pohybu
vyrobka nebo sluzeb (které slouzi jako pro-
stfedek pro takovou reklamu nebo takové
sponzorstvi), které vyplyvaji z existujicich
rozdilti mezi pravnimi a spravnimi predpisy
¢lenskych stitd v dané oblasti (inspirovanych
snahou pfedchéazet situaci, kdy mladi lidé
za¢inaji v disledku propagace koufit jiz
v raném véku a stavajl se zdvislymi na
takovém vyrobku) a soucasné zajistit vyso-
kou troven ochrany vefejného zdravi.

183. Hlavni divody pro pfijeti takovych
opatfeni jsou ddle upfesnény pro kazdou
z uvedenych forem reklamy a sponzorstvi
zejména v ¢lancich 3 a 4 napadené smérnice.
To je pripad reklamy obsaZzené v nékterych
publikacich (¢tvrty bod odiivodnéni), jakoz
i rozhlasové reklamy a reklamy prendsené
sluzbami informacni spole¢nosti, jejichz

104 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Arnold André (bod 62),
Swedish Match (bod 64) a Alliance for Natural Health
a dal§f (bod 134). Viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek ze
dne 5. ¢ervence 2001, Itilie v. Rada a Komise (C-100/99,
Recueil, s. I-5217, bod 64), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek
BAT (bod 166).
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preshrani¢ni charakter a pfitazlivost pro
mladé spotiebitele je zduraznén (Sesty bod
odtivodnéni). Je to rovnéz pripad nékterych
typlt sponzorstvi majicich preshrani¢ni
ucinky, jako jsou sponzorstvi rozhlasovych
programtl, jehoz zikaz je predstaven jako
prostfedek majici zabranit tomu, aby byla
obchdzena omezeni primych forem reklamy

(paty bod oduvodnéni).

184. Podle mého ndzoru z téchto bodl
odiivodnéni vyplyvd to podstatné z cile
sledovaného Parlamentem a Radou, takze
jsou dostacujici pro to, aby byla splnéna
povinnost uvést odivodnéni stanoveni
v ¢lanku 253 ES.

185. Je tomu tak tim spiSe, Ze k navrhu
smérnice vypracovanému Komisi, ktery je
soucasti kontextu, ve kterém byla napadena
smérnice pfijata, je pfipojena dvodova
zprava, ktera zahrnuje podstatné tvahy
o skutkovém a pravnim stavu, které byly
rozhodujici pro jeji pfijeti, zvlaste, jak jsme
jiz vidéli, z hlediska srovnavaciho prava.

186. Ostatné je tieba pripomenout, Ze jiz ve
vy$e uvedeném rozsudku Némecko
v. Parlament a Rada Soudni dvir pfipustil,
ze ,s ohledem na vyvoj vnitrostitnich
pravnich predpisi, pokud jde o reklamu
tabakovych vyrobkd, stile restriktivnéj$im
smérem, ktery odpovida presvédceni, ze tato
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reklama s sebou nese citelné zvySeni spo-
tfeby tabdku, je pravdépodobné, ze
v budoucnu vyvstanou prekdzky volného
pohybu tiskovin® a Ze v dasledku toho
»[¢]lanek 100a Smlouvy by mohl [...]
v zdsadé umoznit prijeti smérnice zakazujici
reklamu na tabdkové vyrobky v d¢asopisech,
magazinech a novinach s cilem zajistit volny
pohyb téchto tiskovin stejné jako smérnice
[TVBH]“!%, Z tchto Gvah v judikature,
které je tfeba zohlednit jako soucasti kon-
textu, vyplyvd, Ze podrobné odiivodnéni,
pokud jde o zikaz reklamy na uvedené
vyrobky v tisténych médiich (stanoveny
v ¢l 3 odst. 1 napadené smérnice), tim spie
nenf nutné.

187. Podle mého néazoru z toho vyplyva, ze
znéni a kontext této smérnice jednak umo-
znuji zGéastnénym kruh@m znat dévody
zakaz(l, které jsou stanoveny v c¢lancich 3
a 4 uvedené smérnice, a jednak poskytuji
Soudnimu dvoru vSechny nezbytné okol-
nosti, aby byl schopen vykondvat pfezkum,
pokud jde o volbu ¢lanku 95 ES jako
pravniho zdkladu napadené smérnice (v
oblastech zahrnutych uvedenymi ¢lanky 3
a 4). Analyza, kterou jsem pravé provedl
ohledné zalobnich dévoda vychazejicich
z udajné nespravné volby takového pravniho
zdkladu, o tom podiva dikaz.

105 — Body 97 a 98.
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188. Dochazim na zikladé toho k zavéru, ze
zalobni diivod vychazejici z tidajného poru-
$eni{ povinnosti uvést odéivodnéni,
v oblastech zahrnutych ¢lanky 3 a 4 napa-
dené smérnice, musi byt rovnéz zamitnut.

C — K Zalobnimu divodu vychdzejicimu
z ddajného poruseni pravidel stanovenmych
v Clanku 251 ES o spolurozhodovacim
postupy pii ptijimdni napadené smérnice

189. Zalobkyné tvrdi, e smérnice byla pfi-
jata v rozporu s pravidly stanovenymi
v ¢lanku 251 ES, kterda upravuji spolurozho-
dovaci postup. Podle ni se totiz Rada
neomezila v souladu s postupem stanovenym
v ¢l. 251 odst. 2 druhém pododstavci prvni
odrdzce ES na schvéleni navrhu smérnice ve
znéni pozménéném Parlamentem, ale
v navrhu provedla vécné zmény, ke kterym
se Parlament nevyjadril, ackoliv na zakladé
¢l. 251 odst. 2 druhého pododstavce treti
odrazky ES Rada méla pfijmout spole¢ny
postoj a pfedat ho Parlamentu, aby se
k nému vyjadril.

190. Podle zalobkyné k takovému pochybeni
doslo, pokud jde o ¢l. 3 odst. 1 napadené
smérnice, kdyz byl vyraz ,tisténé publikace®
nahrazen vyrazem ,ti§téna média“. Bylo

tomu tak rovnéz jednak u ¢l. 10 odst. 2 této
smérnice, ktery byl jednostranné doplnén
Radou'®, a jednak u ¢linku 11 uvedené
smérnice, ktery b}/l za stejnych okolnosti
podstatné zménén

191. Parlament, Rada, Komise, jakoz
i Spanélské kralovstvi a Francouzskd repu-
blika navrhly tento zalobni divod zamitnout.

192. Rada, které se tento Zalobni diivod
pfimo tyki, se domnivd, Ze zpochybnéni
tykajici se €. 10 odst. 2 a ¢lanku 11 napadené
smérnice je bezpfedmétné, jelikoz tyto
¢lanky jiz byly odpovidajicim zpiisobem
opraveny . Mimoto nemd takové zpochyb-
néni v kazdém ptipadé nic spole¢ného

106 — Do ¢lénku 10 napadené smérnice byl doplnen nasledujlcl
odstavec 2: ,Clenské stity sdéli Komisi znéni hlavnich
ustanoven{ vnitrostatnich pravmch predpist, které pifijmou
v oblasti pusobnosti této smérnice®.

107 — Den vstupu v platnost napadené smérnice byl posunut na
difvéjsi datum: zpocatku byl stanoven na dvacéty den po dni
jejiho vyhlageni v Uiednim véstniku Evropské unie, posléze
byl stanoven na den jejiho vyhlageni.

108 — Oprava napadené smérnice (UF. vést. 2004, L 67, s. 34). Na
zdkladé této opravy, ke které doslo po predloZeni této
Zaloby, je ¢l. 10 odst. 2 napadené smérnice zruden a ¢lanek
11 téze smérnice zni nasledovné: ,[t]ato smérnice vstupuje
v platnost dvacatym dnem po vyhldSeni v Urednim véstmiku
Evropské unie“ misto ,[tlato smérnice vstupuje v plamost
v den svého vyhl&eni v UFednim véstniku Evropské unie®.
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s predmétem této zaloby, jelikoz tato zaloba
se omezuje na zruSeni ¢lankd 3 a 4 této
smérnice.

193. Pokud jde o ¢l. 3 odst. 1 uvedené
smérnice, Rada tvrdi, Ze Zddnd zména se
neobjevuje v jeji anglické verzi, ktera byla
pouzita béhem projedndvani, a pokud exi-
stuji zmény v jinych verzich smérnice, byly
u¢inény pravniky lingvisty, v souladu
s tkolem, ktery je jim svéfen, pouze aby byly
prizplisobeny rizné jazykové verze napadené
smérnice referencni verzi anglické, takze na
takové zmény nelze pohlizet jako na pod-
statné zmény. Mimoto ve své kone¢né verzi
uvedend smérnice byla podepsana jak Radou,
tak Parlamentem. Parlament ji tudiz v plném
rozsahu schvilil.

194. Parlament k tomuto argumentu, ke
kterému se pripojuje, dodavd, ze anglickd
verze nenf jedind prosta zmén (je to rovnéz
pfipad $panélské a nizozemské verze) a Ze
ostatni verze, které skutecné byly zménény,
byly zménény okrajové za ti¢elem harmoni-
zace rGznych jazykovych verzi. Dile podle
Parlamentu by bylo zajisténi prisné toto-
znosti mezi jim schvalenym znénim
a znénim nakonec pfijatym spolurozhodnu-
tim neslucitelné s pozadavky redakéni
upravy, vyplyvajicimi z existence jedenicti
ufednich jazykt (v dobé pfijeti napadené
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smérnice), které se s rozsifenim Evropské
unie brzy rozrostly na vice nez dvacet
urednich jazyka.

195. Komise, jakoz i Spanélské kralovstvi
a Francouzskd republika souhlasi s touto
analyzou.

196. Podle mého nizoru je dtlezité rovnou
zamitnout otizku dodrzeni pravidel stano-
venych v ¢lanku 251 ES pii pfijeti ¢lankd 10
a 11 napadené smérnice. Tato otdzka se stala
bezpredmétnou z divodu opravy, ktera byla
udinéna Parlamentem spole¢né s Radou, po
predlozeni doty¢ného zalobniho davodu.
Ostatné i za predpokladu, ze by nedoslo
k této oprave, nechdpu, jak by zpochybnéni
predlozené zalobkyni ohledné uvedenych
¢léink@t 10 a 11 mohlo odivodnit zruSeni
¢ldnkd 3 a 4 napadené smérnice, které jsou
jedinymi ¢lanky, jejichz platnost je zpochyb-
néna,

197. Pokud jde o ¢l 3 odst. 1 napadené
smérnice, i kdyz doslo ke zménam, pokud jde
o nékteré jazykové verze, nezdid se mi, Ze
takové zmeény pfesihly meze, které jsou
nutné pro uvedeni do souladu réznych
jazykovych verzi aktu Spolecenstvi.
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198. Dochazim na zikladé toho k zavéru, ze
zalobni diivod vychazejici z tidajného poru-
Seni pravidel stanovenych v ¢lanku 251 ES
pfi pfijimdni napadené smérnice musi byt
rovnéz zamitnut.

199. Nyni zbyvd zkoumat, zda posledni
zalobni ddvod uplatnény zalobkyni, ktery
vychdzi z udajného poruseni zdsady pro-
porcionality, je opodstatnény.

D - K Zalobnimu divodu vychdzejicimu
z tdajného poruseni zdsady proporcionality

1. Argumenty Gcastnikil Fizeni

200. Zalobkyné tvrdi, ze zdkazy stanovené
v ¢lancich 3 a 4 napadené smérnice jsou
nepfiméfené. Na podporu této teze znovu
uvadi, ze se tyto zdkazy vztahuji hlavné na
¢isté mistni nebo regiondlni situace a ze
v fidkych piipadech, kdy se pouziji na
preshrani¢ni situace, nenarazi dotceny
obchod na zadnou existujici ¢i potencidlni
prekazku, ktera mize odvodnit jakédkoli
opatreni zdkazu nebo pfinejmensim opatfeni
zdkazu tak obecnd, jako jsou opatreni
stanovend v uvedenych ¢lancich 3 a 4.
V tomto ohledu zdiraznuje, ze tyto ¢lanky

mély byt omezeny na reklamni prostredky,
které se pohybuji mezi ¢lenskymi staty, stejné
jako v pifpadé toho, co je jednak stanoveno
v ¢l 3 odst. 1 napadené smérnice pro
publikace pochdzejici ze tietich zemi, které
nejsou v prvni fadé uréeny pro trh Spolecen-
stvi (na které se dotéeny zdkaz nevztahuje),
a jednak v ¢lanku 5 uvedené smérnice pro
sponzorstvi akei (které podléhd takovému
zdkazu pouze tehdy, pokud tyto akce maji
preshrani¢ni G¢inky).

201. Dale podle zalobkyné dodrzovani
zasady proporcionality si zaslouzi tim vice
zvlastni pozornost, Ze dotend opatfeni
zakazu vazné zasahuji do takového ziklad-
niho préva, jako je svoboda projevu.

202, Jelikoz je totiz reklama definovina
v ¢l 2 pism. b) napadené smérnice jako
sjakdkoli forma obchodniho sdélenf s cilem
nebo pfimym ¢i nepfimym tGdéinkem pro-
pagace tabdkového vyrobku®, zdkaz takové
reklamy (v ¢lancich 3 a 4 uvedené smérnice)
se ma pouzit natolik Siroce, Ze je vztazen na
vyrobky nazyvané ,diverzifikani (to zna-
mend vyrobky obchodované pod obchodni
znamkou pro tabdk, aniz by $lo o tabikové
vyrobky), a jednak na nékteré tiskové ¢lanky
nebo jiné publikace (napsané novinifi na
témata majici vztah k vyrobé nebo distribuci
tabdkovych vyrobk®).

1-11623



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — VEC C-380/03

203. Dotcend opatfeni zdkazu tedy mohou
zbavit vydavatele tisku zna¢nych pfijma
z reklamy, které predstavuji podstatnou cast
jejich prijmt zvlasté v ¢lenskych statech, kde,
jako v Némecku, dotceny sektor nema pravo
na penézitou stitni podporu. Takovy tbytek
vydélka s sebou nese citelné snizeni vydava-
telské kapacity, ba i uzavfeni nékterych
vydavatelstvi, coz pfispivd vyznamnym zpQ-
sobem k oslabeni plurality tisku, a v dasledku
toho i svobody projevu.

204. Podle zalobkyné sice muiZze byt zikladni
pravo na tuto svobodu omezeno takovou
naléhavou socidlni pottebou, jako je ochrana
vefejného zdravi pfed nebezpe¢imi nadmeér-
ného koufeni, to v§ak neméni nic na tom, ze
takové omezeni je pfijatelné pouze za pred-
pokladu, ktery zalobkyné zpochybnuje, ze
neexistuji méné restriktivni zpasoby, jak
vyhovét takové potiebé. Zalobkyné z toho
vyvozuje, ze rovnéz z tohoto dhlu pohledu
jsou dotcend opatfeni zikazu nepfiméfena.

205. Parlament, Rada, Komise, jakoz
i Spanélské kralovstvi a Francouzskd repu-
blika navrhuji tento Zzalobni divod zamit-
nout.
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206. V tomto smyslu namitaji, ze v souladu
s vy$e uvedenym rozsudkem BAT mi
zakonodirce Spolecenstvi v dané oblasti
girokou posuzovaci pravomoc, takze legalita
opatfeni pfijatého v této oblasti mlze byt
dot¢ena pouze jeho zjevné nepfiméfenym
charakterem. Dodavaji, Ze v rozsudku ze dne
25. biezna 2004, Karner'®’, Soudni dvir
pripustil, Ze pfezkum legality vnitrostitni
pravni tpravy z hlediska svobody projevu je
rovnéz omezen, pokud jde o tak komplexni
a proménlivou oblast, jako je reklama. Mélo
by tomu tak byt, i pokud jde o takovou
pravni dpravu Spolecenstvi, jako je napadena
smérnice.

207. Maji za to, Ze v rdmci takového
prezkumu nejsou opatfeni zakazu stanovena
v ¢lancich 3 a 4 uvedené smérnice zjevné
nepfiméfend. Uvedené ¢linky 3 a 4 totiz
nestanovi Uplny zdkaz reklamy nebo spon-
zorstyi, ale cdste¢ny zidkaz, ktery nemd
branit, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
ani nepfimé reklamé, ani diverzifika¢nim
vyrobkéim, ani vydavani tiskovych c¢lankdg,
které maji vztah k tabidkovym vyrobkam.

208. Podle Parlamentu, Rady, Komise, jakoz
i Spanélského kralovstvi a Francouzské

109 — C-71/02, Recueil, s. [-3025.
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republiky by jesté vétsi omezeni opatfeni
zdkazu stanovenych v ¢lincich 3 a 4 napa-
dené smérnice tim, Ze by z jejich oblasti
pusobnosti byly vynaty viechny situace, které
nemaji preshrani¢ni Gcinky, bylo v rozporu
jednak s cili uvedenymi v ¢l. 95 odst. 1 ES,
nebot by z toho vyplyvala naru$ovani hospo-
darské soutéze, jakoz i pravni nejistota,
a jednak s pozadavkem stanovenym v ¢l 95
odst. 3 ES spocivajicim v zajiSténi vysoké
urovné ochrany vefejného zdravi zdkonodar-
cem Spolecenstvi. V tomto ohledu Francouz-
skd republika zdaraziuje, ze je dilezité
zachovat soudrinost, z hlediska trovné
ochrany vefejného zdravi, mezi napadenou
smérnici (pokud jde o propagaci tabdkovych
vyrobk) a smérnici 2001/37 (pokud jde
o upozornéni na nebezpelnost téchto

vyrobka).

2. Posouzeni

209. Zasada proporcionality, kterd je sou-
¢asti obecnych zdsad prava Spoledenstvi,
vyzaduje, aby prostiedky zavedené predpi-
sem Spolecenstvi byly zptsobilé k uskutec-
néni sledovaného cile a nepiekracovaly meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné,
pficemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba
mezi nékolika pfiméfenymi opatfenimi, je
tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni

a zplsobené nepiiznivé nasledky nesméji byt
nepriméfené vzhledem ke sledovanym
cilam M,

210. Nicméné ve vyse uvedeném rozsudku
BAT '™ Soudni dvir pfipustil, ze v ramci
soudni kontroly, kterd ma ovéfit, ze zdsada
proporcionality nebyla porusena, ,je tieba
priznat zdkonodirci Spolecenstvi v oblasti,
jako je ta, jez je pfedmétem tohoto Fizeni,
girokou posuzovaci pravomoc, jez pfedpo-
klada na jeho strané volby politické, ekono-
mické a socidlni povahy a v jejimz rdmci ma
provést komplexni posouzeni, [takze] muze
byt legalita takového opatfeni dot¢ena pouze
zjevnou nevhodnosti opatfeni pfijatého
v této oblasti ve vztahu k cili, ktery chce
prisluiny orgin sledovat®.

211. To, co plati v oblasti vyroby, obchodni
upravy a prodeje tabikovych vyrobkt, na niz
mif tento rozsudek, plati podle mého
nazoru rovnéZz a nezbytné v oblasti reklamy
na tabdkové vyrobky a sponzorstvi sou-
visejictho s tymiz vyrobky, zahrnuté ¢lanky
3 a 4 napadené smérnice.

110 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa
a dalsf (C-331/88, Recuell, s. 14023, bod 13); ze dne 5. fijna
1994, Crispoltoni a dals$i (C-133/93, C-300/93 a C-362/93,
Recueil, s. I-4863, bod 41), a ze dne 5. kvétna 1998, National
Farmers’ Union a dal${ (C-157/96, Recueil, s. 1-2211,
bod 60).

111 — Bod 123. Pokud jde o dal$i oblasti, viz zejména rozsudky ze
dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi v. Rada (C-84/94,
Recueil, s. 1-5755, bod 58); ze dne 13. kvétna 1997, Némecko
v. Parlament a Rada (C-233/94, Recueil, s. 1-2405, body 55
a 56), jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek National Farmers’
Union a dal3i (bod 61).
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212. Ackoli je totiz obecné pfijimano, ze tyto
formy propagace tabikovych vyrobkdl maji
vliv na jejich spotfebu, za soucasného stavu
pozniani neni jednoduché pfesné zméfit
skute¢ny nebo mozny dopad takovych forem
reklamy nebo sponzorstvi a naopak, dopad
jejich zdkazu v tom nebo tom médiu na
troven spotieby dotyénych vyrobka ', Jde
zde o choulostivou a komplexni otézku, kterd
s sebou ze strany zdkonoddrce Spolecenstvi
nese volby politické a ziroven ekonomické
a socialni povahy.

213. Podobny postoj zaujal Evropsky soud
pro lidskd prava pfi pfezkumu, zda zdsah
uc¢inény do svobody projevu vnitrostatnim
opatfenim, které omezuje reklamu, je pfi-
méfeny.

214. Tento soud totiz sice pfipustil, Ze
svoboda projevu zaruceni d{lankem 10
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,EULP*)
neexistuje pouze ve prospéch nékterych
kategorii informaci, myslenek nebo zptsobt
projevil, které jsou soucasti debat obecného
zdjmu (politické, védecké, umélecké nebo

112 — Viz v tomto smyslu zpréva vypracovand Svétovou bankou
v roce 1999 nazvand ,Maitriser 'épidémie, 'Etat et les
aspects économiques de la lutte contre le tabagisme® (s. 52
az 55), jakoz i dilo R. Roemera, L'action législative contre
Uépidémie mondiale du tabagisme, druhé vydani, WHO,
Zeneva (s. 25-30).
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nibozenské povahy), ale prospivd rovnéz
sdélenim majicim komeréni charakter ns
Soud nicméné vyhradil pro existujici vnitro-
stitni opatfeni méné pfisnou kontrolu pfi-
méfenosti z toho ditvodu, zZe pro urdeni, zda
takové zasahovini do svobody projevu odpo-
vidd priméfené ,naléhavé spolecenské
pottebé®, se jevi prostor pro uvdzeni vnitro-
statnich orgdnd ,v oblasti obchodu nezbytny,
zvlasté v oblasti tak komplexni a proménlivé

jako v oblasti reklamy” '**,

215. Dodéavam, Ze tomu tak je tim spiSe,
kdyz vnitrostatn{ opatfeni této povahy odpo-
vida takové naléhavé spolecenské pottebé,
jako je ochrana vefejného zdravi. Jak totiz
Soudni dvir zdfraznil ve vy$e uvedeném
rozsudku Karner, ,[plodle ustélené judika-
tury je posuzovaci pravomoc, jiz disponuji
prisluiné organy, pokud jde o otizku urceni,
kde se nachdz{ patficnd rovnoviha mezi
svobodou projevu [a cili obecného zdjmu
uvedenymi v ¢l. 10 odst. 2 EULP], pro-

113 — Viz zejména ESLP, rozsudky markt internVerlag GmbH
a Klauss Beerlmann proti Spolkové republice Némecko ze
dne 20. listopadu 1989 (série A & 165, § 25 a 26); Groppera
Radio AG a daléf proti Svycarsku ze dne 28. bfezna 1990
(série A ¢. 173, § 54 a 55); Casado Coca proti Spanélsku ze
dne 23. tnora 1994 (série A ¢. 285, § 35) a Jacubowski proti
Némecku ze dne 23. ¢ervna 1994 (série A &. 291-A, § 25).

114 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Casado Coca proti
Spanélsku (§ 50), jakoz i rozsudky VGT Verein gegen
Tierfabriken proti Svycarsku ze dne 28. ¢ervna 2001 (Skirka
rozsudkit a rozhodnuti 2001-VI, § 66 az 69) a Demuth proti
Svycarsku ze dne 5. listopadu 2002 (Shirka rozsudkil
a rozhodnuti 2002-1X, § 42). Soudni dvir zminil tuto
judikaturu v rozsudku ze dne 23. f{jna 2003, RTL Television
(C-245/01, Recuell, s. 1-12489, bod 73), jakoz i ve vyse
uvedeném rozsudku Karner (bod 51).
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ménliva pro kazdy z téchto ciltt odtvodiu-
jicich omezeni tohoto 5pra’lva a podle povahy
dotéenych ¢innosti“ "'°. Vyvozuji z toho, Ze
kontrola pfiméfenosti vnitrostatni pravni
upravy v oblasti reklamy musi byt obzvlast
omezend, kdyz cil sledovany touto pravni
tpravou spociva v ochrané vefejného zdravi,
a ne pouze v ochrané povésti nebo prav jiné
osoby €,

216. Ve svétle téchto tivah je tfeba urdit, zda
na zdkazy reklamy na tabdkové vyrobky
a sponzorstvi souvisejictho s tabakovymi
vyrobky stanovené v ¢lancich 3 a 4 napadené
smérnice musi byt pohliZzeno jako na
rozumné priméfené, nebo zjevné nepfimé-
fené z hlediska cile sledovaného uvedenou
smérnici.

. eey 117 : 4
217. Jak jsem jiz uvedl ', cilem napadené
smérnice je prostfednictvim sblizovani pra-

115 — Bod 51.

116 — Tento cil ochrany povésti a prav jiné osoby (rovnéz uvedeny
v ¢l. 10 odst. 2 EULP jako umoziujici odivodnit omezeni
svobody projevu) je na pocitku vétSiny vnitrostitnich
opatfeni v oblasti reklamy, kterd byla zpochybnéna
u Evropského soudu pro lidska prava z divodu zésahu do
svobody projevu.

117 — Viz Gvahy autora tohoto stanoviska, pokud jde o prvni
a druhy Zalobni dévod.

videl pouzitelnych na reklamu na tabakové
vyrobky a sponzorstvi souvisejici
s tabdkovymi vyrobky odstranéni prekdzek
obchodu, vyplyvajicich z existujicich nebo
moznych rozdild ve vnitrostatnich pravnich
upravich v dané oblasti, které brani vytvo-
feni nebo fungovani vnitfntho trhu. Mimoto
z tietiho bodu odivodnéni smérnice vyplyva,
Ze v rdmci uskuteciovani takového cile
vychdazeji v souladu s ¢l. 95 odst. 3 ES orginy
Spoleéenstvi z vysoké drovné ochrany
v oblasti zdravi.

218. Podle mého nazoru zikazy reklamy na
tabakové vyrobky a sponzorstvi souvisejictho
s tabdkovymi vyrobky, stanovené v ¢lancich 3
a 4 napadené smérnice, mohou uskutec¢nit
takovy cil a zjevné neprekracuji to, co je
nezbytné pro jeho dosazeni.

219. Pokud jde nejprve o ¢l. 3 odst. 1
uvedené smérnice, nezda se totiz, Ze by
zakonodarce Spolecenstvi pifekrocil meze
své posuzovaci pravomoci, kdyz se domnival,
ze zdkaz takové reklamy v titénych médiich,
véetné téch, kterda mohou byt vyddvana
predevsim v mistnim nakladu, a ne vylu¢né
pfeshrani¢nim, mohou pfispivat vyznamnym
zpasobem k odstranéni pfekizek obchodu,
jakoz i omezeni nadmérného koufeni.
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220. Omezit dotceny zdkaz reklamy pouze
na publikace, které jsou $ifeny preshrani¢né
mezi ¢lenskymi staty, by bylo v rozporu jak
s pozadavky pravni jistoty, tak s cilem
napadené smérnice, ktery spocivd, to zdtra-
znuji, v uéinéni obéhu vyrobkd a sluzeb na
vnitfnim trhu plynulej$im pfi soucasném
zajisténi vysoké urovné ochrany vefejného
zdravi''®,

221. Ve skute¢nosti mél zdkonoddrce Spo-
le¢enstvi dobré davody domnivat se, Ze
takové omezeni zdkazu, stanovené v ¢l 3
odst. 1 napadené smérnice, je zjevné nedo-
state¢né, ba dokonce nemd zadny smysl pro
ochranu vefejného zdravi. Mnoho studii
uskutecnénych uznavanymi pozorovateli jiz
totiz jasné ukézalo (pfed pfijetim uvedené
smérnice), Ze neuceleny nebo zlomkovity
zdkaz reklamy na tabakové vyrobky ma velmi
maly dopad na spotfebu tabdku, protoze
takové opatfeni nevyhnutelné vede
k premisténi reklamy do jinych médii
(nepodléhajicich tomuto zékazu), takze
vystaveni obyvatelstva reklamé zistiva
znadné, zatimco jeji obecny zdkaz v médiich
by mél velmi pravdépodobné vyznamny vliv
na obecnou udroven spotfeby a nadmérné

kouteni '*?,

118 — Viz pfedeslé Gvahy autora tohoto stanoviska v bodé 171
tohoto stanoviska.

119 — Viz v tomto smyslu zpréva a dilo, které jiz autor tohoto
stanoviska uvedl v pozndmce pod &arou ¢&. 112, jakoZ i body
161 az 163 stanoviska generdlnfho advokéta Fennellyho
k véci, ve které byl vydan vy$e uvedeny rozsudek ze dne
5. fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada.
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222. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze
na zdkaz reklamy na tabdkové vyrobky,
stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 napadené smérnice,
nelze pohlizet jako na zjevné nepfiméfeny.

223. Tentyz zavér je nutny v pfipadé zakazu
reklamy na tabdkové vyrobky ve sluzbich
informacni spole¢nosti a v rozhlase, stano-
veného v ¢l 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 této
smérnice.

224. Je tomu tak tim spiSe, Ze, jak zdara-
znuje $esty bod odivodnéni uvedené smeér-
nice, tato média jsou svou povahou pfes-
hrani¢ni a jsou, stejné jako televize, zvlasté
pfitazlivd pro mladé lidi. Ti predstavuji
pfednostni cil pro inzerenty z davodu své
pfirozené ovlivnitelnosti a sklonu byt zavi-
slymi na tabikovych vyrobcich déle nez starsi
osoby. Z toho vyplyvd, Ze zikaz reklamy na
uvedené vyrobky v téchto médiich, stejné
jako zdkaz stanoveny v ¢lanku 13 smérnice
TVBH, neni nijak nepfiméfeny. Ostatné,
pokud jde konkrétnéji o zikaz tykajici se
sluzeb informacni spole¢nosti, je nutno
uznat, Ze je takové opatfeni v soucasném
kontextu konvergence médii nezbytné, aby
bylo zabrdnéno obchizeni zdkazu, ktery je
pouzitelny pro ti$téna média a rozhlasové
programy.
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225. Pokud jde o zdkaz sponzorstvi rozhla-
sovych programt subjektii trhu s tabakovymi
vyrobky, stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 napadené
smérnice, je sice pravda, Ze na prvni pohled
si lIze klast otizku, zda takovy zdkaz muze
mit z hlediska tUrovné spotfeby téchto
vyrobktl tytéz udinky, jako jsou tcinky
spojené s reklamou na uvedené vyrobky, to
v§ak podle mého ndzoru nemeéni nic na tom,
ze zdkonodarce Spolecenstvi nepfekrocil
meze své posuzovaci pravomoci, kdyz se
domnival, jak to naznac¢uje paty bod odtivod-
néni této smeérnice, Ze zidkaz takového
sponzorstvi pfirozené navazuje na zikaz
doty¢né reklamy. Ostatné ¢l 17 odst. 2
smérnice TVBH (pfijaté pred napadenou
smérnici) stanovi, skoro tymiz slovy, ze
»[t]elevizni pofady nesméji byt sponzorovany
podniky, jejichz hlavnim pfedmétem ¢innosti
je vyroba nebo prodej cigaret nebo tabiko-
vych vyrobka“. Tato ustanoveni
o sponzorstvi televiznich poradtt mé utvrzuji
v myslence, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 4 odst. 2
napadené smérnice, tykajici se sponzorstvi
rozhlasovych pofadi, neni zjevné nepfimeé-
feny.

226. Podle mého néazoru tedy zadny ze
zdkazl stanovenych v ¢lancich 3 a 4 této
smérnice zjevné neprekracuje to, co je
nezbytné pro dosazeni cild sledovanych
uvedenou smeérnici, takze zalobni divod

vychdzejici z idajného poruseni zisady pro-
porcionality mus{ byt zamitnut.

227. Tento zdvér nelze zpochybnit tezi,
podle niz dotdend opatfeni zdkazu tim, Ze
zbavi vydavatele tisku zna¢nych prijma
z reklamy, s sebou nese citelné sniZeni
vydavatelské kapacity, ba i uzavieni nékte-
rych vydavatelstvi, coz pfispivd vyznamnym
zptisobem k oslabeni plurality tisku,
a v disledku toho svobody projevu. I za
predpokladu, Ze tato opatfeni mohou vést
k takovym extrémim, se totiz ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidskd
prava domnivam, Ze zédkonodérce Spolecen-
stvi nepfekrocil meze posuzovaci pravomoci,
kterd je mu vyhrazena, pokud jde o pravni
upravu v tak komplexni a promeénlivé oblasti,
jako je reklama a sponzorstvi, kterd v ramci
uskutecnovani vnitfniho trhu odpovida
takové naléhavé spolecenské potfebé, jako
je ochrana vefejného zdravi, krom toho na
vysoké drovni.

228. Dochazim na zdkladé toho k zavéru, ze
tento posledni Zalobni diéivod vychazejici
z Gdajného poruseni zasady proporcionality,
jakoz i zaloba jako celek, musi byt zamitnuty.
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V — Zavéry

229. Vzhledem ke v$em témto Gvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze:

»1) Zaloba se zamit4,

2) Spolkové republice Némecko se uklad4 nahrada ndklad fizeni,

3) Francouzska republika, Spanélské kralovstvi, Finskd republika a Komise
Evropskych spolecenstvi ponesou vlastni néklady.”
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