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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 13. juunil 2006 "

1. Kéesolevas hagis palub Saksamaa Liitva-
bariik Euroopa Kohtul EU artikli 230 alusel
osaliselt tithistada Euroopa Parlamendi ja
ndéukogu 26. mai 2003. aasta direk-
tiiv 2003/33/EU tubakatoodete reklaami ja
sponsorlusega seotud digus- ja haldusnor-
mide ithtlustamise kohta liikmesriikides.”

2. Kéesolev hagi on jitk menetlusele, mille
asjaomane liikmesriik algatas Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu eelmise, 6. juuli 1998. aasta
sama pealkirjaga direktiivi 98/43/EU> suhtes
ning mille tulemusena tithistati nimetatud
direktiiv tdielikult Euroopa Kohtu 5. oktoobri
2000. aasta otsusega Saksamaa vs. Euroopa
Parlament ja néukogu.? Parast viidatud

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — ELT L 152, Ik 16; ELT erivdljaanne 15/07, 1k 460. Edaspidi
yvaidlustatud direktiiv”’ voi ,direktiiv 2003/33”.

3—EUT L 213, Ik 9. Edaspidi ,eelkdija direktiiv’, ,tithistatud
direktiiv” véi ,direktiiv 98/43”.

4 — C-376/98 (EKL 2000, lk 1-8419). Veidi aega parast konealuse
tithistamishagi esitamist direktiivi 98/43 vastu péordus
Euroopa Kohtu poole Inglise kohus eelotsuse kiisimusega
nimetatud direktiivi kehtivuse hindamise kohta. Kuna eespool
viidatud kohtuotsusega Saksamaa vs. parlament ja néukogu oli
asjaomane direktiiv tihistatud, vbttis Euroopa Kohus samal
paeval tehtud otsuses C-74/99: Imperial Tobacco jt (EKL 2000,
Ik 1-8599) seisukoha, et sellisele eelotsuse kiisimusele ei ole
vaja vastata.
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kohtuotsuse viljakuulutamist véeti vastu
direktiiv 2003/33 (mis on kéesoleva hagi
esemeks). Uue hagiga® palub Saksamaa
Liitvabariik Euroopa Kohtul eelkéige tiapsus-
tada oma kohtupraktikat seoses tithistatud
direktiivi 6igusliku alusega, millest ldhtuti ka
vaidlustatud direktiivi vastuvétmisel.

I. Oiguslik raamistik

3. Koigepealt viitan EU asutamislepingu
sitetele, millel péhineb kiesolev hagi. Pérast

5 — Kokkuvéttes on tegemist kolmanda Saksamaa Liitvabariigi
poolt tubakatooteid kasitleva direktiivi vastu esitatud tiihista-
mishagiga. Varem on Saksamaa Liitvabariik palunud osaliselt
tithistada Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuni 2001, aasta
direktiivi 2001/37/EU tubakatoodete valmistamist, esitlemist
ja miitiki kasitlevate liilkmesriikide igus- ja haldusnormide
tthtlustamise kohta (EUT L 194, lk 26; ELT eriviljaanne 15/06,
lk 147). Euroopa Kohus otsustas, et viidatud hagi on ilmselgelt
vastuvdetamatu, kuna see esitati hilinemisega (Euroopa Kohtu
17. mai 2002. aasta médrus kohtuasjas C-406/01: Saksamaa vs.
parlament ja néukogu, EKL 2002, lk I-4561). Seejérel paluti
Euroopa Kohtul anda hinnang viidatud direktiivi 2001/37 voi
selle teatavate sitete kehtivuse kohta Inglise ja Saksa kohtu
esitatud eelotsusetaotluste raames. Vt 10. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (EKL 2002,
Ik 1-11453; edaspidi ,kohtuotsus BAT”) ning 14. detsembri
2004. aasta otsused kohtuasjades C-434/02: Arnold André
(EKL 2004, lk 1-11825) ja C-210/03: Swedish Match
(EKL 2004, Ik 1-11893).
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seda annan {levaate vaidluse taustast, tule-
tades meelde direktiivi 98/43 sisu ning
seejarel Euroopa Kohtu otsust, millega vii-
datud direktiiv tithistati. Lopuks tsiteerin
direktiivi 2003/33, mis jirgnes tithistatud
direktiivile ja mida kasitletakse kiesolevas
kohtuasjas.

A. Hageja viidatud EU asutamislepingu séit-
ted

4, EU artikli 95 — mis moodustab (koos EU
artikliga 55, mis kisitleb teenuste osutamise
vabadust) vaidlustatud direktiivi materiaal-
digusliku aluse — I6ikes 1 on sitestatud: ,kui
[..] lepingus ei ole ette nihtud teisiti, [vOotab
ndukogu] artiklis 14 seatud eesmirkide
saavutamiseks [...] [v]astavalt artiklis 251
sitestatud menetlusele ning pérast konsul-
teerimist majandus- ja sotsiaalkomiteega [...]
liikmesriikides nii 6igus- kui ka haldusnor-
mide ithtlustamiseks meetmed, mille ees-
mirk on siseturu rajamine ja selle toimi-
mine”, ¢

6 — Viidatud EU artikli 95 1dige 1 asendab EU asutamislepingu
artikli 100a liget 1, mis lisati tihtse Euroopa aktiga. EU
artikli 95 loikes 1 loetletud meetmed on tipselt samad, mis
olid enne loetletud asutamislepingu artikli 100a 15ikes 1. Nii
on niiteks siseturu moiste maaratletud tapselt samas sonas-
tuses (EU asutamislepingu artikli 7a 16ikes 2 (muudetuna EU
artikli 14 16ige 2), mille kohaselt ,[s]iseturg hélmab sise-
piirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste
ja kapitali vaba lilkumine vastavalt kiesoleva lepingu sitetele”).
Kuid nimetatud meetmete vétmise kord on muutunud.

5. EU artiklis 251, millele viidatakse nii EU
artikli 95 1oikes 1 kui ka EU artikli 47 16ikes 2
(millele viidatakse ka vaidlustatud direktii-
vis), on sitestatud nn kaasotsustamismenet-
lus, mis kaasab Eurcopa Parlamendi néu-
kogu otsuste tegemise protsessi. Kaasotsus-
tamismenetlus voimaldab o&igusakti vastu
vbtta juba esimesel lugemisel. EU artikli 251
loike 2 teise 1digu esimeses taandes on
séitestatud: ,[n]oukogu, kes teeb otsuse
kvalifitseeritud héélteenamusega pirast
Euroopa Parlamendi arvamuse saamist][,]
voib kavandatava digusakti vastu votta, kui
ta kiidab heaks koéik Euroopa Parlamendi
arvamuses leiduvad muudatused”.

6. Vastavalt EU artikli 254 16ikele 1 kirjuta-
vad digusaktidele, mis on vastu voetud EU
artiklis 251 sdtestatud kaasotsustamismenet-
luse kohaselt, alla nii Euroopa Parlamendi
president kui ka néukogu eesistuja.

7. Asutamislepingu XIII jaotises ,Rahvater-
vis” sisalduva artikli 152 1dike 4 esimese 16igu
punktis ¢ on tipsustatud, et ,[t]oimides
vastavalt artiklis 251 sitestatud menetlusele
ning pédrast konsulteerimist majandus- ja
sotsiaalkomitee ning regioonide komiteega,
aitab ndukogu kaasa kiesolevas artiklis
viidatud eesmirkide saavutamisele, vottes
[..] inimeste tervise kaitseks ja parandami-
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seks kavandatud stimuleerivaid meetmeid,
vilja arvatud liikmesriikide &igusnormide
thtlustamine”.

B. Tiihistatud direktiiv

8. Tiihistatud direktiiv voeti vastu EU asu-
tamislepingu artikli 57 16ike 2 (muudetuna
EU artikli 47 16ige 2), EU asutamislepingu
artikli 66 (muudetuna EU artikkel 55) ja EU
asutamislepingu artikli 100a (muudetuna EU
artikkel 95) alusel.

9. Konealuse direktiivi vastuvotmine pohi-
nes selle pohjenduse 1 kohaselt tihelepane-
kul, et ,liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid
tubakatoodete reklaami ja sponsorluse kohta
on erinevad [ja kuna] selline reklaam ja
sponsorlus iiletab liikmesriikide piire, véivad
need erinevused pohjustada tokkeid nimeta-
tud tegevuste kandjateks olevate toodete
lilkumisele liikmesriikide vahel ja selles
valdkonnas teenuste osutamise vabadusele,
tuua kaasa konkurentsi moonutamist ning
takistada nénda siseturu toimimist”. Seda
olukorda silmas pidades tipsustati kdnealuse
direktiivi pshjenduses 2, et ,sellised tokked
on vaja korvaldada ning selleks tuleb tuba-
katoodete reklaamimist ja sponsorlust kisit-
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levaid norme ihtlustada, jéittes samas liik-
mesriikidele voimaluse sitestada teatud tin-
gimustel noéudeid, mida nad peavad vajali-
kuks inimeste tervise kaitse tagamiseks”.

10. Neid kaalutlusi arvesse vottes oli tiihis-
tatud direktiivi artikli 3 loikes 1 sétestatud
pohimdote, mille kohaselt ,keelatakse iihen-
duses igasugune [tubakatoodete] reklaam 7 ja
sponsorlus. ¥

11. Liikmesriikide kohustust seda keeldu
jargida liigendati ajaliselt, et oleks vdimalik
kaubandustavasid kohandada.® Vastavalt

7 — Reklaam maératleti konealuse direktiivi artikli 2 punktis 2 kui
siga likki kaubanduslikud teated, mille eesméark on kas otseselt
voi kaudselt soodustada tubakatoote tarbimist, sealhulgas
reklaam, mis tubakatoodet otseselt mainimata piitiab reklaa-
mikeelust korvale hiilida, kasutades tootenimesid, kauba-
mairke, siimboleid v6i muid tubakatoodet eristavaid elemente”.

8 — Sponsorlus maaratleti sama direktiivi artikli 2 punktis 3 kui
siga avalik voi eratoetus iiritusele voi tegevusele, mille eesmirk
on kas otseselt voi kaudselt soodustada tubakatoote tarbimist”.

9 — Seega keelati esiteks alates 30. juulist 1998 sama kaubamargi
kasutamine tubakatoodete ning muude toodete vdi teenuste
tiahistamiseks, v.a teatavatel tingimustel tooted ja teenused,
mida turustati enne nimetatud kuupieva tubakatoodetega
sama kaubamirgi all (tithistatud direktiivi artikli 3 16ige 2).
Jargmisena, alates 30. juulist 2001, ei véinud tubakatooted
kanda teiste toodete v&i teenuste tootenime, kaubamirki,
stimbolit v6i muid eristusmirke, vilja arvatud juhul, kui
tubakatoodet on selle nime, mirgi, simboli v6i muu
eristusmargi all turustatud juba enne nimetatud kuupieva
(konealuse direktiivi artikli 3 16ike 3 punkt a)). Kénealuse
direktiivi artikli 6 l6ikes 3 sitestati muud teatava ajavahemiku
jooksul tehtavad muudatused, mille eesmirk oli sama
direktiivi artikli 3 16ikes 1 sitestatud keelu joustamine.
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konealusele keelule keelati tithistatud direk-
tiivi artikli 3 ldikes 4 ,[i]gasugune tasuta
levitamine, mille eesmirk on tubakatoodete
reklaamimine”.

12. Mitmesugused tubakatoodete tutvusta-
mise viisid jdid aga konealuse direktiivi
kohaldamisalast vilja. Naiiteks telereklaam
(artikli 3 1oige 1), ' teatised, mis on suuna-
tud ainult tubakakaubanduses tegutsevatele
erialainimestele, reklaam tubakatoodete
miiligile spetsialiseerunud asutustes ja
reklaam triikistes, mis on avaldatud ja
tritkitud kolmandates riikides ning mis ei
ole ette nihtud peamiselt ithenduse turu
jaoks (artikli 3 loike 5 esimene, kolmas ja
viimane taane).

10 — Igasuguse tubakatoodete reklaami ja sponsorluse keeld
tthenduses oli sitestatud direktiivi 98/43 artikli 3 loikes 1:
»ilma, et see piiraks [ndukogu 3. oktoobri 1989. aasta]
direktiivi 89/552/EMU [teleringhdalingutegevust kasitlevate
liilkmesriikide teatavate Gigus- ja haldusnormide kooskélas-
tamise kohta (EUT L 298, lk 23; ELT erivéljaanne 06/01,
Ik 224), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni
1997. aasta direktiiviga 97/36/EU (EUT L 202, 1k 60; ELT
eriviljaanne 06/02, lk 321), edaspidi ,piirideta televisiooni
direktiiv”) kohaldamist”. Tiihistatud direktiivi pohjenduses 8
tapsustati seda sGnastust, todedes, et ,vottes arvesse koikide
suulise, kirjaliku, triiki-, raadio- voi tele- ja kinoreklaami
meetodite omavahelist seotust ning selleks, et viltida
konkurentsimoonutusi ja eeskirjade eiramist, peab kéesolev
direktiiv hélmama koéiki reklaamimeetodeid, vilja arvatud
telereklaam, mis kuulub juba piirideta televisiooni direktiivi
kohaldamisalasse.”

13. Lisaks jaeti konealuse direktiivi artikliga 5
liikmesriikidele v6imalus kooskdélas asuta-
mislepinguga kehtestada tubakatoodete
reklaamile v5i sponsorlusele rangemaid néu-
deid, mida nad peavad vajalikuks inimeste
tervise kaitse tagamiseks.

C. Eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs.
parlament ja néukogu

14. Nagu ma juba mainisin, tithistati direk-
tiiv 98/43 (mida ma eespool tsiteerisin)
tervikuna eespool viidatud kohtuotsusega
Saksamaa vs. parlament ja ndéukogu iiksnes
pohjusel, et asutamislepingu artikkel 100a,
artikli 57 16ige 2 ning artikkel 66 on véiralt
valitud direktiivi diguslikuks aluseks.

15. Kuna hageja selles kiisimuses esitatud
viited loeti pohjendatuks, ei olnud Euroopa
Kohtu arvates vaja kontrollida teisi viiteid, *
mis olid jiargmised: rikutud on proportsio-
naalsuse ja subsidiaarsuse péhimdtet, pohi-
bigusi ning EU asutamislepingu artikleid 30
ja 36 (muudetuna vastavalt EU artiklid 28
ja 30) ning EU asutamislepingu artiklit 190
(muudetuna EU artikkel 253).

11 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja
noukogu, punkt 118.
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16. Kaalutlused, mille alusel Euroopa Kohus
otsustas, et asutamislepingu artikkel 100a,
artikli 57 16ige 2 ning artikkel 66 on viiralt
valitud direktiivi 98/43 oéiguslikuks aluseks
ning et seega on direktiiv digustithine, voib
kokku votta jargmiselt.

17. Kbdigepealt markis Euroopa Kohus, et
kuigi EU asutamislepingu artikli 129 lsike 4
esimeses taandes (muudetuna EU artikli 152
ldike 4 punkt c) vilistatakse inimeste tervise
kaitset ja edendamist kisitlevate lilkmesrii-
kide digus- ja haldusnormide mis tahes
ihtlustamine, siis ,[n]imetatud site ei
tihenda siiski, et asutamislepingu teiste
sitete alusel vastu vdetud tihtlustamismeet-
med ei vdiks mojutada inimeste tervise
kaitset”, ning tipsustas, et ,[asutamislepingu]
[a]rtikli 129 16ike 1 kolmas 16ik nieb ette, et
tervisekaitsenduded on {thenduse muu polii-
tika lahutamatu koostisosa.” "> Euroopa
Kohus leidis, et ,[a]sutamislepingu teisi
artikleid [kui asutamislepingu artikkel 129]
ei vai siiski kasutada 6&igusliku alusena
iiksnes selleks, et hoida kérvale asutamisle-
pingu artikli 129 ldike 4 esimeses taandes

satestatud sdnaselgest iihtlustamiskeelust”, '*

12 — Ibidem, punkt 78.
13 — Ibidem, punkt 79.
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18. Nende esialgsete kaalutluste ning asuta-
mislepingu artiklile 100a, artikli 57 15ikele 2
ja artiklile 66 tuginemist tavapéraselt suuna-
vate pohimdtete'® alusel hindas Euroopa
Kohus, kas konealuste sitete valimine direk-
tiivi 98/43 6iguslikuks aluseks on péhjenda-
tud. Sel eesmiirgil uuris Euroopa Kohus, kas
direktiiv aitab esiteks tdhusalt kaasa kaupade
vaba liikumise ja teenuste osutamise vaba-
duse takistuste korvaldamisele ning teiseks
konkurentsi moonutamise kaotamisele.

19. Seoses kaupade vaba liikumise ja tee-
nuste osutamise vabaduse takistuste korval-
damise eesmirgiga tunnistas kohus, et ,tuba-
katoodete reklaami késitlevate siseriiklike
normide vaheliste erinevuste téttu on olemas
[sellised] takistused v&i need voivad tekkida”,
eriti ajakirjandustoodete puhul, mistéttu
»[v]oiks asutamislepingu artikli 100a alusel
pohimbotteliselt vastu votta direktiivi, millega
keelatakse tubakatoodete reklaam ajakirjades
ja ajalehtedes, et tagada ajakirjandustoodete
vaba liikumine, vottes eeskujuks [piirideta
televisiooni] direktiivi, mille artiklis 13 kee-
latakse tubakatoodete telereklaam, et eden-
dada telesaadete vaba iilekandmist.” '®

14 — Ibidem, punktid 83-87 (mida ma tsiteerin alljargnevalt).
15 — Ibidem, punktid 96-98.
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20. Euroopa Kohus leidis siiski, et ,ithenduse
seadusandja ei [oleks pidanud] [asjaomase]
direktiivi vastuvdtmiseks asutamislepingu
artikli 100a, artikli 57 laike 2 ja artikli 66
alusel tugine[ma] vajadusele kérvaldada
reklaamikandjate vaba liikumise voi teenuste
osutamise vabaduse takistusi.” '° See jireldus
pohineb kahel argumendil.

21. Esimene argument tuleneb Euroopa
Kohtu eeldusest, et ,[sJluure osa puhul
tubakatoodete reklaamimise viisidest ei saa
nende keelamist [tithistatud] direktiivi artik-
li 3 1dike 1 alusel siiski digustada vajadusega
koérvaldada reklaamikandjate vaba liikumise
voi reklaamiteenuste osutamise vabaduse
takistusi.” 7 Euroopa Kohus tipsustas, et
sls]ee kehtib eelkdige néiteks reklaami kee-
lamise suhtes plakatitel, piikesevarjudel,
tuhatoosidel ja muudel esemetel, mida kasu-
tatakse hotellides, restoranides ja kohvikutes,
ning kinos niidatava reklaami keelamise
suhtes, mis el aita kuidagi asjakohaste
toodetega kauplemist hélbustada.” '® Ehkki
Euroopa Kohus tédes, et ,asutamislepingu
artikli 100a, artikli 57 laike 2 ja artikli 66
alusel vastu voetud akt voib sisaldada ka
sitteid, mis ei aita kdrvaldada pohivabaduste
piiramist, kui need on vajalikud selleks, et

16 — Ibidem, punkt 105.
17 — Ibidem, punkt 99.
18 — Idem.

ennetada teatavatest samal eesmirgil kehtes-
tatud keeldudest korvalehoidumist”, nentis
ta samas, et eelnevalt nimetatud keelud ei
kuulu ilmselgelt sellesse valdkonda.

22. Teine argument tuleneb nendingust, et
»[tihistatud] direktiiv [ei taga] oma sitetele
vastavate toodete vaba liikumist.”*° Selle
viite kinnituseks viitas Eurcopa Kohus
direktiivi 98/43 artiklile 5, mille kohaselt,
tuletan meelde, on litkmesriikidel kooskdlas
asutamislepinguga 6igus kehtestada tubaka-
toodete reklaamile v6i sponsorlusele range-
maid ndudeid, mida nad peavad vajalikuks
inimeste tervise kaitse tagamiseks. " Lisaks
tuletas Euroopa Kohus meelde, et vastupidi
méningatele teistele direktiividele, mis jéta-
vad liikmesriikidele voimaluse votta {ildiste
huvide kaitseks rangemaid meetmeid, ei
sisaldu konealuses direktiivis ithtki klauslit
direktiiviga hélmatud toodete vaba liilkumise
kohta, 2

19 — Ibidem, punkt 100.

20 — Ibidem, punkt 101.

21 — Ibidem, punkt 103.

22 — Ibidem, punkt 104. Euroopa Kohus viitas eelkdige ndukogu
17. mai 1990. aasta direktiivi 90/239/EMU sigarettide
maksimaalset torvasisaldust kasitlevate likmesriikide digus-
ja haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 137, lk 36)
artikli 7 1oikele 1 ning néukogu 13. novembri 1989. aasta
direktiivi 89/622/EMU tubakatoodete mirgistamist késitle-
vate lilkmesriikide 6igus- ja haldusnormide thtlustamise
kohta (EUT L 359, Ik 1) artikli 8 Ioikele 1.
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23. Koaikide nimetatud argumentide pohjal
tegi Eurocopa Kohus jirelduse, et direk-
titvi 98/43 oiguslik alus ei ole asjakohane,
kuna seda ei saa pdohjendada vajadusega
koérvaldada reklaamikandjate vaba liikumise
voi teenuste osutamise vabaduse takistusi. **

24. Euroopa Kohus joudis samale jireldusele
ka kénealust direktiivi konkurentsimoonu-
tuste korvaldamise eesmirgist lahtuvalt
kontrollides. ** Selles kiisimuses tegi
Euroopa Kohus vahet esiteks tubakatoodete
reklaami ja sponsorlusega tegelevate ettevot-
jate (reklaamiagentuurid, reklaamikandjate
tootjad, spordivéistluste korraldamisega
tegelevad etteviotjad) ja teiseks konealuste
toodete tootjate ja miiiijate vahel.

25. Mis puudutab reklaamiagentuure ja
reklaamikandjate tootjaid, siis nentis
Euroopa Kohus, et konealused ettevotjad
on mastaabisddstu ja kasumi kasvu osas
eelisseisundis, juhul kui nad tegutsevad
reklaami suhtes viiksemaid piiranguid keh-
testanud liikmesriikide territooriumil.
Euroopa Kohus arvas siiski, et selliste eeliste
mdju on viga kauge ja kaudne ega kujuta

23 — Ibidem, punkt 105.
24 — Ibidem, punkt 114.
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endast seega Euroopa Kohtu arvates, erine-
valt erinevustest tootmiskuludes, tuntavat
konkurentsi moonutamist, mis voiks digus-
tada tuginemist asutamislepingu artik-
lile 100, artikli 57 lsikele 2 ja artiklile 66,2

26. Lisaks arvas Euroopa Kohus, et isegi kui
esineb konkurentsi tuntavat moonutamist,
juhul kui sponsorluse keelamine méningates
liikmesriikides ja selle lubamine teistes liik-
mesriikides pdhjustab teatavate spordivoist-
luste iileviimise teise riiki, siis sellegipoolest
»[s]elline moonutamine, mille puhul voiks
méningate sponsorluse vormide keelamiseks
kasutada 6igusliku alusena asutamislepingu
artiklit 100a, ei véimalda nimetatud 6igus-
likku alust siiski kasutada selleks, et kehtes-
tada selline iildine reklaamikeeld nagu kone-
aluses direktiivis.” 2®

27. Seoses tubakatoodete tootjate ja miliija-
tega réhutas Euroopa Kohus, et piiravad
normid kehtestanud liikmesriikides peavad
nimetatud ettevotjad oma turuseisundi
mojutamiseks kasutama hinnakonkurentsi.
Siiski arvas Euroopa Kohus, et ,[n]imetatud
asjaolu ei ole aga konkurentsi moonutamine,
vaid konkurentsiviiside piiramine, mis puu-
dutab ihtviisi kéiki selliste liikmesriikide
ettevotjaid.” >’ Seega, ,[k]eelates iildiselt
tubakatoodete reklaami, muudalks] [tithista-

25 — Ibidem, punkt 109.
26 — Ibidem, punktid 110 ja 111.
27 — Ibidem, punkt 113.
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tud] direktiiv konkurentsiviiside sellise piira-
mise tleiildiseks, piirates kéigis litkmesriiki-
des vahendeid, mida ettevotjad saavad turule
tulemiseks voi turul piisimiseks kasutada.” *®

28. Euroopa Kohus jireldas eelnevast arut-
luskiigust, et ,lihenduse seadusandja ei
[oleks ka pidanud] direktiivi [98/43] vastu-
votmiseks asutamislepingu artikli 100a, artik-
li 57 ldike 2 ja artikli 66 alusel tugine[ma]
vajadusele korvaldada konkurentsi moonu-
tamine reklaamisektoris voi tubakatoodete
sektoris.” >

29. Euroopa Kohus leidis, et konealuse
direktiivi diguslik alus ei ole seega nduete-
kohane, ning tegi sellest jirelduse, et direktiiv
tuleb tithistada tervikuna, mitte osaliselt.
Ehkki, nagu Euroopa Kohus réhutas, ,oleks
asutamislepingu artikli 100a alusel olnud
voimalik vastu vétta direktiiv, millega keela-
takse teatavad tubakatoodete reklaamimise ja
sponsorluse viisid”, siis ,[vOttes] arvesse
direktiivis kehtestatud [...] keelu ildist ise-
loomu, tihendaks direktiivi [98/43] osaline
tithistamine, et Euroopa Kohus peaks
muutma [kénealuse] direktiivi méningaid
satteid, mis on aga iithenduse seadusandja
tilesanne.” *

28 — Idem.
29 — Ibidem, punkt 114.
30 — Ibidem, punkt 117.

30. Euroopa Kohus tithistas direktiivi 98/43
tervikuna vaid sel pohjusel, et selle diguslik
alus ei olnud nduetekohane. Neil asjaoludel
voeti selles valdkonnas vastu uus direktiiv
ehk vaidlustatud direktiiv.

D. Vaidlustatud divektiiv

31. Nagu ma juba mirkisin, voeti vaidlusta-
tud direktiiv vastu samadel diguslikel alustel
kui tithistatud direktiiv, st EU artikli 95, EU
artikli 47 15ike 2 ja EU artikli 55 alusel.

32. Sarnaselt viimati nimetatuga reguleerib
vaidlustatud direktiiv tubakatoodete reklaa-
mi ja sponsorlust muudes massiteabevahen-
dites kui televisioon. *'

31 — Vt direktiivi 2003/33 p&hjendused 12 ja 14, millega jéetakse
direktiivi reguleerimisalast vilja telereklaam ja telesaadete
spondeerimine. Konealuse direktiivi sisu ja reguleerimisala
on tipsustatud direktiivi artiklis 1, mis on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmirk on iihtlustada likkmesriikide
tubakatoodete reklaami ja nende leviku soodustamisega
seotud digus- ja haldusnormid:

a) ajakirjanduses ja muudes triikistes;

b) raadioringhaalingus;

¢) infoiithiskonna teenustes ning

d) tubakaga seotud sponsorluse kaudu, sealhulgas tubaka-
toodete tasuta jagamine.

2. Kaesoleva direktiivi eesmérk on tagada vastavate massi-
teabevahendite ja nendega seotud teenuste vaba lilkumine
ning kérvaldada siseturu toimimise takistused.”

Konealuse direktiivi artiklis 2 on defineeritud teatavad
direktiivis kasutatavad mdisted (tubakatooted, reklaam,
sponsorlus, infoiihiskonna teenused).”
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33. Vastavalt eespool viidatud kohtuotsusele
Saksamaa vs. parlament ja ndukogu on
direktiivi pdhjenduses 1 ithelt poolt 6eldud,
et ajakirjanduslikus reklaamis on tulenevalt
liikmesriikide 6igusaktide vahelistest erine-
vustest teatud tokked selliste kaupade ja
teenuste vaba liikumise osas juba tekkinud,
ning teiselt poolt seda, et teatud suurte
spordi- ja kultuuriiirituste sponsorluses on
mairgatud ka samalaadseid konkurentsimoo-
nutusi.

34. Seoses reklaamiga on direktiivi pohjen-
duses 4 6eldud, et ,[s]elliste triikiste nagu
perioodiliste viljaannete, ajalehtede ja ajakir-
jade ringlemine siseturul on seotud mérga-
tava ohuga, et nende vaba liikumist takista-
vad liikmesriikide oigus- ja haldusnormid,
mis keelavad ja reguleerivad tubakatoodete
reklaami kasutamist sellistes massiteabeva-
hendites.” Samas p&hjenduses on tépsusta-
tud: ,[s]elleks, et tagada selliste massiteabe-
vahendite vaba ringlemine siseturul, peab
tubakareklaam piirduma nende ajakirjade ja
perioodiliste viljaannetega, mis ei ole suu-
natud kogu riigi elanikkonnale, vaid on
néiteks eranditult tubakakaubanduse spetsia-
listidele moeldud viljaanded, ja kolmandates
riikides triikitud ja avaldatud viljaannetega,
mis ei ole ette nidhtud peamiselt ithenduse
turu jaoks.”

35. Konealuse direktiivi pdhjenduses 6 on
lisatud, et ,[i|nfoithiskonna teenused on
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tubakatoodete reklaamimise vahend, mida
kasutatakse itha rohkem vastavalt sellele,
kuidas kasvab niisuguste teenuste tarbimine
ja nendele juurdepais. Need teenused nagu
ka raadioringhééling, mida on samuti voi-
malik edastada infoithiskonna teenuste
kaudu, on eriti ligitbmbavad ja kittesaadavad
noortele tarbijatele”, ning samas on tipsus-
tatud, et ,[n]ende massiteabevahendite
kaudu edastatav tubakareklaam on oma
loomult riigipiire iiletav ja seda tuleks [seega]
reguleerida thenduse tasandil.”

36. Vaidlustatud direktiivi pohjenduses 5 on
omakorda mirgitud, et ,[l]iikmesriikide
Gigus- ja haldusnormid, mis kisitlevad selli-
seid tubakatoodete sponsorluse teatavaid
liike, millel on riigipiire iiletav m&ju, pdhjus-
tavad siseturul selles valdkonnas mérgatavat
konkurentsitingimuste moonutamise ohtu.
Nende moonutuste kdrvaldamiseks on vaja
keelata niisugune sponsorlus ainult nende
riigipiire iiletava mojuga tegevuste voi iri-
tuste puhul, mis véivad olla vahendiks otsese
reklaami piirangutest kdrvalehiilimisel [...].”

37. Viidatud péhjendusi arvestades on artik-
li 3 ,Reklaam triikistes ja infoiihiskonna
teenustes” 16ikes 1 sdtestatud, et ,[r]eklaam
ajakirjanduses ja muudes triikistes peab
piirduma viljaannetega, mis on suunatud
eranditult tubakakaubanduse spetsialistidele,
ning kolmandates riikides triikitud ja avalda-
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tud viljaannetega, kui need viljaanded ei ole
ette ndhtud peamiselt ithenduse turu jaoks”,
nii et ,[kJogu muu reklaam ajakirjanduses ja
muudes triikistes on keelatud”. Selle loogika
kohaselt tipsustatakse kénealuse artikli 3
loikes 2, et ,[r]leklaam, mis ei ole lubatud
ajakirjanduses ja muudes triikistes, ei ole
lubatud ka infoithiskonna teenustes”.

38. Lisaks on koénealuse direktiivi artikli 4
»Raadioreklaam ja sponsorlus” 16ikes 1 sites-
tatud, et ,[k]6ik tubakatoodete raadiorek-
laami vormid on keelatud”, ning sama artikli
loikes 2 on sitestatud, et ,[r]aadiopro-
gramme ei voi spon[deer]ida ettevdtjad, kelle
pohitegevus on sigarettide ja muude tubaka-
toodete valmistamine voi miiiimine.”

39. Lisaks viidatud artiklitele 3 ja 4, mida on
ainsana kéesolevas tithistamishagis mainitud,
sisaldab direktiiv 2003/33 muid sétteid, mis
kisitlevad eelkdige teatavate iirituste spon-
sorlust (artikkel 5) ning menetlusi ja karis-
tusi, mille eesmirk on tagada asjaomase
direktiivi iilevotmiseks voetavate meetmete
jargimine (artikkel 7). K&nealuse direktiivi
artiklis 8 ,Kaupade ja teenuste vaba liiku-
mine” on aga ildises moéttes rohutatud, et

»[]iikmesriigid ei keela ega piira sellele
direktiivile vastavate toodete v6i teenuste
vaba litkumist.”

40. Konealuse direktiivi artikli 10 1dike 1
esimese 16igu kohaselt oli direktiivi sise-
riiklikku digusesse iilevotmise tahtpiev
31. juuli 2005.

II. Tiihistamishagi

41, Saksamaa Liitvabariik (kes hialetas
direktiivi 2003/33 vastuvotmise vastu) esitas
Euroopa Kohtu kantseleisse 10. septembril
2003 saabunud hagiavalduse, paludes tiihis-
tada konealuse direktiivi artiklid 3 ja 4.

42. Hageja esitab hagi pohjenduseks viis
viaidet. Esiteks vididab hageja, et
EU artikkel 95 on viaralt valitud direktiivi
diguslikuks aluseks ning et direktiivi vastu-
votmisel rikuti EU artikli 152 18ike 4
punkti c. Teise voimalusena vdidab hageja,
et konealuse direktiivi vastuvétmisel on
rikutud EU artiklis 251 ette nahtud kaasot-
sustamismenetluse suhtes kehtivaid eeskirju
ning ka poéhjendamiskohustust ja proport-
sionaalsuse pShimotet.
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43. Euroopa Kohtu president lubas 6. jaa-
nuari 2004. aasta mdidrusega astuda parla-
mendi ja ndukogu nduete toetuseks menet-
lusse Soome Vabariigil ning 2. mirtsi
2004. aasta miirusega Euroopa Uhenduste
Komisjonil, Prantsuse Vabariigil ja Hispaania
Kuningriigil.

44. Enne Saksamaa Liitvabariigi esitatud
hagi pdhjendatuse vaatlemist tuleb kontrol-
lida selle vastuvoetavust, ehkki iilejadnud
pooled ei ole seda kahtluse alla seadnud ei
suulises ega kirjalikus menetluses.

III. Hagi vastuvoetavus

45. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
et ,ithenduse digusakti osaline tithistamine
on voimalik vaid juhul, kui need osad, mille
tithistamist on néutud, on ilejadnud aktist
eraldatavad”; ** Euroopa Kohus on ka tip-
sustanud, ,et see eraldatavust puudutav néue
ei ole tiidetud, kui digusakti osalise tithista-

32 — Vt eelkdige 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-239/01: Saksamaa vs. komisjon (EKL 2003, lk 1-10333,
punkt 33); 24. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-244/03:
Prantsusmaa vs. parlament ja néukogu (EKL 2005, 1k 1-4021,
punkt 12) ja 30. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-36/04:
Hispaania vs. ndukogu (EKL 2006, Ik 1-2981, punkt 12). Vt
selle kohta ka 28. juuni 1972. aasta otsus kohtuasjas 37/71:
Jamet (EKL 1972, lk 483, punkt 11); 23. oktoobri 1974. aasta
otsus kohtuasjas 17/74: Transocean Marine Paint (EKL 1974,
Ik 1063, punkt 21) 31. mai 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-68/94 ja C-30/95: Prantsusmaa jt vs.
komisjon (EKL 1998, lk 1-11375, punkt 256); 10. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-29/99: komisjon vs. néukogu
(EKL 2002, Ik 1-11221, punkt 45) ja 21. jaanuari 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-378/00: komisjon vs. parlament ja
néukogu (EKL 2003, Ik 1-937, punktid 29 ja 30).
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. . . 33 .
misega muudetakse akti sisu””” ning et

asjaolude hindamisel tuleb kasutada ,objek-
tiivset, mitte vaidlusaluse akti vastuvétnud
organi poliitilise tahtega seotud subjektiivset
kriteeriumi”. **

46. Seda kohtupraktikat arvestades arvan, et
kiesolev hagi on vastuvoetav.

47. Loomulikult vdib esitada kiisimuse, kas
vaidlustatud direktiivi artiklite 3 ja 4 voimalik
tithistamine ei muudaks kénealust direktiivi
suures ulatuses sisutithjaks, mdjutades iiht-
lasi kogu digusakti asjakohasust, kuna nime-
tatud artiklid moodustavad konealuse direk-
tiivi olulise osa.

48. Ehkki konealused artiklid on véga tiht-
sad, ei kaotaks vaidlustatud direktiiv minu
arvates nende vdimaliku tihistamise téttu

33 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament ja
noéukogu (punkt 13) ja eespool viidatud kohtuotsus Hispaania
vs. ndukogu (punkt 13), samuti selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa jt vs. komisjon (punkt 257); eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. néukogu (punkt 46) ja
eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon
(punkt 34).

34 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon
(punkt 37); eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs.
parlament ja néukogu (punkt 14), samuti eespool viidatud
kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu (punkt 14).
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siiski taielikult oma olulisust.®® Selline
tithistamine jitaks jousse tubakatoodete
spondeerimise keelu teatavate {irituste raa-
mes ja nende toodete tasuta jaotamise keelu
nende {rituste raames (artikkel 5), samuti
kohustuse néha ette selliste keeldude rikku-
mise korral kohaldatavad menetlused ja
karistused (artikkel 7) ning kohustuse tagada
konealusele direktiivile vastavate toodete voi
teenuste vaba liikumise (artikkel 8). Kéne-
alused sitted on objektiivselt ka omaette
viga olulised.

49, Lisaks on minu arvates vaidlustatud
direktiivi artiklid 3 ja 4 iilejadnud Higusaktist
suurel madral eraldatavad nii formaalselt kui
ka materiaalselt,

50. Puhtformaalsest vaatenurgast tuleb
tdodeda, et artiklite 3 ja 4 voimalik tithista-
mine ei tooks endaga tdendoliselt kaasa
teatavate Urituste sponsorlust kisitleva artik-
li 5 muutmist, kuna selles artiklis ei ole
kordagi viidatud artiklitele 3 ja 4. Ehkki sisu
osas on pdhimétteliselt dige, et artikkel 5
tuleneb artikli 4 16ikest 2, milles késitletakse
raadioprogrammide spondeerimist ja mille

35 — Vt sarnast méttekiiku eespool viidatud kohtuotsuses Jamet
(punkt 11); eespool viidatud kohtuotsuses Transocean
Marine Paint (punkt 21) ning kohtujurist Tesauro 6. veebruari
1997. aasta ettepanekus eespool viidatud kohtuasjas Prant-
susmaa jt vs. komisjon (ettepaneku punktid 142 ja 144).

kehtivus on seatud kahtluse alla, ksitletakse
artiklis 5 siiski teist tiitipi sponsorlust ning
seega siilitaks see tdielikult oma motte ja
ulatuse ka Juhul, kui artikli 4 ldige 2
tithistataks. ®

51. Vaidlustatud direktiivi artiklid 7 ja 8
(meenutagem, et need kisitlevad vastavalt
menetlusi ja karistusi, mida kohaldatakse
konealuse direktiivi alusel liikmesriikide
poolt vastuvdetud keeldude rikkumise korral,
ning sellele direktiivile vastavate toodete voi
teenuste vaba liikumise tagamist) sisaldavad
sitteid, mida v6ib nimetada ,tildsateteks”, st
need kasitlevad vaidlustatud direktiiviga
kehtestatud keelde (artiklites 3, 4 ja 5, neid
otseselt nimetamata), nii et artiklite 3 ja 4
voimalik tithistamine ei vilistaks artiklite 7 ja
8 kohaldamist artiklis 5 (mida tiithistamishagi
ei puuduta) kehtestatud keeldude rikkumise
puhul. Sellest jareldub, et ka sellise osalise
tihistamise puhul ei kaotaks konealused
artiklid 7 ja 8 motet. Sama voib Gelda ka
vaidlustatud direktiivi artikli 6 (millega
pannakse komisjonile kohustus koostada
konealuse direktiivi rakendamise kohta aru-
anne) ning artiklite 9-12 (16ppsitted, milles

36 — Vastupidi eespool viidatud kohtuotsusele Prantsusmaa vs.
parlament ja ndukogu, milles kuulutati asjaomane osalise
tithistamise hagi vastuvoetamatuks, ei tooks kiesolevas
kohtuasjas kisitletavate sitete voimalik tithistamine kaasa
jousse jadvate sdtete motte olulist muutumist ega liheks
seega oluliselt vastuollu tihenduse seadusandja tahtega.
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kasitletakse eelkdige direktiivi joustumist ja
selle iilevotmise tdhtaega) kohaldamise
kohta.

52. Ehkki vaidlustatud direktiivi artiklitesse 1
ja 2, milles on sitestatud kénealuse direktiivi
sisu ja reguleerimisala nin% defineeritud
méned kasutatavad moisted, > oleks soovi-
tav teha moningaid muudatusi voi parandusi,
jattes vilja teatavaid sétteid juhul, kui direk-
tiivi artiklid 3 ja 4 tiihistatakse, oleks minu
arvates siiski liialdus arvata, et selline puht-
formaalne ,kohendamine” oleks piisav péh-
jus lugeda kiesolev tithistamishagi vastu-
voetamatuks. Seda ei saaks vorrelda toimin-
guga, millest Euroopa Kohus keeldus eespool
viidatud kohtuotsuses Saksamaa vs. parla-
ment ja néukogu ning mis oleks tdhendanud
direktiivi 98/43 tiieliku tithistamise valtimi-
seks direktiivi artikli 3 Idike 1 tervikuna
iimber kirjutamist ja seega ithenduse seadus-
andja iilesande votmist, piirates kénealuse
artikli 3 16ikes 1 sitestatud iildist tubakatoo-
dete reklaami ja sponsorluse keeldu ainult
méningate konealuste toodete reklaami ja
sponsorluse liikidega. *®

37 — Vt kiesoleva ettepaneku 31. joonealuses markuses esitatud
sonastus.

38 — Vt kohtuotsuse punkt 117 (mida on tsiteeritud kiesoleva
ettepaneku punktis 29), mis péhineb kohtujurist Fennelly
15. juunil 2000. aastal samas kohtuasjas esitatud ettepaneku
punktil 127.
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53. Jareldan eespool Geldust, et kiesolev
direktiivi 2003/33 osalist tithistamist taotlev
hagi on vastuvoetav. Seega tuleb otsustada,
kas hagi on péhjendatud.

IV. Hagi pdhjendatus

54. Nagu ma olen juba mirkinud, esitab
Saksamaa Liitvabariik hagi pdhjenduseks viis
viaidet. Esiteks vididab hageja, et
EU artikkel 95 on viiralt valitud direktiivi
diguslikuks aluseks, ning et direktiivi vastu-
votmisel rikuti EU artikli 152 loike 4
punkti c. Teise véimalusena viidab hageja,
et konealuse direktiivi vastuvotmisel on
rikutud EU artiklis 251 ette nihtud kaasot-
sustamismenetluse suhtes kehtivaid eeskirju
ning ka poéhjendamiskohustust ja proport-
sionaalsuse pohimotet.

55. Ma analiiiisin koéigepealt kaht peamist
viidet, mida tuleks vaadelda koos, ning
seejiarel vajaduse korral viiteid, mis on
esitatud teise voimalusena.
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A. Viiited, mis on seotud EU artikli 95 viidira
valimisega vaidlustatud direktiivi oiguslikuks
aluseks

1. Poolte argumendid

a) Hageja viited

56. Hageja viidab, et tingimused, mille
olemasolul oleks vaidlustatud direktiivi artik-
lite 3 ja 4 vastuvotmiseks EU artiklile 95
tuginemine odigustatud, ei ole taidetud.
Hageja viitel ei aita mitte {ikski konealustes
artiklites 3 ja 4 nimetatud keeldudest tege-
likkuses kaasa ei kaupade vaba liikumise voi
teenuste osutamise vabaduse takistuste kao-
tamisele ega tdhelepanuviirsete konkurent-
simoonutuste korvaldamisele. Hageja toob
selles kiisimuses vilja mitmeid asjaolusid
seoses konealustes artiklites 3 ja 4 nimetatud
reklaamikandjate voi sponsorluse liikidega.

57. Mis puudutab esiteks vaidlustatud direk-
tiivi artikli 3 16ikes 1 nimetatud ajakirjandust
ja muid trijkiseid, siis 99,9% neist toodetest ei
turustata mitte paljudes liikmesriikides, vaid
iiksnes kohalikul véi piirkondlikul tasandil,
nii et kdnealuse artikli 3 1dikes 1 ette ndhtud
iildine keeld avaldada neis tubakatoodete

reklaami vastab viidetavale selliste reklaami-
kandjate vaba liikumise takistuste korvalda-
mise vajadusele vaid véga vihesel maral.

58. Selle statistilise analiiiisi alusel véidab
hageja, et artikli 3 laikes 1 esinev viljend
ymuud tritkised” hélmab suurt hulka vil-
jaandeid, nagu kohalike (spordi, tihiskonna,
kultuuri, poliitika v6i usu valdkonnas tegut-
sevate) ithenduste billetddnid, (peamiselt
kultuurivaldkonnas toimuvate) iirituste voi
niituste kavad, kuulutused, telefoniraamatud
ning mitmesugused reklaamlehed ja -voldi-
kud. Hageja rohutab, et need viljaanded on
méeldud tiksnes kohalikule elanikkonnale ja
neil puudub seega igasugune riigipiire iiletav
moju.

59. Mis puudutab ,ajakirjandus[viljaanne-
tena]” (ajalehed, ajakirjad) miiratletud too-
teid, siis need on liikmesriikidevahelise
kaubanduse esemeks harva, ning seda mitte
itksnes keelelistel voi kultuurilistel, vaid ka
toimetuse suunitlusest lahtuvatel péhjustel.
Pealegi ka nende toodete puhul, mida
voidaks turustada véljaspool riigi territoo-
riumi, ei tekiks hageja véitel tihendusesisese
liilkumise osas mingeid tegelikke takistusi
isegi juhul, kui teatud liikmesriigid keelavad
tubakareklaami ajakirjanduses. Hageja arva-
tes jadks vilisriigi ajakirjandus konealustes
riikides oiguslikult voi faktiliselt sellest kee-
lust puutumata.
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60. Hageja jireldab nendest ajakirjandust ja
muid tritkiseid puudutavatest asjaoludest, et
erinevalt vaidlustatud direktiivi artiklist 5
(mida kohaldatakse ainult riigipiire iletava
mdjuga Urituste spondeerimisele) ei ole
kénealuse direktiivi artikli 3 16ike 1 eesmirk
tegelikult viidetavate kaubavahetuse takis-
tuste korvaldamine. Hageja lisab, et keelates
tubakatoodete reklaami triikistes, millel puu-
dub riigipiire {iletav mdju, ei aitaks kdnealuse
artikli 3 l6ige 1 ka kaudselt kaasa kauba-
vahetuse takistuste korvaldamisele, takista-
des voimalikku keelust korvalehiilimist
nende triikiste puhul, mida véidaks turustada
teistes liikmesriikides.

61. Hageja arvates ei ole artikli 3 ldike 1
eesmirk tihelepanuviirsete konkurentsi-
moonutuste kérvaldamine. Oigupoolest ei
eksisteerivat konkurentsialast suhet ei ithe
lilkmesriigi kohalike viljaannete ja teiste
liikmesriikide vastavate véljaannete vahel,
ega olevat seda ka laiema, iihendusesisese
levikuga ajalehtede ja ajakirjade puhul, seega
el ole konealune eesmirk pdhjendatud. See
argument, mis lisandub Euroopa Kohtu
poolt eespool viidatud otsuses Saksamaa vs.
parlament ja ndukogu esitatud argumenti-
dele esiteks reklaamiagentuuride ja reklaa-
mikandjate tootjate kohta (punkt 109) ja
teiseks tubakatoodete tootjate ja miiiijate
kohta (punkt 113), peaks toetama viidet,
mille kohaselt EU artikli 95 s&iguslikule
alusele tuginemisega ei saa pdhjendada
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vaidlustatud direktiivi artikli 3 16ikes 1 sates-
tatud tldist reklaamikeeldu.

62. Ka konealuse direktiivi artikli 3 16ige 2,
milles kasitletakse infoiihiskonna teenuseid,
ei tdida hageja arvates iithtegi sitestatud
eesmirki — ei kaupade vaba liikumise véi
teenuste osutamise vabaduse takistuste kao-
tamise ega ka konkurentsimoonutuste kor-
valdamise eesmérki. Teistest liikmesriikidest
périt tritkistega tutvumine Interneti kaudu
olevat marginaalne ning selles osas ei esine-
vat mitte mingisuguseid tehnilisi takistusi,
kuna infoiihiskonna teenustele on tagatud
vaba juurdepids lile maailma, ning seega ei
olevat voimalikul kaubavahetusel mingeid
tegelikke takistusi, mida oleks vaja korval-
dada.

63. Samuti on EU artikkel 95 vaidlustatud
direktiivi oigusliku alusena hageja arvates
ebadige osas, mis puudutab kénealuse direk-
tiivi artiklis 4 sitestatud raadioreklaami ja
raadioprogrammide spondeerimise keeldu.
Sellised programmid on nende sisust, kasu-
tatavast keelest ja saatjate vahesest voimsu-
sest tingituna enamasti méeldud kohalikule
voi piirkondlikule, mitte rahvusvahelisele
kuulajaskonnale. Kuna tubakatoodete raa-
dioreklaam on peaaegu kéigis lilkmesriikides
keelatud, ei oleks olnud vaja kénealuse
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direktiivi artikli 4 loikes 1 sellist keeldu
satestada. Hageja arvates kehtib sama direk-
tiivi artikli 4 loikes 2 ette ndhtud raadio-
programmide spondeerimise keelu osas.

64. Lopuks mirgib hageja, et vaidlustatud
direktiivi artiklite 3 ja 4 eesmirk ei ole mitte
siseturu loomise ja toimimise hdlbustamine
kaupade vaba liikumise v6i teenuste osuta-
mise vabaduse takistuste kaotamise ja tihe-
lepanuviirsete konkurentsimoonutuste kor-
valdamise kaudu, vaid {iksnes rahvatervise
kaitse. Hageja leiab seega, et EU artiklile 95
tuginemine vaidlustatud direktiivi vastuvot-
misel ei ole mitte ainult ebadige, vaid on
{ihtlasi vastuolus ka EU artikli 152 1oike 4
punktiga ¢, mis vilistab sénaselgelt liikmes-
riikide igus- ja haldusnormide ithtlustamise
rahvatervise valdkonnas.

b) Kostjate ja nende toetuseks menetlusse
astujate viited

65. Parlament, noukogu ja nende toetuseks
menetlusse astujad vdidavad, et vaidlustatud
direktiivi artiklite 3 ja 4 osas on
EU artikkel 95 asjakohane iguslik alus ning
need ei ole EU artikli 152 16ike 4 punktiga ¢
vastuolus.

66. Parlament, néukogu ja komisjon viida-
vad, et vaidlustatud direktiivi artiklites 3 ja 4
sitestatud tubakatoodete reklaami ja spon-
sorluse keeld on palju kitsam kui see, mis oli
varem sitestatud tithistatud direktiivi artikli 3
loikes 1. Vastavalt eespool viidatud kohtuot-
susele Saksamaa vs. parlament ja ndukogu
keelatakse vaidlustatud direktiivi artikli 3
16ikega 1 konealuste toodete reklaam ainult
ajalehtedes ja ajakirjades ning mitte enam
plakatitel, piikesevarjudel, tuhatoosidel ja
muudel esemetel, mida kasutatakse hotelli-
des, restoranides ja kohvikutes, ning kinos
nididatavas reklaamis. Konealune keeld ei
lajene muudele hageja nimetatud triikistele,
nagu kohalike ithenduste biilletddnid, iri-
tuste voi niituste kavad, kuulutused, tele-
foniraamatud ning mitmesugused reklaamle-
hed ja -voldikud.

67. Kuna vaidlustatud direktiivi artikli 3
16ike 1 kohaldamisala on seega piiritletud,
siis parlament, néukogu ja komisjon vaidlus-
tavad hageja viite, mille kohaselt ajakirjan-
dusvilljaannete (ainsad, mida konealune
artikkel nende arvates puudutab) kaubandu-
sel peaaegu puudub riigipiire iiletav méju.
Nad vaidlustavad ka hageja esitatud statisti-
lise analtiiisi asjakohasuse (analiitisi tulemu-
sed kisitlevad vaid Saksa turgu ja neid ei saa
ithendusele tervikuna iile kanda) ning réhu-
tavad, et praegusele ajale iseloomulik ,,massi-
teabevahendite koondumise” fenomen aitab
suuresti kaasa tihendusesisese kaubanduse
arengule ajakirjandussektoris, kuna paljud
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ajalehed ja ajakirjad on niitidsest Internetis
ning seega ka koigis lilkmesriikides lihtsalt
kattesaadavad.

68. Pealegi oleks parlamendi, néukogu ja
komisjoni meelest viga keeruline, kui mitte
voimatu médrata kindlaks, kas viljaandeid
levitatakse ainult kohalikul voi riigi tasandil
voi levitatakse neid Euroopa ulatuses voi
rahvusvaheliselt. Jarelikult kui keelata tuba-
katoodete reklaam ainult viljaannetes, mille
levik {iiletab riigipiire ithenduse sees, kuid
mitte véljaannetes, mis on {iiksnes kohalikud
voi riigisisesed, nagu pani ette Saksamaa
valitsus vaidlustatud direktiivi labiradkimis-
tel, oleks see voinud muuta konealuse keelu
piirid isedranis ebakindlaks ja juhuslikuks.
See omakorda oleks olnud vastuolus nii
diguskindluse nduetega kui ka konealuse
direktiivi eesmargiga, milleks, nagu margivad
need ithenduse institutsioonid, on lilkmesrii-
kide 6igus- ja haldusnormide ithtlustamine
selliste toodete reklaami valdkonnas ning
siseturu toimimise takistuste kérvaldamine.

69. Muu hulgas on asutamislepingu artik-
li 100a alusel vastu voetud mitmeid direk-
tiive, ilma et Euroopa Kohus oleks nende
kehtivust kahtluse alla seadnud, ehkki nende
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kohaldamisala ei ole piiratud vaid piiritileste
olukordadega.® Veel viitavad parlament,
ndukogu ja komisjon sellele, et piirideta
televisiooni direktiivi artikkel 13 satestab, et
»lilgasugune sigarettide ja muude tubakatoo-
dete telereklaam on keelatud”, olenemata
asjaomaste telesaadete edastamise geograafi-
lisest ulatusest.

70. Nende arvates nahtub koéikidest nimeta-
tud elementidest, et vastupidi hageja viide-
tele kaubeldakse vaidlustatud direktiivi artik-
li 3 1oikes 1 nimetatud triikistega ithenduse-
siseselt,

71. Nagu Euroopa Kohus réhutas eespool
viidatud kohtuotsuse Saksamaa vs. parla-
ment ja ndéukogu punktis 97, et vottes
arvesse siseriiklike normide muutumist tuba-
katoodete reklaami suhtes {itha piiravamaks,
on tdenioline, et tulevikus esineb voi tekib
takistusi ajakirjandustoodete vabas litkumi-
ses; seega oleks vastavalt véljakujunenud
kohtupraktikale péhjendatud tuginemine

39 — Noukogu viitab Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivile 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, lk 355);
noéukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivile 92/100/EMU
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega
kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas
(EUT L 346, lk 61; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 120) ja
noukogu 10. septembri 1984. aasta direktiivile 84/450/EMU,
mis kisitleb eksitava reklaamiga seotud liikmesriikide igus-
ja haldusnormide ihtlustamist (EUT L 250, lk 17; ELT
eriviljaanne 15/01, 1k 227).
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EU artiklile 95 direktiivi digusliku alusena,
selleks et kérvaldada sellised kaubavahetuse
takistused.

72. Parlamendi ja néukogu arvates on kéne-
alusele diguslikule alusele tuginemine seda
pohjendatum, et igal juhul ja olenemata
sellest, milline on ajakirjanduslike véljaan-
nete ithendusesisese kaubanduse ulatus, vas-
taks konealune artikli 3 16ige 1 tihtlasi soovile
viltida esiteks tubakatoodete reklaami kee-
lust korvalehiilimist viidetavalt kohaliku
ajakirjanduse kaudu ja teiseks konkurentsi-
moonutuste tekkimist triikiste sektoris seo-
ses eelistega, mida saaksid reklaamitulu néol
need, kes tegutsevad ainult ,kohalikul” v6i
yriiklikul” turul, vérreldes nendega, kes
tegutsevad ka tihenduse turul (juhul, kui
vastavalt ettepanekule, mille Saksamaa esitas
vaidlustatud direktiivi labirdakimistel, keh-
tiks kénealune keeld ainult riigipiire iiletava
kaubavahetuse objektiks olevate toodete
suhtes). %

40 — Komisjoni arvates seab eespool viidatud kohtuotsus BAT
kahtluse alla analiitisi, mille Euroopa Kohus esitas eespool
viidatud kohtuotsuses Saksamaa vs. parlament ja néukogu ja
milles ta vaatles, kas direktiiv 2001/37 vastab nii kauba-
vahetuse takistuste korvaldamise kui ka tihelepanuvadrsete
konkurentsimoonutuste korvaldamise eesmérgile. Komisjoni
arvates tuleneb sellest hiljutisest kohtuotsusest, et nende
eesmirkide saavutamise nouet tuleb pidada alternatiivseks,
mitte kumulatiivseks. Seepérast ei ole komisjon iildse
kisitlenud seost vaidlustatud direktiivi artiklite 3 ja 4 ning
tahelepanuvidrsete konkurentsimoonutuste korvaldamise
vahel. Ehkki parlament on ndus kohtupraktika sellise
tolgendusega (vt kostja vastuse punktid 41-43), viidab ta
siiski, nagu ka néukogu, et vaidlustatud artiklite kohaldamise
piiramine ainult piiritileste olukordadega oleks ilmselt kaasa
toonud konkurentsimoonutusi, nii et sellise piirangu sitesta-
mata jitmisega on ihenduse seadusandja pigem selliste
moonutuste ilmnemist viltinud, kui neid kérvaldanud.

73. Mis puudutab direktiivi artikli 3 16ikes 2
sitestatud tubakatoodete reklaami keelamist
infoithiskonna teenustes, siis parlamendi,
ndéukogu ja komisjoni arvates on seegi
tingitud soovist korvaldada konealuses vald-
konnas kaubavahetuse takistused ning eel-
koige vajadusest véltida sellisest triikiste
kohta kiivast reklaamikeelust kéorvalehiili-
mist elektrooniliselt ning véimalikke konku-
rentsimoonutusi.

74. Vaidlustatud direktiivi artikli 4 ldikes 1
sdtestatud tubakatoodete raadioreklaami
iildine keeld on samane piirideta televisiooni
direktiivi artiklis 13 sitestatuga.*' Sarnaselt
televisiooniprogrammidega on raadioprog-
rammid oma olemuselt riigipiire iletava
mdjuga, mis tuleneb levialade laiast ulatusest
ning satelliidi, kaabli ja Interneti tha lajemast
kasutusest.

75. Lisaks nendele vaidlustatud direktiivi
artiklites 3 ja 4 nimetatud reklaamikandjate
liilke puudutavatele kaalutlustele vaidavad
parlament, néukogu ja komisjon, et kdne-
alune direktiiv on tiielikult kooskolas ees-
pool viidatud kohtuotsusega Saksamaa vs.
parlament ja ndukogu, kuna litkmesriikidel ei
ole enam voéimalust kehtestada direktiivis
sitestatutest rangemaid néudeid, mida nad
peavad vajalikuks inimeste tervise kaitse

41 — Vt kesoleva ettepaneku punkt 69.
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tagamiseks seoses tubakatoodete reklaami
vbi sponsorlusega, ja kuna vastavalt sellele
ning konealuse direktiivi artikli 8 alusel ei voi
liikmesriigid enam keelata ega piirata direk-
tiivile vastavate toodete vo6i teenuste vaba
liikumist, nii et ka selles kiisimuses on
konealuse direktiivi eesmirk toepoolest kau-
bavahetuse takistuste korvaldamine ja sise-
turu rajamise ja toimimise tingimuste paran-
damine, nagu on kohane EU artikli 95 alusel
vastu voetud digusaktile.

76. Veel viidavad parlament, ndukogu ja
komisjon, et kuna direktiivi 6igusliku alusena
EU artiklile 95 tuginemise tingimused on
seega tiidetud, ei ole jirelikult rikutud ka
EU artikli 152 lsike 4 punkti ¢, olgugi
konealuse direktiivi eesmirk osaliselt rahva-
tervise kaitse.

77. Samamoodiréhutavad Hispaania Kuning-
riik, Prantsuse Vabariik ja Soome Vabariik
riigipiire iletava kaubavahetuse olulisust ja
pidevat suurenemist triikiste, Interneti ja
raadiosaadete valdkonnas ning kdnealuse
kaubavahetuse takistuste olemasolu ja voi-
malikku lisandumist seoses erinevustega
tubakatoodete reklaami ja sponsorlust regu-
leerivates liikmesriikide 6&igusnormides.
Soome Vabariik viitab sarnaselt parlamendi
ja komisjoniga Euroopa Kohtu hiljutisele
kohtupraktikale seoses EU artiklile 95 tugi-
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nemise tingimustega; selleks et lugeda kdne-
aluse artikli kasutamine vaidlustatud direk-
tiivi digusliku alusena péhjendatuks, on
Soome viitel piisav tédeda, et konealune
direktiiv aitab tdepoolest kaasa selliste takis-
tuste kaotamisele, ning ei ole vaja isegi
kontrollida, kas sellega piiiitakse iihtlasi
koérvaldada tihelepanuviirseid konkurentsi-
moonutusi.

2. Hinnang

78. Asutamislepingu artikli 100a ja seejérel
EU artikli 95 kasutamist direktiivi sigusliku
alusena on kohtupraktikas palju kasitletud.
Euroopa Kohus on oma praktikas tipsusta-
nud need tingimused, millele peab vastama
sellisele artiklile tuginemine. Annan kdige-
pealt tilevaate konealuse kohtupraktika aren-
gust ning seejirel teen jireldused EU artik-
lile 95 tuginemise kohta vaidlustatud direk-
tiivi digusliku alusena direktiivi artiklites 3
ja 4 kasitletud valdkondades.

a) Euroopa Kohtu praktika seoses asutamis-
lepingu artikli 100a kasutamisega direktiivi
digusliku alusena

79. Nagu ma juba mainisin, annab asuta-
mislepingu artikli 100a léige 1 néukogule
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padevuse votta vastavalt kindlaksmiédratud
menetlusele ja EU artiklis 14 seatud eesmir-
kide saavutamiseks ,liikmesriikides nii digus-
kui ka haldusnormide ithtlustamiseks meet-
med, mille eesmirk on siseturu rajamine ja
selle toimimine”. Siseturg on miératletud
EU artikli 14 lsikes 1 kui ,sisepiirideta ala,
mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute,
teenuste ja kapitali vaba liikumine vastavalt
[.] lepingu sitetele”, mille eelduseks on
EU artikli 3 loike 1 punkti ¢ kohaselt
skaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba
liikumise takistuste kdrvaldamine lilkmesrii-
kide vahel”.

80. Nende sitete sonastusest kaugemale
minnes nentis Euroopa Kohus 11. juuni
1991. aasta kohtuotsuses komisjon vs. nou-
kogu ehk nn titaandioksiidi kohtuotsuses, **
et siseturu rajamine ja toimimine ei eelda
mitte ainult kaubandustékete kérvaldamist,
vaid ka teatavate konkurentsimoonutuste
korvaldamist thenduse sees. *

42 — 11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89: komisjon vs.
noukogu (EKL 1991, 1k I-2867).

43 — Punktid 14, 15 ja 23. Vt ka kohtujurist Tesauro ettepanek
samas kohtuasjas (punkt 10). Euroopa Kohus tiihistas kdne-
aluse direktiivi pohjendusega, et see oleks tulnud vastu votta
EMU asutamislepingu artikli 100a (muudetuna EU asuta-
mislepingu artikkel 100a) alusel, mitte EMU asutamislepingu
artikli 130s (muudetuna EU asutamislepingu artikkel 130s,
muudetuna omakorda EU artikkel 175 (milles kasitletakse
keskkonnakiisimusi)) alusel, vottes arvesse konealuse direk-
tiiviga iihtlustatavate jaatmekaitlust kisitlevate siseriiklike
digusnormide maju tootmiskuludele titaandioksiiditoostuses
ja seega konkurentsitingimustele selles sektoris. Nagu
kohtujurist Jacobs rohutas oma 9. mirtsi 1995. aasta
ettepanekus kohtuasjas C-350/92: Hispaania vs. noukogu,
milles tehti otsus 13. juulil 1995 (EKL 1995, lk I-1985,
ettepaneku punkt 45), oli raske aru saada, kuidas véiks
asjaomane direktiiv otseselt kaasa aidata jadtmete voi
valmistoodete vabale litkumisele.

81. Kuigi eespool viidatud kohtuotsuses
Saksamaa vs. parlament ja ndukogu (mis
tehti mitu aastat pérast eespool viidatud
titaandioksiidi kehtuotsust) kisitles Euroopa
Kohus direktiivi 98/43 seoses nimetatud
kahe eesmirgiga, mis aitavad kaasa siseturu
loomisele, ei saa sellest siiski jireldada, nagu
tiritab teha hageja, ** et tuginemine EU artik-
lile 95 mis tahes direktiivi digusliku alusena
on digustatud vaid juhul, kui direktiiv taidab
toepoolest korraga molemat eesmirki ja
mitte ainult tht neist, nii et juhul kui
direktiiv ei aitaks kaasa kas kaubandustokete
kaotamisele voi siis konkurentsimoonutuste
korvaldamisele, ei oleks iihenduse seadus-
andjal éigust tugineda direktiivi vastuvotmi-
sel sellisele diguslikule alusele.

82. Arvan, et selle topeltkontrolli puhul oli
Euroopa Kohtu eesmirk vaid veenduda, et
asutamislepingu artiklile 100a tuginemine
asjaomase direktiivi vastuvdtmisel ei voinud
olla pohjendatud ei ithe ega teise siseturu

44 — Vt selle kohta eelkdige Saksamaa Liitvabariigi repliigi
punktid 53, 71, 81, 85 ja 89. Meenutatagu, et eespool
viidatud kohtuotsuse Saksamaa vs. parlament ja néukogu
sellise tolgendamise vaidlustasid nii parlament, néukogu kui
ka Soome Vabariik.
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rajamise aluseks oleva eesmirgi seisuko-
hast.”® Alles pirast seda ammendavat kont-
rolli tegi Euroopa Kohus otsuse tiihistada
taielikult direktiiv 98/43 ainuiiksi péhjusel, et
artikkel 100a oli védralt valitud direktiivi
diguslikuks aluseks.

83. Kohtuotsusele Saksamaa vs. parlament ja
néukogu jargnenud kohtupraktika toetab
minu arusaama,

84. Nagu parlament, komisjon ja Soome
Vabariik odigustatult réhutasid, tépsustas
Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsu-
ses BAT, et ,kohtuotsuse [Saksamaa vs.
parlament ja néukogu] punktidest 83, 84 ja
95 tuleneb, et [asutamislepingu artikli 100a
l6ikes 1] osutatud meetmete eesmirk on

45 — Ka kohtujurist Fennelly eespool viidatud ettepanek kohtuas-
jas Saksamaa vs. parlament ja néukogu pohineb sellel
loogikal. Punktis 83 rohutab ta, et asutamislepingu
artikkel 100a ei anna ithendusele tildist 6igusloomepadevust,
vaid ainult piiratud padevuse, mida véib rakendada ainuiiksi
kas pohivabaduste teostamise lihtsustamiseks véi konkurent-
sitingimuste iihtlustamiseks. Punktis 93 lisab ta, et hinda-
maks, kas iihenduse meede on kooskdlas siseturu
eesmirkidega, tuleb kodigepealt kindlaks teha, kas iihtlusta-
mise eeltingimused on tiidetud, st kas erinevused siseriiklikes
digusnormides tooksid endaga kaasa kas pohivajaduste
teostamise takistusi vdi konkurentsimoonutusi mingis majan-
dussektoris, ning seejirel kontrollida, et asutamislepingu
artikli 100a alusel vdetud meetmed lihtsustavad vaba liiku-
mist véi vordsustavad konkurentsitingimusi konkreetses
sektoris. Punktis 117 vaatleb kohtujurist, kas direktiivis 98/43
sitestatud tubakareklaami keeld oleks vbinud vastata konku-
rentsimoonutuste korvaldamise eesmirgile ainult selles osas,
mis puudutab teatavaid konealuses keelus nimetatud reklaa-
mikandjaid, mis kohtujuristi arvates ei ole seotud kauba-
vahetuse takistuste kaotamise eesmérgiga.
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parandada siseturu rajamise ja toimimise
tingimusi ning nad peavad jargima seda
eesmirki, aidates kaasa kaupade vaba liiku-
mise voi teenuste osutamise vabaduse takis-
tuste voi konkurentsimoonutuste korvalda-

85. Selline sdnastus niditab selgelt, et
EU artiklile 95 tuginemise tingimused ei ole
kumulatiivsed. Seega on suhteliselt iikskoik,
kas direktiiv, mis tugineb sellele artiklile kui
diguslikule alusele, aitab kaasa iiksnes kau-
pade vaba litkumise takistuste kaotamisele ja
mitte konkurentsimoonutuste korvaldami-
sele voi vastupidi, teisele eesmirgile ja mitte
esimesele voi siis hoopis mdlemale eesmér-
gile korraga. Oluline on see, et taotledes
ithtesid v6i teisi eesmirke, on direktiivi
tegelik eesmirk parandada siseturu rajamise
ja toimimise tingimusi.

86. Eespool viidatud kohtuotsuses BAT vaat-
les Euroopa Kohus direktiivi 2001/37 (mis
kisitleb tubakatoodete valmistamist, esitle-
mist ja mitiiki) puhul vaid eesmirki kaotada
kénealuste toodete vaba liikumise takistused.
Euroopa Kohus leidis, et kénealune direktiiv
taotles tdepoolest sellist eesmirki ja et juba

46 — Kohtuotsuse punkt 60 (kohtujuristi kursiiv).
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ainuitksi selle asjaolu tottu aitas direktiiv
kaasa siseturu toimimise tingimuste paran-
damisele, seega otsustas Euroopa Kohus, et
konealuse direktiivi vois vastu votta EU
artikli 95 alusel. ¥’

87. Euroopa Kohus esitas tépselt samasu-
guse arutluskiigu eespool viidatud kohtuot-
sustes Arnold André ja Swedish Match, 8
milles kisitleti sama direktiivi, ning hiljem
12. juuli 2005. aasta kohtuotsuses Alliance
for Natural Health jt,*’ milles kasitleti
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuni
2002. aasta direktiivi 2002/46/EU toidulisan-
deid kisitlevate liikmesriikide o6igusaktide
tthtlustamise kohta. *°

88. Sellest kohtupraktikast tervikuna tule-
neb, et selleks, et direktiivi eesmirgiks voiks
pidada siseturu rajamist ja selle toimimist
EU artikli 95 ldike 1 tahenduses, piisab, kui
direktiiv aitab tdepoolest kaasa asutamisle-
pinguga tagatud pohivabaduste piiramise
kaotamisele v6i konkurentsimoonutuste kor-
valdamisele. Seega — kui direktiiv aitab
toesti kaasa kaubavahetuse takistuste kaota-

47 — Vt kohtuotsuse punktid 64—75.

48 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Arnold André, punktid
38-42, ja eespool viidatud kohtuotsus Swedish Match,
punktid 37-42.

49 — C-154/04 ja C-155/04 (EKL 2005, lk 1-6451, punktid 35-38).
50 — EUT L 183, Ik 51; ELT eriviljaanne 13/29, Lk 490.

misele, siis see, et direktiivil puudub méju
konkurentsitingimustele, ei oma olulist taht-
sust selle ile otsustamisel, kas direktiiv
vastab EU artiklis 95 siitestatud eesmirgile.

89. Tépsemalt kaubavahetuse piirangute
korvaldamise eesmirgi kiisimuses on
Euroopa Kohus jirjekindlalt olnud arvamu-
sel, et ,kuigi Uksnes sellest, et siseriiklike
digusnormide vahel esinevad erinevused, ei
piisa EU artiklile 95 tuginemise pohjendami-
seks [...], tuleb asuda teistsugusele seisuko-
hale olukorras, kus erinevused liikmesriikide
digus- ja haldusnormide vahel puudutavad
pohivabadusi nin% mojutavad otseselt sise-
turu toimimist”.”" Sama jirjekindlalt on
Euroopa Kohus lisanud, et ,kuigi éigusliku
alusena EU artiklile 95 tuginemine on
voimalik siis, kui soovitakse viltida kauba-
vahetusele tulevikus tekkida voivaid takistusi,
mis tulenevad siseriiklike digusnormide eri-
nevast arengust, peab selliste takistuste
tekkimine olema tdendoline ja asjaomase
meetme eesmirk peab olema takistuste

ennetamine”. 2

90. Seega selleks, et teha kindlaks, kas
EU artiklile 95 tuginemise tingimused seoses

51 — Eespool viidatud kohtuotsused Arnold André (punkt 30);
Swedish Match (punkt 29) ja Alliance for Natural Health jt
(punkt 28), milles viidatakse eespool viidatud kohtuotsustele
Saksamaa vs. parlament ja ndukogu (punktid 84 ja 95) ja BAT
(punkt 60).

52 — Eespool viidatud kohtuotsused Arnold André (punkt 31);
Swedish Match (punkt 30) ja Alliance for Natural Health jt
(punkt 29), milles viidatakse eespool viidatud 13. juuli
1995. aasta kohtuotsusele Hispaania vs. ndukogu (punkt 35),
kohtuotsustele Saksamaa vs. parlament ja ndukogu (punkt 86)
ja BAT (punkt 61) ning samuti 9. oktoobri 2001. aasta
otsusele kohtuasjas C-377/98: Madalmaad vs. parlament ja
néukogu (EKL 2001, Ik I-7079, punkt 15).
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kaubavahetuse piirangute korvaldamise ees-
mirgiga on tiidetud, tuleb koigepealt kont-
rollida, kas konealuse meetme votmise ajal
esines erinevusi liilkmesriikide 6igusnormide
vahel v6i kas need vihemalt arenesid erine-
valt. Seejirel tuleb teha kindlaks, et kone-
alused asjaolud olid sellised, mis takistavad
asutamislepinguga tagatud p&hivabadusi, voi
et neil vdis tdendoliselt olla selline moju.
Lopuks tuleb vaadelda, kas kodnealuse
meetme eesmirk on tdepoolest otseselt voi
kaudselt®® selliste (olemasolevate véi toe-
néoliste) takistuste kérvaldamine voi éra-
hoidmine. See arutluskiik on viga sarnane
arutluskidiguga, mille Euroopa Kohus on
esitanud seoses konkurentsimoonutuste kor-
valdamise eesmargiga, mis sarnaselt kauban-
dustdkete kaotamise eesmirgiga aitab kaasa
siseturu loomisele. >*

91. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
et ,kui [need] EU artiklile 95 kui aiguslikule
alusele tuginemise tingimused on téiidetud, ei
saa ithenduse seadusandjat takistada sellele
diguslikule alusele tuginemast péhjendusel,

53 — Tuletan meelde, et eespool viidatud kohtuotsuse Saksamaa
vs. parlament ja néukogu punktis 100 nentis Euroopa Kohus,
et ,asutamislepingu artikli 100a, artikli 57 loike 2 ja artikli 66
alusel vastu voetud akt vaib sisaldada ka sitteid, mis ei aita
[otseselt] korvaldada pohivabaduste piiramist, kui need on
vajalikud selleks, et ennetada teatavatest samal eesmirgil
kehtestatud keeldudest kérvalehoidumist”. Seda kohtuprak-
tikat on kinnitanud eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
BAT (punkt 82).

54 — Vt selle kohta eespool viidatud titaandioksiidi kohtuotsus
(punkt 23) ja eespool viidatud 13. juuli 1995. aasta kohtuot-
sus Hispaania vs. ndukogu (punktid 32-36 ja 40).
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et iildine rahva tervis on valikute tegemisel

midrav faktor”. %

92. Meenutagem, et eespool viidatud koh-
tuotsuses Saksamaa vs. parlament ja néu-
kogu rohutas Euroopa Kohus, et ,[a]suta-
mislepingu artikli 129 ldike 4 esimeses
taandes vilistatakse inimeste tervise kaitset
ja edendamist kisitlevate liikmesriikide
digus- ja haldusnormide mis tahes Ghtlusta-
mine” ja et ,[n]imetatud sdte ei tdhenda
siiski, et asutamislepingu teiste sitete alusel
vastu voetud ihtlustamismeetmed ei voiks
mbjutada inimeste tervise kaitset”,>°
Euroopa Kohus lisas, et ,[v]astupidi, artik-
li 129 léike 1 kolmas loik ndeb ette, et
tervisekaitsenduded on ithenduse muu polii-
tika lahutamatu koostisosa ning artikli 100a
16ige 3 nduab sonaselgelt, et ithtlustamisel
tuleb aluseks votta inimeste tervise kaitstuse

» 57

korge tase”.

93. Eespool viidatud kohtupraktikat arvesta-
des tuleb jargnevalt kontrollida, kas EU artik-
lile 95 kui oiguslikule alusele tuginemise
tingimused on vaidlustatud direktiivi puhul
taidetud.

55 — Eespool viidatud kohtuotsused BAT (punkt 62); Arnold
André (punkt 32); Swedish Match (punkt 31) ja Alliance for
Natural Health jt (punkt 30), mis on tiielikult kooskdlas
eespool viidatud kohtuotsusega Saksamaa vs. parlament ja
noukogu (punkt 88).

56 — Punktid 77 ja 78.

57 — Punkt 88. Neid argumente on s6na-sonalt korratud eespool
viidatud kohtuotsustes BAT (punkt 62); Arnold André
(punkt 33); Swedish Match (punkt 32) ja Alliance for Natural
Health jt (punkt 31).
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b) EU artikli 95 vaidlustatud direktiivi 8igus-
liku alusena kasutamise asjakohasus direk-
tiivi artiklites 3 ja 4 kasitletud valdkondade
puhul

94. Arvan, et hageja esitatud viited, mille
kohaselt EU artikli 95 kasutamine vaidlusta-
tud direktiivi digusliku alusena on véir
direktiivi artiklites 3 ja 4 kisitletud valdkon-
dade puhul, ei ole pohjendatud.

95. Selle teema analiiiisimisel jargin ma
Euroopa Kohtu tavalist arutluskiiku konku-
rentsimoonutuste kaotamise vdi kaubandus-
tokete korvaldamise eesmirgi kiisimuses. *®
Seega kisitlen koigepealt vdidetavate erine-
vuste olemasolu (vaidlustatud direktiivi vas-
tuvotmise ajal) siseriiklike digusnormide
vahel konealuse direktiivi artiklites 3 ja 4
kisitletud valdkondades, seejirel nende ole-
tatavate erinevuste mdju siseturu rajamisele
voi toimimisele ja 1opuks konealuste artik-
lite 3 ja 4 eesmirki, enne kui teen jireldused
EU artikli 95 vaidlustatud direktiivi sigusliku
alusena kasutamise asjakohasuse kohta
(direktiivi artiklites 3 ja 4 kisitletud valdkon-
dade puhul).

58 — Tegemist on arutluskdiguga, millest tegin kokkuvétte kies-
oleva ettepaneku punktis 90.

i) Viidetavate erinevuste olemasolu siseriik-
like digusnormide vahel konealuse direktiivi
artiklites 3 ja 4 kisitletud valdkondades

96. Eespool viidatud kohtuotsuses Saksamaa
vs. parlament ja ndukogu tunnistas Euroopa
Kohus direktiivi 98/43 vastuvotmise ajal
esinenud erinevusi tubakatoodete reklaami
ksitlevates siseriiklikes normides®® ning
»[nende normide] muutumist [...] ttha piira-
vamaks seoses veendumusega, et sellise
reklaami mojul kasvab tubaka tarbimine
oluliselt”. *°

97. On selge, et sama olukord valitses ka
vaidlustatud direktiivi vastuvotmise ajal nii
tubakatoodete reklaami kui ka sponsorlusega
seoses. Seda on selgelt ndha komisjoni poolt
teostatud tépsest ja iiksikasjalikust siseriik-
like digusnormide analiiiisist, millest komis-
jon andis iilevaate ka 20. juunil 2001. aastal

59 — Vt punkt 96.
60 — Punkt 97.
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esitatud direktiivi ettepaneku seletuskirja
punktis 4.°* Samuti on seda rdhutatud
vaidlustatud direktiivi pshjendustes 1 ja 3.

98. Selline seisukoht oli seda asjakohasem, et
direktiiv voeti vastu tidpselt aasta enne
Euroopa Liidu laienemist kiimne uue liik-
mesriigi vorra. Selle siindmuse liahedus
suurendas veelgi toendosust, et lithemas voi
keskpikas perspektiivis esineb kénealuses
valdkonnas siseriiklike &igusnormide vahel
erinevusi, ©*

61 — Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv tuba-
katoodete reklaami ja sponsorlusega seotud 6igus- ja
haldusnormide htlustamise kohta liikmesriikides (KOM
(2001) 283 loplik, edaspidi ,direktiivi ettepanek”). Nagu
komisjon kohtuistungil meelde tuletas, oli direktiivi ettepa-
neku esitamise ajal selliste toodete reklaam ja/véi sponsorlus
osaliselt keelatud kuues liikmesriigis (Saksamaa Liitvabariigis,
Kreeka Vabariigis, Hispaania Kuningriigis, Luksemburgi
Suurhertsogiriigis, Austria Vabariigis ja Rootsi Kuningriigis),
taielikult keelatud neljas liikkmesriigis (Prantsuse Vabariigis,
Itaalia Vabariigis, Portugali Vabariigis ja Soome Vabariigis)
ning nende tiielikku keelamist valmistati ette viles tilejadnud
litkmesriigis (Belgia Kuningriigis, Taani Kuningriigis, lirimaal,
Madalmaade Kuningriigis ning Suurbritannia ja P&hja-liri
Uhendkuningriigis).

62 — Pohjendus 1 on sonastatud jargmiselt: ,Litkmesriikide digus-
ja haldusnormid tubakatoodete reklaami ja sponsorluse kohta
on erinevad”. Péhjenduses 3 on réhutatud, et ,[ii]htlustata-
vate liikmesriikide &igusaktide eesmirk on kaitsta rahva
tervist tubakatoodete (tubakas on séltuvust tekitav toode ja
pohjustab ithenduses igal aastal poole miljoni inimese surma)
reklaami reguleerimise kaudu, viltides seeldbi olukorda, kus
noored alustavad reklaami téttu suitsetamist varases eas ja
satuvad sellest soltuvusse”.

63 — Kohtuistungil tépsustas komisjon, et mones uues liikmesriigis
(nditeks Téehhi Vabariigis, Lati Vabariigis ja Leedu Vabariigis)
on tubakatoodete reklaam ja sponsorlus tdielikult keelatud,
samas kui moned teised uued liikmesriigid (nditeks Ungari
Vabariik ja Malta Vabariik) lubavad neid teatud tingimustel.
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99. Selle nendingu asjakohasust ei vihenda
tosiasi, mida on mainitud ka direktiivi
ettepaneku seletuskirja punktis 5 ja koéne-
aluse direktiivi pdhjenduses 8, et direktiivi
vastuvotmise ajal toimusid Maailma Tervi-
seorganisatsioonis (WHO) tubakatoodete
tarbimise piiramist késitleva raamkonvent-
siooni (edaspidi ,WHO konventsioon”)
koostamise labirddkimised.

100. Ehkki on tdsi, et konealuse WHO
konventsiooni eelndu eesmirk oli vihendada
tubakatoodete tarbimist, nidhes eelkdige ette
selliste toodete reklaami, tutvustamise ja
sponsorluse iildise keelu, mis oleks pidanud
ithtlustama siseriiklikke oigusnorme selles
valdkonnas, on tosi ka see, et vaidlustatud
direktiivi vastuvotmise ajal (26. mail 2003)
labirddkimised alles kiisid ja ehkki nende
tulemusel voeti peagi (jargmisel kuul) vastu
WHO konventsioon, siis konventsioon jous-
tus alles 27. veebruaril 2005 ning see ei ole
sifani siduv kéikidele Euroopa Uhenduse
liikmesriikidele. **

64 — Praegugi on kolm lilkmesriiki, kes kiill allkirjastasid WHO
konventsiooni pdrast selle vastuvotmist, kuid ei ole seda
silani ratifitseerinud. Need on Tsehhi Vabariik, Itaalia
Vabariik ja Poola Vabariik.
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101. Ehkki konealuse konventsiooni artik-
li 13 — mis kasitleb tubakatoodete reklaami,
tutvustamist ja sponsorlust — eesmirk on
kahtlemata vihendada erinevusi asjaomases
valdkonnas kehtivate siseriiklike &igusnor-
mide vahel, ei piiiia see siiski neid erinevusi
tajelikult ja kohe kaotada ega vilista ka
erinevate arengute vdimalust. Kénealuse
artikli 13 16ike 2 alusel on osalistel voimalik
valida, kas kehtestada viie aasta jooksul alates
WHO konventsiooni joustumisest (st hilje-
malt 27. veebruaril 2010) kdénealuste kau-
bandustoimingute tiielik keeld (k.a juhul, kui
neil on riigipiire {letav méju) voi ainult
moningaid piiranguid selles valdkonnas.

102. Eelnevast nihtub, et vaidlustatud direk-
tiivi vastuvotmise ajal oli tubakatoodete
reklaami ja sponsorlust puudutavate liikmes-
riikide digusnormide vahel endiselt olulisi
erinevusi (eelkdige konealuse direktiivi artik-
lites 3 ja 4 kasitletud valdkondades) ning et
need erinevused ei olnud veel sugugi kadu-
mas.

103. Nende asjaolude mainimise jirel tuleb
nitiid vélja selgitada selliste erinevuste méju
siseturu rajamisele ja toimimisele.

ii) Vaidlustatud direktiivi artiklites 3 ja 4
kasitletud valdkondades esinevate ja tekki-
vate erinevuste moju siseturu rajamisele ja
toimimisele.

104. Vastupidi hagejale olen arvamusel, et
vaidlustatud direktiivi vastuvotmise ajal liik-
mesriikide siseriiklike &igusnormide vahel
esinenud erinevused ning nende &igusnor-
mide erinev areng konealuse direktiivi artik-
lites 3 ja 4 kasitletud valdkondades ei jatnud
mojutamata siseturu rajamist ja toimimist,
kuna minu arvates sellised erinevused (ole-
masolevad ja tekkivad) takistasid kaupade
vaba liikumist ja teenuste osutamise vaba-
dust voi oleksid toendoliselt voinud tekitada
uusi takistusi sellisele kaubavahetusele.

105. Koigepealt tuleb toédeda, nagu on réhu-
tatud ka vaidlustatud direktiivi pohjendu-
ses 6, et infoithiskonna teenused ja raadio-
ringhaaling (mida v6ib muu hulgas edastada
samaaegselt Internetis) on oma olemuselt
suuresti riigipiire tiletavad. ®

65 — Nagu markis Prantsuse Vabariik oma vastuse punktis 30, véib
raadiosaadete kuuldavus olenevalt kasutatavast sagedusalast
ulatuda tuhandete kilomeetrite kaugusele saatja asukohast.
Teatavad raadiojaamad on suunatud nimelt vélismaisele
kuulajaskonnale (BBC World, Radio France International,
Deutsche Welle).
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106. Ka ajakirjanduslikud véljaanded ei jai
korvale massiteabevahendite rahvusvahelis-
tumisest. Komisjoni 1997. aasta aruandest
ajakirjandusturu kohta ndhtub, et ajalehtede
ja ajakirjade liikumise ulatust liikmesriikide
vahel ei saa alahinnata.®® Eriti kehtib see
riikide puhul, kus kasutatakse sama keelt,
néiteks prantsuse keelt (Belgia, Prantsusmaa,
Luksemburg), inglise keelt (lirimaa,
Uhendkuningriik) véi saksa keelt (Saksamaa,
Austria ja Bolzano piirkond Itaalias). Lisaks
sellele néib teistest liikmesriikidest périt
ajakirjanduslike véljaannete import olevat
viga levinud Belgias, Madalmaades, Taanis,
Soomes ja Rootsis. Teatavatel viljaannetel on
juba pikemat aega olnud oluline lugejaskond
viljaspool oma riigi piire ning seetottu
eksporditakse neid pidevalt muudesse liik-
mesriikidesse kui nende péritoluliikmes-
riik. ® Lisaks sellele traditsioonilisele paberil
viljaannete kaubavahetusele tuleb mainida
ka pidevalt kasvavat kaubavahetust, mis
toimub Interneti kaudu, kus paljud véljaan-
ded on juba saadaval.

107. Sellest jareldub, et vastupidi hageja
viidetele kujutab ajakirjandusviljaannete
turg nagu raadioturgki endast turgu, kus
liikmesriikidevaheline kaubavahetus on suh-

66 — Komisjon lisas konealuse aruande ka toimikusse ja selle
pealkiri on ,Newspaper distribution and pricing structure of
crossborder printed press within the Member States and its
effect on the free circulation of printed media within the
European Union”.

67 — Naiteks voib tuua sellised valjaanded nagu The Times voi Le
Monde ja erialasest ajakirjandusest The Financial Times, The
Economist, Newsweek voi Handelsblatt.
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teliselt ulatuslik ning areneb veelgi eelkoige
tinu konealuste massiteabevahendite iha
olulisemale seotusele Internetiga, mis kuju-
tab endast sona tdsises mottes riigipiire
iiletavat massiteabevahendit.

108. Nagu Euroopa Kohus on réhutanud, on
tubakatoodete turg tihtlasi turg, kus liikmes-
riikidevaheline kaubavahetus on suhteliselt
oluline.®® Lisaks on iildteada, et nii reklaam
kui ka teatud mééral sponsorlus lisavad
arvestataval méiral nende toodete tarbimist,
meelitades ,asja dra proovima” eelkoéige
noori, kes seavad end ndnda ohtu sattuda
konealustest toodetest sdltuvusse. ©

109. Sellises olukorras on tubakatéostusel
selge huvi arendada oma toodete tutvusta-
miseks turundusstrateegiaid rahvusvahelisel
tasandil ning eelkdige ithenduse turul, kasu-
tades selleks mitmesuguseid selliseid reklaa-
mikandjaid ja sponsorluse viise, mille eeli-
seks on riigipiire iilletav moju, niiteks ajakir-
jandus, raadio ja Internet.

68 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused BAT (punkt 64);
Arnold André (punkt 39) ja Swedish Match (punkt 38).

69 — Euroopa Kohus on seda rohutanud eelkdige eespool viidatud
kohtuotsustes Saksamaa vs. parlament ja ndukogu (punkt 97,
tsiteeritud kiesoleva ettepaneku punktis 96); BAT (punkt 67);
Arnold André (punktid 38 ja 40) ja Swedish Match
(punktid 37 ja 39)



SAKSAMAA VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

110. Jareldan eespool Geldust, et vaidlusta-
tud direktiivi vastuvotmise ajal tubakatoo-
dete reklaami ja sponsorlust kisitlevate sise-
riiklike 6igusnormide vahel esinenud erine-
vused eelkdige ajakirjanduse, raadio voi
infotihiskonna teenuste valdkonnas tekitasid
toepoolest takistusi kaupade vabale liikumi-
sele ja teenuste osutamise vabadusele. 7

111. Lisaks tuleb igal juhul nentida, et vottes
arvesse konealuste digusnormide muutumist
itha piiravamaks (ning see protsess vdib
seoses WHO konventsiooni jéustumisega
vaid kiireneda) oli tlimalt tdengoline, et
sellised takistused tekivad ja suurenevad.”*

112. Ajakirjandusviljaannete puhul tuleb
meeles pidada, et konealusel ajal oli mitu
liikmesriiki juba keelanud tubakatoodete
reklaami sellistes viljaannetes (k.a muudest

70 — Huvitav on mérkida, et 1996. aastal koostatud komisjoni
rohelises raamatus siseturu kommertsteadaannete kohta
(mille puhul konsulteeriti pohjalikult mitmesuguste asja-
omaste huvigruppidega) oli juba esile toodud, et ettevotjad
(reklaamiagentuurid, reklaamijad, ajakirjandusviljaanded ja
raadio) pidasid reklaami ja sponsorlust kisitlevate iildiste
siseriiklike Sigusnormide erinevusi asjaoluks, mis oluliselt
ehk peaaegu samavord kui ithe voi teise liikmesriigi
kultuurilised erinevused raskendab selles valdkonnas tege-
vuse laiendamist tile riigipiiride (KOM(1996) 192 laplik
(esimene osa)).

71 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa wvs.
parlament ja ndukogu (punkt 97 ajakirjandustoodete kohta)

liikmesriikidest périt viljaannetes) vdi olid
seda keelamas.”” Ka hiljutised &iguslikud
reformid kinnitavad tugevat ja vidramatut
tendentsi selles suunas. Seda tdendab selgelt
Hispaania uus seadus, mis muudab tunduvalt
rangemaks seni kehtinud piirangud kone-
aluste toodete reklaami valdkonnas. "

113. Sellised siseriiklikud digusnormid, mil-
lega kehtestatakse teatavad tingimused, mil-

72 — See ilmneb &igussiisteemide vordlevast analiiiisist, mis on
esitatud direktiivi ettepaneku seletuskirja punktis 4 (vt
kiesoleva ettepaneku punkt 97). Selle analiiiisi kohaselt
keelasid Rootsi Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Itaalia
Vabariik ja Portugali Vabariik igasuguse tubakatoodete
reklaami ajakirjanduses, ka teistest lilkmesriikidest parit
viljaannetes. Iirimaa ja Madalmaade Kuningriik olid sama
keeldu kehtestamas. Sellest analiiiisist nahtub veel, et ainsana
selleaegsetest lilkmesriikidest oli Soome Vabariik selgelt
sitestanud, et kdnealune keeld ei kehti vilismaise ajakirjan-
duse kohta, mille peamine eesmirk ei ole tubakatoodete
reklaamimine, samas kui Suurbritannia ja P&hja-Iiri
Uhendkuningriik, Taani Kuningriik ja Belgia Kuningriik, kes
olid konealuse valdkonna digusnorme rangemaks muutmas,
plaanisid ilmselt sarnast erandit.

73 — Hispaania 26. detsembri 2005. aasta Ley de medidas
sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de la venta, el
suministro, el consumo y la publicidad de los productos del
tabaco (seadus, millega kehtestatakse suitsetamisevastased
tervishoiumeetmed ning reguleeritakse tubakatoodete
miitiki, tarnimist, tarbimist ja reklaami; BOE nr 309,
27.12.2005, lk 42241). Konealuse seaduse artikli 9 16ige 1
kehtestab pohimétte, mille kohaselt on keelatud tubakatoo-
dete sponsorlus ja igasugune selliste toodete reklaam ja
tutvustamine iikskéik millise vahendi v6i kandja abil (k.a
miitigiautomaadid ja infoithiskonna teenused), v.a ammen-
davalt loetletud erandid. Ajakirjandusviljaannetest jadvad
selle keelu alt vilja ainult eranditult tubakakaubanduse
spetsialistidele moeldud véljaanded ning sellised viljaanded,
mis sisaldavad tubakatoodete reklaami, kuid on triikitud ja
avaldatud kolmandates riikides ning ei ole ette nahtud
peamiselt ithenduse turu jaoks, v.a juhul, kui nende sihtrithm
on pohiliselt alaealised. Need uued sitted on viga sarnased
vaidlustatud direktiivi artikli 3 sitetega. Et saada tilevaadet
Hispaania 6igusnormide mirkimisvidrsest arengust kdne-
aluses valdkonnas, vt direktiivi ettepaneku seletuskirja
punkt 4.1.3.
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lele peavad vastama turustatavad ajakirjan-
dusviljaanded, majutavad otseselt ka kéne-
aluste viljaannete sisu.

114. Nende eeskirjade eesmirk on viltida
reklaamide esinemist sellistes meediaviljaan-
netes nagu ajalehed ja ajakirjad, millest nad
moodustaksid lahutamatu osa. Konealused
eeskirjad sunnivad ka teistes lilkmesriikides
asuvaid kirjastusi, kelle kohta need eeskirjad
el kehti, sel viisil muutma nendele tingimus-
tele mittevastavate viljaannete sisu.

115. Sellest jareldub, et vastavalt 26. juuni
1997. aasta otsusele kohtuasjas Familia-
press '* kaldun ma arvama, et ehkki tubaka-
toodete reklaami keelamise vo6i piiramise
meetmed puudutavad kauba miitigi edenda-
mise meetodit, ei piirdu nende méju ainult
mitigikorraldusega_liidetud kohtuasjades
Keck ja Mithouard”® tehtud otsusest tule-
neva kohtupraktika moistes, seega ei saa
need jadda vilja EU artiklis 28 sitestatud
koguseliste impordipiirangute ja kdikide

74 — C-368/95 (EKL 1997, 1k 1-3689, punktid 11 ja 12). Kénealuses
kohtuasjas kisitletud Austria digusnormid keelasid perioodi-
liste viljaannete kirjastajatel pakkuda tarbijatele voimalust
osaleda loosimises. Nende igusnormide tulemusel oli teises
liikmesriigis asuval ettevotjal keelatud levitada Austria
territooriumil selles teises liikmesriigis vélja antud perioodi-
list viljaannet juhul, kui see sisaldas méistatusi voi ménge,
mille lahendamise eest oli véimalik saada auhindu.

75 — 24. novembri 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-267/91 ja C-268/91: Keck ja Mithouard (EKL 1993,
1k 1-6097).
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samavidrse toimega meetmete keelu kohal-
damisalast. 7®

116. Ka juhul, kui eeldada, et tubakatoodete
reklaami keelamine voi piiramine ajakirjan-
duses puudutab vaid kénealuste toodete
(mitte ajada segamini ajakirjandusviljaanne-
tega) miuigikorraldust, siis igal juhul ja ka
sellise lihenemise puhul piiravad kénealused
meetmed oluliselt teistest liikmesriikidest
imporditud tubakatoodete turulepédasu, kuna
need mdjutavad nimetatud toodete turusta-
mist rohkem kui kodumaiste toodete turus-
tamist.

117. Nagu kohtujurist Jacobs réhutas oma
ettepanekus kohtuasjas Gourmet Internatio-
nal Products,”” on reklaam uue toote
turuletoomisel vdi uuele turule sisenemisel
darmiselt oluline. Tegelikult dritavad
reklaami tellijad lisaks teatavate toodete
tarbimise edendamisele klientide arvu suu-
rendamise teel ennekéike veenda juba sellist
toodet tarbivaid inimesi kaubamirki vahe-
tama, lihtudes eeldusest, et inimesed reklaa-
mita tdendoliselt oma tarbimisharjumusi ei
muuda.,

76 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Keck ja Mithouard, punk-
tid 15 ja 16.

77 — Kohtujurist Jacobsi 4. detsembri 2000. aasta ettepanek
kohtuasjas C-405/98: Gourmet International Products, milles
tehti otsus 8. martsil 2001 (EKL 2001, lk I-1795, ettepaneku
punkt 36).
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118. See eelkdige tarbijatele suunatud
perioodilistes viljaannetes alkohoolsete joo-
kide reklaami keelavate Rootsi digusnormide
kohta tehtud analiiiis on iilekantav ka
sellistes samuti tarbijatele suunatud ajakir-
jandusviljaannetes nagu ajalehed ja ajakirjad
tubakatoodete reklaami keelavatele voi pii-
ravatele siseriiklikele meetmetele. Seda
enam, et tubakatoodete tarbimise harjumu-
sed tunduvad olevat eriti kinnistunud: tarbi-
jad jadvad truuks tihe voi teise kaubamirgi
tootele (enamasti ithele tootele), mille nad
alguses vilja valisid ja mida nad hasti
tunnevad.

119. Sellest jéreldub, nagu Euroopa Kohus
eespool viidatud kohtuotsuses Gourmet
International Products vastavalt eespool vii-
datud kohtuotsusest Keck ja Mithouard
tuleneva kohtupraktika loogikale otsustas,
et sellised meetmed, mis mdjutavad muudest
liilkmesriikidest périt tubakatoodete miiiiki
suuremal médral kui omamaiste toodete
miiiiki, kujutavad endast kaupade vaba
liikumise takistust, mis on keelatud EU artik-
liga 28.7%

120. Jdreldan sellest omakorda, et nagu
tubakatoodete valmistamist, esitlemist ja

78 — Vt punktid 18-25.

miiiiki késitlevad siseriiklikud &igusnor-
mid,” voivad ka samade toodete ajakirjan-
dusreklaami kisitlevad digusnormid, juhul
kui neid ei ihtlustata (thenduse tasandil,
takistada kaupade vaba liikumist.

121. Lisaks nimetatud méjule ajakirjandus-
viljaannete vo6i tubakatoodete vabale liiku-
misele tuleb mainida ka méju reklaamitee-
nuste osutamise vabadusele.

122. Liikmesriigi digusnormid, millega kee-
latakse tubakatoodete sarnaste kaupade
reklaam ajakirjanduses v6i millega seda
piiratakse, piiravad konealuses liikmesriigis
asuvate kirjastuste véimalusi pakkuda teistes
liikmesriikides asuvatele reklaami tellijatele
reklaamipinda oma viljaannetes.®® Lisan
siinkohal, et vdttes arvesse tubakatoodete
reklaami turu rahvusvahelisust, méjutavad
sellised 6igusnormid eriti just reklaamipin-
dade piiriiilest pakkumist. ®

123. Kéiki neid ajakirjanduslike viljaannete
kohta esitatud argumente arvesse vottes

79 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused BAT (punkt 64);
Arnold André (punkt 39) ja Swedish Match (punkt 38).

80 — Vt samal teemal eespool viidatud kohtuotsus Gourmet
International Products (punkt 38).

81 — Ibidem (punkt 39).
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leian, et vaidlustatud direktiivi vastuvétmise
ajal tubakatoodete ajakirjandusreklaami
kisitlevate siseriiklike 6Sigusnormide (mis
enamasti piiravad sellist reklaami voi keela-
vad selle tiielikult) vahel esinenud erinevu-
sed takistasid véltimatult mitte ainult kau-
pade vaba liikumist, vaid ka teenuste osuta-
mise vabadust. Pealegi, arvestades konealuste
siseriiklike oigusnormide muutumist itha
pliravamaks, oli Glimalt tdendoline, et selli-
sed takistused suurenevad ning hakkavad
hélmama ka uusi liikmesriike.

124. Arvan, et samasugused jireldused on
vaja teha ka tubakatoodete reklaami kohta
raadios ja infoithiskonna teenustes.

125. Nagu ma juba mainisin, olid paljud
litkmesriigid vaidlustatud direktiivi vastuvot-
mise ajal juba selles valdkonnas regulatsiooni
kehtestanud v6i valmistusid seda tegema kas
seoses raadioga (tulenevalt piirideta televi-
siooni direktiivist, millega méletatavasti kee-
lati igasugune tubakatoodete telereklaam)
voi infoithiskonna teenustega (tulenevalt
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direktiivist elektroonilise kaubanduse
kohta) **. Kénealused siseriiklikud sigusnor-
mid kajastavad iihtlasi iildsuse suurenevat
teadlikkust tubakatoodete tarbimise kahju-
likkusest tervisele, kuna nende eesmirk on
keelata selliste toodete reklaam véi piirata
seda.

126. Kuid sellised meetmed mdjutavad sel-
liste raadioettevétjate voi infoiihiskonna tee-
nuste osutajate, kelle asukoht on iihes
liikmesriigis (kus kehtivad kénealused ees-
kirjad), voimalusi pakkuda riigipiire iiletavalt
reklaamipinda reklaami tellijatele, kelle asu-
koht on teises liikmesriigis (kus sellised
eeskirjad ei kehti).

127. Lisaks voivad sellised tubakatoodete
reklaami keelamise v6i piiramise meetmed
ka vastavalt takistada liikmesriikidevahelist
raadiosaadete edastamist ja elektroonilist
sidet (mis kuulub infoiihiskonna teenuste
valdkonda), juhul kui kénealused saated voi
side sisaldavad nimetatud toodete reklaami.

82 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv
infotihiskonna teenuste teatavate Giguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT L 178, Ik 1;
ELT eriviljaanne 13/25, lk 399). See EU artikli 95 alusel vastu
voetud direktiiv sisaldab teatavaid sitteid kommertsteadaan-
nete kohta, mis ei kisitle kiill otseselt tubakatoodete
reklaami, kuid mis sarnaselt WHO konventsiooni meetme-
tega on siiski voinud aidata kaasa siseriiklike digusnormide
vastuvotmisele selles valdkonnas. Vt niiteks kdesoleva
ettepaneku punktis 73 viidatud Hispaania 26. detsembri
2005. aasta seadus.
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128. Sellest jéreldub, et sellised siseriiklikud
digusnormid, mis vaidlustatud direktiivi vas-
tuvotmise ajal olid juba jous voi tdendoliselt
joustumas, kujutasid endast teenuste osuta-
mise vabaduse tegelikku voi potentsiaalset
takistust.

129. Sama kehtib ka raadioprogrammide
spondeerimise kohta tubakaturu ettevotjate
poolt. Siseriiklike digusnormide jarjest piira-
vamaks muutumine selliste toodete tutvus-
tamise viiside suhtes ei jatnud méjutamata ka
sellist tegevust. Liikmesriikide digusnormide
vahel selles valdkonnas oli juba vaidlustatud
direktiivi vastuvétmise ajal erinevusi véi olid
need tdendoliselt tekkimas.

130. Need erinevused véivad olla takistuseks
teenuste osutamise vabadusele, jittes néiteks
teenuseid kasutavad raadioettevétjad, kelle
asukoht on tiihes lilkmesriigis (kus kehtib
reklaamikeeld), ilma méne teise litkmesriigi
(kus sellist keeldu ei ole) tubakatootmise voi
~turustamise ettevotja poolt pakutud spon-
sorlusest.

131. Koik need teenuste osutamise vabaduse
takistused raadio ja infoiihiskonna teenuste
valdkonnas, nagu ka kaupade vaba liikumise
ja teenuste osutamise vabaduse takistused
ajakirjanduse valdkonnas, digustasid tiieli-

kult ithenduse seadusandja poolt konealuse
meetme puhul EU artiklile 95 tuginemist
selleks, et teha 16pp liikmesriikide konealuse
valdkonna digusnormide erinevale arengule,
mis aitas oluliselt kaasa siseturu killustumi-
sele.

132. Sellises olukorras on viheoluline kiisi-
mus, kas digusnormidevahelised erinevused
(olemasolevad véi tulevased) oleksid véinud
ithtlasi tekitada konkurentsimoonutusi
thenduses.

133. Kuid selleks, et olla kindel, et EU artik-
lile 95 kui vaidlustatud direktiivi diguslikule
alusele tuginemise tingimused on tiidetud
direktiivi artiklites 3 ja 4 kisitletud valdkon-
dades, tuleb viimaks veel kontrollida, kas
nimetatud artiklite 3 ja 4 tegelik eesmirk on
selliste takistuste kaotamine v6i ennetamine.

iii) Vaidlustatud direktiivi artiklite 3 ja 4
eesmirk

134. Arvan, et vaidlustatud direktiivi artik-
lite 3 ja 4 — koosmdjus konealuse direktiivi
artikliga 8 — tegelik eesmiirk on (nagu on
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sitestatud direktiivi artiklis 1) %% esiteks
korvaldada olemasolevad kaupade vaba lii-
kumise ja teenuste osutamise vabaduse
takistused ja teiseks ennetada uute takistuste
tdendolist tekkimist.

135. Esmapilgul v6ib muidugi tekkida kiisi-
mus, kuidas aitab konealustes artiklites 3 ja 4
sitestatud teatavate tubakatoodete reklaami
ja sponsorluse liikide keelamine kaasa kauba-
vahetuse takistuste kaotamisele selles vald-
konnas. Kas ithenduse seadusandja sekku-
mine ei tooks endaga l6puks kaasa pigem
selliste takistuste sdilitamise kui nende kao-
tamise, asendades siseriiklikest digusnormi-
dest tulenevad takistused kénealustest artik-
litest 3 ja 4 tulenevatega?

136. See olukord véib tunduda paradok-
saalne, kuid tegelikult aitavad vaidlustatud
direktiivi artiklid 3 ja 4 tdepoolest mitmeti
kaasa nii kaubavahetuse kui ka teenuste
osutamise takistuste kaotamisele.

83 — Meenutatagu, et vaidlustatud direktiivi artikkel 1 on sdnas-
tatud jargmiselt:
»1. Kéesoleva direktiivi eesmirk on iihtlustada liikmesriikide
tubakatoodete reklaami ja nende leviku soodustamisega
seotud digus- ja haldusnormid:
a) ajakirjanduses ja muudes triikistes;
b) raadioringhaalingus;
¢) infotihiskonna teenustes ning
d) tubakaga seotud sponsorluse kaudu, sealhulgas tubaka-
toodete tasuta jagamine.
2. Kaesoleva direktiivi eesmérk on tagada vastavate massi-
teabevahendite ja nendega seotud teenuste vaba lilkumine
ning korvaldada siseturu toimimise takistused.”
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137. Nagu Euroopa Kohus on eespool viida-
tud kohtuotsuses Saksamaa vs. parlament ja
ndukogu tddenud, on ajakirjades ja ajalehte-
des tubakatoodete reklaami keelamise (nagu
on sitestatud vaidlustatud direktiivi artikli 3
loikes 1) eesmirk tagada ajakirjandustoodete
vaba liilkumine, vottes eeskujuks piirideta
televisiooni direktiivi, millega (nagu ma juba
mainisin) keelatakse tubakatoodete telerek-
laam, et edendada telesaadete vaba iilekand-
mist, 5*

138. Sellise kogu ithenduse territooriumil
ithetaoliselt kohaldatava keelava meetme
kasutuselevott peaks viltima seda, et ajakir-
jandustoodete ithendusesisest liikumist
takistataks iga lilkmesriigi suva jirgi vastavalt
selles valdkonnas kehtivatele vdi tulevastele
ithe- vdi teistsugustele siseriiklikele digus-
normidele.

139. Lisaks sellele, et kénealune meede
suurendab nende ajakirjandustoodete turus-
tamise digusliku raamistiku selgust ja stabiil-
sust, mis voib vaid soodustada nende vaba
likkumise tagamist, tuleb eriliselt juhtida
tdhelepanu sellele, et vaidlustatud direktiivi
artikli 3 16ige 1 lubab otseselt tubakatoodete
reklaami teatud véljaannetes, tipsemalt nen-

84 — Vt punkt 98 (tsiteeritud kiesoleva ettepaneku punktis 19).
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des, mis on mdeldud eranditult tubakakau-
banduse spetsialistidele. *> Seega kinnitatakse
artikli 3 1oikes 1 pdhiméte, mille kohaselt
sellised viljaanded voivad ithenduse territoo-
riumil vabalt litkuda isegi juhul, kui need
sisaldavad tubakatoodete reklaami.

140. Meenutatagu veel, et vastupidi tithista-
tud direktiivile on vaidlustatud direktiivi
artiklis 8 soOnaselgelt sitestatud, et ,[l]iik-
mesriigid ei keela ega piira sellele direktiivile
vastavate toodete [...] vaba liikumist”.

141. Nii on seda enam, et vastupidi jillegi
eelkiija direktiivile ® ei sisalda vaidlustatud
direktiiv ithtegi kaitseklauslit, mis jéataks
liikmesriikidele voimaluse sdtestada asuta-
mislepinguga kooskélas rangemaid néudmisi
(kui on asjaomase direktiiviga ette niahtud)
tubakatoodete reklaamile vdi sponsorlusele,
kuna nad peavad neid inimeste tervise kaitse
tagamiseks vajalikuks.

85 — Kénealused sitted on séna-sonalt ile véetud tithistatud
direktiivi artikli 3 16ike 5 esimesest taandest.

86 — Vt tithistatud direktiivi artikkel 5 (mida on mainitud kies-
oleva ettepaneku punktis 13).

142. Seega on vaidlustatud direktiivi artik-
liga 8 vastuolus see, kui liikmesriigid takista-
vad eranditult tubakakaubanduse spetsialis-
tidele suunatud viljaannete ithendusesisest
ringlust vaid sel pohjusel, et need viljaanded
sisaldavad tubakatoodete reklaami, kuna just
sel juhul on need ajakirjandustooted taieli-
kult kooskolas konealuse direktiivi artikli 3
16ikega 1.

143. Kdnealuse artikliga 8 on ithenduse
seadusandja vStnud arvesse eespool viidatud
kohtuotsust Saksamaa vs. parlament ja néu-
kogu. Meenutatagu, et vaba liikumise klausli
puudumine koos kaitseklausli olemasoluga
mojutas ilmselt oluliselt Euroopa Kohtu
otsust direktiiv 98/43 tithistada. *”

144. Hiljem, eespool viidatud kohtuotsuses
BAT on Euroopa Kohus kinnitanud seda, kui
oluliseks ta peab vaba liikumise klauslit
seoses direktiiviga 2001/37 (mis kasitleb
tubakatoodete valmistamist, esitlemist ja
miiiki). Kénealuses kohtuotsuses tddes
Euroopa Kohus, et selles direktiivis on
erinevalt tihistatud direktiivist vaba liiku-
mise klauslit kinnitav séte, ning tegi sellest
jarelduse, et ,keelates liikmesriikidel takis-
tada nouetekohaste tubakatoodete importi,

87 — Vt kohtuotsuse punktid 101-104 (millele on viidatud kaes-
oleva ettepaneku punktis 22).
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miitiki ja tarbimist direktiivis [2001/37] tiht-
lustatud kiisimustega seotud alustel, annab
konealune sate direktiivile tiieliku moju
seoses selle eesméirgi§a parandada siseturu
toimimise tingimusi”, **

145. Samasugune jireldus tuleb teha ka
vaidlustatud direktiivi kohta, Selle artikkel 8
annab direktiivile taieliku méju seoses selle
artikli 1 loikes 2 sitestatud eesméirgiga
parandada siseturu toimimise tingimusi. >

146. Nagu nihtub eespool &eldust, kehtib
see kaupade vaba liikumise puhul. See kehtib
ka teenuste osutamise vabaduse kohta, mida
samuti kisitletakse artiklis 8 ja millega
seotud eesmirki taotlevad vaidlustatud
direktiivi artiklid 3 ja 4.

147. Konealuse direktiivi artikli 3 1oike 1
esimese 16igu”’ eesmirk on lubada kirjas-

88 — Punkt 74.

89 — Meenutagem, et kdnealuse artikli 1 16ikes 2 on sitestatud, et
»[k]desoleva direktiivi eesmirk on tagada vastavate massi-
teabevahendite ja nendega seotud teenuste vaba lilkumine
ning korvaldada siseturu toimimise takistused”.

90 — Meenutatagu, et konealuse artikli 3 16ike 1 esimene 16ik ndeb
ette, et ,[rleklaam ajakirjanduses ja muudes triikistes peab
piirduma véljaannetega, mis on suunatud eranditult tubaka-
kaubanduse spetsialistidele, ning kolmandates riikides triiki-
tud ja avaldatud viljaannetega, kui need viljaanded ei ole ette
néhtud peamiselt ithenduse turu jaoks.”
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tustel, kelle asukoht on iihes liikmesriigis,
eraldada reklaamipinda eranditult tubaka-
kaubanduse spetsialistidele suunatud vil-
jaannetes reklaamijatele, kelle asukoht on
teises lilkmesriigis. Kénealuse artikli 3 16ike 1
esimese 16igu eesmirk on ihtlasi lubada
selliste reklaamiteenuste osutamist, mille
puhul ihes liikmesriigis asuvad reklaami-
agentuurid pakuvad teises liikmesriigis asu-
vatele reklaamijatele teenust, mis seisneb
tubakatoodete reklaami avaldamises kolman-
dates riikides triikitud ja avaldatud véljaan-
netes, mis ei ole ette ndhtud peamiselt
ithenduse turu jaoks. Selliste teenuste osuta-
mist lubades aitab kdnealuse artikli 3 16ike 1
esimene 16ik kaasa tubakatoodete reklaami
valdkonnas olemasolevate voi tdendoliselt
tekkivate takistuste kérvaldamisele.

148. Lisaks ja eelkodige tldisemalt on vaid-
lustatud direktiivi artiklites 3 ja 4 maératle-
tud ja kogu tihenduse territooriumil ithetao-
liselt kohaldatava kénealuste reklaami- ja
sponsorluse vormide keelamise meetme ees-
mirk viltida seda, et teenuste osutamise
vabadust asjaomaste massiteabevahendite
valdkonnas takistataks iga liikmesriigi suva
jargi vastavalt selles valdkonnas kehtivatele
voi tulevastele iithe- voi teistsugustele
siseriiklikele digusnormidele.

149. See puudutab eelkdige liikmesriikide-
vahelist raadiosaadete edastamist ja elektroo-
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nilist sidet, mis kuuluvad infoithiskonna
teenuste valdkonda. Sarnaselt piirideta tele-
visiooni direktiivi artiklile 13, mis keelab
tubakatoodete telereklaami, et edendada
telesaadete vaba iilekandmist, " on vaidlus-
tatud direktiivi artikli 3 16ike 2 ja artikli 4
16ike 1— mis keelavad kénealuste toodete
reklaami raadios ja infoithiskonna teenustes
— eesmirk soodustada raadiosaadete ja
infoithiskonna teenuste vaba levitamist.

150. Kuid nagu parlament, néukogu ja
komisjon réhutasid, on massiteabevahendite
koondumise nahtust arvesse vottes tubaka-
toodete reklaami keelamine infoithiskonna
teenustes igal juhul vajalik, et viltida sellisest
tritkiste kohta kiivast reklaamikeelust kdrva-
lehiilimist elektrooniliselt. > Nagu ma olen
eelnevalt tédenud, on viimati mainitud keelu
tegelik eesmirk kaubandustokete korvalda-
mine eelkéige kaupade vaba liilkumise vald-
konnas. Vaidlustatud direktiivi artikli 3
l6ige 2 aitab seega igal juhul kaasa siseturu
toimimisele, seega on EU artiklile 95 tugine-

91 — Meenutatagu, et seda rdhutas ka Euroopa Kohus eespool
viidatud kohtuotsuses Saksamaa vs. parlament ja néukogu
(punkt 98).

92 — Vt kiesoleva ettepaneku punkt 73.

mine konealuse artikli 3 16ike 2 vastuvotmi-
sel ilmselgelt digustatud.”?

151. Vaidlustatud direktiivi artiklite 3 ja 4
ithist kaasaaitamist teenuste osutamise vaba-
duse takistuste kaotamisele toetab veelgi
konealuse direktiivi artiklis 8 esitatud vaba
liikumise klausel. Sellega, et artikliga 8 vde-
takse liikmesriikidelt véimalus keelata voi
piirata vaidlustatud direktiivile vastavate
teenuste ja kaupade vaba liikumist, antakse
konealusele direktiivile tiielik méju seoses
selle eesmirgiga parandada siseturu toimi-
mise tingimusi.

152. Arvan, et sellest arutluskdigust tervi-
kuna véib teha jirelduse, et EU artiklile 95
kui vaidlustatud direktiivi diguslikule alusele
tuginemise tingimused olid konealuste artik-
lite 3 ja 4 vastuvotmisel tdidetud ning seega
ei ole vaja vaadelda, kas need artiklid aitavad
kaasa ka voimalike konkurentsimoonutuste
kérvaldamisele.

153. Vastupidi hageja viidetele ei sea seda
jareldust kahtluse alla vaidlustatud direktiivi

93 — Vt sarnast mottekidiku eespool viidatud kohtuotsustes
Saksamaa vs. parlament ja nbukogu (punkt 100) ja BAT
(punkt 82).
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pohjendustest 3, 8 ja 9 nihtuv tdsiasi, et
konealuse direktiivi vastuvotmise]l ja eriti
selle artiklite 3 ja 4 puhul mé&jutas iihenduse
seadusandja valikuid suuresti rahvatervise
kaitse eesmirk. Viitan selles kiisimuses juba
eespool viidatud Euroopa Kohtu viljakuju-
nenud praktikale. **

154. Arvan, et seda jireldust ei sea kahtluse
alla ka hageja viide, mille kohaselt vaidlusta-
tud direktiivi artikli 3 loikes 1 ja artikli 4
loikes 1 ette ndhtud keeld puudutab eelkéige
kohaliku véi riigisisese iseloomuga reklaami-
kandjaid, mis ei ringle liikmesriikide vahel.

155. Esiteks ei ole ma veendunud, et selle
direktiivi konealuses artiklis 3 ja artikli 1
léike 1 punktis a kasutatavat véljendit
Jtritkised” tuleks télgendada nii laialt nagu
hageja viidab, st nii, et see holmab ka
kohalike (spordi, tthiskonna, kultuuri, polii-
tika voi usu valdkonnas tegutsevate) ithen-
duste biilletddne, (peamiselt kultuurivald-
konnas toimuvate) tirituste véi naituste kavu,
kuulutusi, telefoniraamatuid ning mitmesu-

94 — Vt kiesoleva ettepaneku punktid 91 ja 92.
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guseid reklaamlehti ja -voldikuid ning mitte
ainult ajalehti ja ajakirju.

156. Ehkki on t&si, et see viljend iseenesest
voib jétta mulje, nagu laieneks artikli 3
l6ikes 1 sitestatud keeld kéikidele valjaanne-
tele, mis vahendavad teateid vdi teavet
paberil, tuleb sellise viljendi tolgendamiseks
seda siiski vaadelda asjaomases kontekstis.

157. Selleks tuleb arvestada, et vaidlustatud
direktiiv voeti vastu erilises olukorras, kus
Euroopa Kohus oli veidi varem tithistanud
taielikult eelmise selles valdkonnas vastu
voetud direktiivi.

158. Eespool viidatud kohtuotsuses Saksa-
maa vs. parlament ja néukogu, millega see
direktiiv tithistati, mirkis Euroopa Kohus:
»[-..] asutamislepingu artikli 100a alusel
[voiks] pohimotteliselt vastu votta direktiivi,
millega keelatakse tubakatoodete reklaam
ajakirjades ja ajalehtedes, et tagada ajakirjan-
dustoodete vaba liikumine”,”” tipsustades
samas, et tubakatoodete reklaami keelamine

95 — Punkt 98.
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teatavatel reklaamikandjatel, muu hulgas
niiteks kuulutustel, ei aita kuidagi holbus-
tada kaubavahetust siseturul. *®

159. Neid asjaolusid arvestades oleks kum-
maline, kui ithenduse seadusandja, kelle t66
Euroopa Kohus on kuulutanud ebarahulda-
vaks, tithistades tervikuna eelkiija direktiivi,
otsustaks vaidlustatud direktiivi vastuvotmi-
sel mitte arvestada seda pretsedendidigust
ning riskida seega oma tegevuse uuesti
kahtluse alla seadmisega.

160, Arvan, et eespool &eldu kehtib seda
enam, et tithistatud direktiivis sitestatud
tubakatoodete reklaami ja sponsorluse keelu
ulatust on vaidlustatud direktiivis mitmeti
mirgatavalt kitsendatud just selleks, et vétta
arvesse eespool viidatud kohtuotsust Saksa-
maa vs. parlament ja ndukogu, millele
muuseas on ka viidatud vaidlustatud direk-
tiivi pohjenduses 16. Eelkiija direktiivis
satestatud peaaegu ildist keeldu asendab
keeld, mis piirdub kdénealuste toodete
reklaami v5i sponsorluse teatavate ammen-
davalt loetletud vormidega.

161. Naiteks ei kehti keeld enam konealuse
kohtuotsuse punktis 99 nimetatud selliste

96 — Vt punkt 99.

reklaamikandjate nagu péiikesevarjud, tuha-
toosid ja muud esemed, mida kasutatakse
hotellides, restoranides ja kohvikutes kohta
ning kinos ndidatava reklaami kohta. Sama-
moodi piirdub trituste spondeerimise keeld
iirituste voi tegevustega, millel on riigipiire
iiletav maoju (vaidlustatud direktiivi artikli 5
16ige 1). Nendest sitetest tulenevalt piirdub
ka tubakatoodete tasuta jaotamise keeld
sellist tiitipi sponsorlusega (kdnealuse direk-
tiivi artikli 5 1dige 2).

162. Need mitmesugused meetmed, mille
eesmark on tubakatoodete reklaami ja spon-
sorluse keelu piiramine ning vaba lilkumise
klausli lisamine ja kaitseklausli véljajatmine,
peegeldavad ilmselgelt ithenduse seadus-
andja soovi arvestada Euroopa Kohtu ees-
pool viidatud otsuses Saksamaa vs. parla-
ment ja néukogu esitatud ndudmisi.

163. Seega ei nde ma pohjust — kui vilja
arvata soov iseendale ja Euroopa Kohtule
vastu ridkida —, miks oleks ithenduse
seadusandja soovinud anda vaidlustatud
direktiivi artikli 3 16ikes 1 sitestatud reklaa-
mikeelule nii laia télgendusvéimaluse, kui
hageja viidab.

164. Konealuse direktiivi péhjendus 4 toetab
minu arusaama. Meenutatagu, et selles
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(kohtujuristi kursiiv) on sitestatud, et
J[slelliste triikiste nagu perioodiliste viiljaan-
nete, ajalehtede ja ajakirjade ringlemine
siseturul on seotud mirgatava ohuga, et
nende vaba liikumist takistavad litkmesrii-
kide &igus- ja haldusnormid, mis keelavad ja
reguleerivad tubakatoodete reklaami kasuta-
mist sellistes massiteabevahendites”, ning et
Jslelleks, et tagada selliste massiteabevahen-
dite vaba ringlemine siseturul, peab tubaka-
reklaam piirduma nende ajakirjade ja perioo-
diliste viljaannetega, mis ei ole suunatud
kogu riigi elanikkonnale, vaid on niiteks
eranditult tubakakaubanduse spetsialistidele
mdeldud viljaanded, ja kolmandates riikides
tritkitud ja avaldatud véljaannetega, mis ei
ole ette nihtud peamiselt ithenduse turu
jaoks”.

165. Jireldan sellest péhjendusest, mis on
seotud vaidlustatud direktiivi artikli 3 16i-
kega 1, et konealust artiklit kohaldatakse vaid
ajalehtedele ja ajakirjadele (ainult neid on
mainitud ka eespool viidatud kohtuotsuse
Saksamaa vs. parlament ja néukogu punk-
tis 98), st kogu riigi elanikkonnale suunatud
perioodilistele viljaannetele.

166. Nii oli ette nihtud ka direktiivi ettepa-
nekus. Kooskolas pohjendusega 4, milles
samuti viidati sellistele triikistele nagu
perioodilised viljaanded, ajalehed ja ajakir-
jad, puudutasid konealuse ettepaneku artik-
li 1 Ioike 1 punkt a ja artikkel 3 ainult
reklaami ,ajakirjanduses ja muudes triikis-
tes”, samas kui konealuse artikli 3 pealkiri oli
juba ,Reklaam triikistes ja infoithiskonna
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teenustes”. Arvan, et selle pealkirja siilita-
mine kinnitab télgendust, mille kohaselt —
vastupidi hageja viidetele — vaidlustatud
direktiivi artikli 3 16ikes 1 sitestatud tubaka-
toodete reklaami keeld ,triikistes” piirdub
ajalehtede ja ajakirjadega vastavalt Euroopa
Kohtu poolt kohtuotsuses Saksamaa vs.
parlament ja ndukogu asutamislepingu artik-
lile 100a tuginemisele esitatud nduetele.

167. Lisaks on vastupidi hageja viidetele
minu arvates EU artiklile 95 kui vaidlustatud
direktiivi o6iguslikule alusele tuginemise
puhul viheoluline see, et konealuse artikli 3
loikes 1 ette ndhtud keeldu ei kohaldata
ainult v6i peamiselt piiriiilestele olukorda-
dele.

168. 20. mai 2003. aasta otsuses kohtuasjas
Osterreichischer Rundfunk jt asus Euroopa
Kohus direktiivi 95/46 suhtes seisukohale, et
»asutamislepingu artikli 100a kasutamine
digusliku alusena ei eelda, et sellel alusel
pohinevas Gigusaktis sitestatud koigil olu-
kordadel oleks tegelik seos vaba lilkumisega
liikmesriikide vahel”.”” Selle viite toetuseks
mirkis Euroopa Kohus, et nuiidseks histi
vilja kujunenud kohtupraktika kohaselt ,,olu-
line asjaolu oOigustamaks asutamislepingu
artikli 100a kasutamist digusliku alusena on

97 — C-465/00, C-138/01 ja C-139/01 (EKL 2003, lk I-4989,
punkt 41).
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see, et selle alusel vastu voetud oigusakti
tegelik eesmirk on siseturu rajamise ga
toimimise tingimuste parandamine”.”®
Euroopa Kohus lisas, et ,vastupidine tolgen-
dus v6ib muuta [kasitletava] direktiivi kohal-
damisala piirid véga ebakindlaks ja juhusli-
kuks, mis oleks vastuolus direktiivi pohilise
eesmirgiga iihtlustada liikmesriikide digus-
ja haldusnorme, et korvaldada siseriikliku
diguse erinevustest pohjustatud siseturu
toimimise takistused”. >

169. Euroopa Kohus on kinnitanud seda
kohtupraktikat 6. novembri 2003. aasta otsu-
ses kohtuasjas Lindqvist, ' milles kisitleti
sama direktiivi 95/46.

170. Arvan, et see, mis kehtib kdnealuse
direktiivi kohta, kehtib ka vaidlustatud
direktiivi kohta.

171. Arvan nagu parlament, ndukogu ja
komisjon, " et tubakatoodete ajakirjanduses

98 — Idem. Euroopa Kohus viitas eespool viidatud kohtuotsustele
Saksamaa vs. parlament ja ndukogu (punkt 85) ja BAT
(punkt 60).

99 — Eespool viidatud kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt,
punkt 42.

100 — C-101/01 (EKL 2003, 1k I-12971, punktid 40 ja 41). Vt selle
kohta ka seoses 27. septembri 1968. aasta konventsiooniga
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32) 1. mértsi
2005. aasta otsus kohtuasjas C-281/02: Owusu (EKL 2005,
Ik 1-1383, punkt 34) ning minu 14. detsembri 2004. aasta
ettepanek selles kohtuasjas (punktid 197-203).

101 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 68.

reklaamimise keelu véimalik piiramine ainult
viljaannetega, mille levik dletab riigipiire
ithenduse sees, kuid selle piirangu mitte-
kohaldamine viljaannetele, mis oletatavasti
on iiksnes kohalikud voi riigisisesed, oleks
voéinud muuta kénealuse keelu piirid isedra-
nis ebakindlaks ja juhuslikuks. Selline vélja-
vaade oleks olnud vastuolus nii &iguskind-
luse nduetega kui ka vaidlustatud direktiivi
eesmirgiga, mis, meenutatagu, vastavalt
direktiivi artiklile 1 on ,iihtlustada lilkmes-
ritkide tubakatoodete reklaami ja nende
leviku soodustamisega seotud oigus- ja
haldusnormid”, selleks et ,tagada vastavate
massiteabevahendite ja nendega seotud tee-
nuste vaba liikumine ning kérvaldada sise-
turu toimimise takistused”.

172. Eeltoodu kehtib ka raadioringhiilingu
kohta. Ka piirideta televisiooni direktiivi
artiklit 13, mille kohaselt ,[i]gasugune siga-
rettide ja muude tubakatoodete telereklaam
ja otsepakkumine on keelatud”, kohaldatakse
olenemata asjaomaste saadete levialast (rah-
vusvaheline voi puhtalt riigisisene).

173. Jireldan sellest, et vaidlustatud direktiiv
on selle artiklites 3 ja 4 kisitletud valdkon-
dade puhul éigustatult vastu voetud EU artik-

1-11617



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-380/03

li 95 alusel. Seega tuleb viited, mille kohaselt
selline oGiguslik alus ei ole kohane, tagasi
likata.

174. Eelnevate argumentide jérel tuleb
uurida, kas viide, mis tugineb EU artiklis 253
satestatud pohjendamiskohustuse rikkumi-
sele, on pohjendatud.

B. Viide, et viidetavalt on rikutud EU artik-
lis 253 sditestatud pohjendamiskohustust

175. Hageja vaidab, et vaidlustatud direktiivi
artiklid 3 ja 4 ei ole piisavalt péhjendatud
ning need rikuvad seega EU artikli 253
sitteid.

176. Seoses koénealuse direktiivi artikli 3
loikes 2 sitestatud infoithiskonna teenuseid
puudutava keeluga ja konealuse direktiivi
artikli 4 ldikes 1 sitestatud raadiosaateid
puudutava keeluga viidab hageja, et maini-
tud ei ole ei tegelike kaubavahetuse takistuste
ega ka konkurentsimoonutuste olemasolu.
Ainutiksi viitamine siseriiklike 6igusnormide
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erinevustele (pohjendus 1) v6i nende massi-
teabevahendite riigipiire iiletavale loomusele
(pShjendus 6) ei ole piisav, et olla aluseks
ithenduse seadusandja pidevusele, ega voi-
malda Euroopa Kohtul teostada selle {ile
kontrolli.

177. Seoses vaidlustatud direktiivi artikli 3
loikes 1 sitestatud ajakirjandust ja muid
tritkiseid puudutava keeluga viidab hageja,
et selliste erinevuste iildine mainimine ja
kinnitus, et selles valdkonnas on teatavad
kaubandustokked juba tekkinud (pdhjen-
dus 1), mis hageja arvates ei ole tdsi, ei vasta
eespool viidatud kohtuotsuse Saksamaa vs.
parlament ja ndukogu punktist 84 tuleneva-
tele pohjendamise nouetele. '**> Hageja lisab,
et esiteks ei ole kuskil viidatud téhelepanu-
viirsete konkurentsimoonutuste véimalikule
olemasolule ja teiseks, et konealuse keelu
kohaldamise laiendamist olukordadele, millel
puudub riigipiire iiletav mdju, ei ole piititud
mingite seletustega digustada.

178. Parlament, ndukogu, komisjon ja iile-
jadnud menetlusse astujad vaidlustavad selle
viite, viidates Euroopa Kohtu praktikale
pdhjendamiskohustuse asjus ning mirkides,

102 — Hageja tuletab meelde, et konealuse kohtuotsuse punktis 84
vottis Euroopa Kohus seisukoha, et ,[k]ui artikli 100a
valimist &iguslikuks aluseks saaks digustada tiksnes tdde-
musega, et siseriiklike normide vahel on lahknevusi, ning
abstraktse voimalusega, et see voib pohjustada pohivaba-
duste piiramist v6i konkurentsi moonutamist, ei oleks
digusliku aluse kohtulik kontroll kuigi tdhus”.
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et konkurentsimoonutuste voimalikule ole-
masolule viitamata jitmine on viheoluline,
kui direktiivi tegelik eesmirk on kauba-
vahetuse takistuste korvaldamine.

179. Arvan samuti, et see viide ei ole
pohjendatud.

180. Tuleb meenutada, et vastavalt viljaku-
junenud kohtupraktikale, ,kui EU artikli 253
jargi néutud pdhjendused peavad néitama
selgelt ja ithemotteliselt asjaomase akti vastu-
votnud ithenduse asutuse kaalutlusi, nii et
asjaomased isikud voiksid tutvuda voetud
meetme pohjendustega ning Euroopa Kohus
voiks teostada selle iile kontrolli, ei ole
sellegipoolest néutud, et pohjendused sisal-
daksid koiki asjakohaseid diguslikke ja fakti-
lisi asjaolusid”. '*

181. Samuti on kohtupraktikas kinnitatud,
et ,[p]ohjendamiskohustuse jirgimist tuleb
hinnata mitte ainult akti sdnastuse, vaid ka
selle tausta ning koigi vastavat kiisimust
reguleerivate digusnormide valguses [nii, et]

103 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Arnold André
(punkt 61); Swedish Match (punkt 63) ja Alliance for
Natural Health jt (punkt 133). Vt selle kohta ka 29. veebruari
1996. aasta otsus kohtuasjas C-122/94: komisjon vs.
néukogu (EKL 1996, 1k 1-881, punkt 29) ja eespool viidatud
kohtuotsus BAT (punkt 165).

[k]ui vaidlustatud aktist ilmneb institutsiooni
pustitatud peamine eesmirk, on illeméérane
nduda, et eraldi pohjendataks igat institut-

siooni tehtud tehnilist valikut”. '**

182. Vaidlustatud direktiivi pohjendustest 1,
2, 3 ja 12 nidhtub selgelt, et direktiivis
sitestatavate reklaami keelamise meetmete
eesmirk on tubakatoodete reklaami ja spon-
sorluse teatavaid vorme kisitlevate eeskirjade
ithtlustamise kaudu kdrvaldada kaupade voi
teenuste (mis on sellise reklaami ja sponsor-
luse aluseks) vaba liikumise tékked, mis on
tingitud selles valdkonnas kehtivate sise-
riiklike digusaktide (mille eesmirk on viltida
olukorda, kus noored alustavad reklaami
tottu suitsetamist varases eas ja satuvad
sellest soltuvusse) erinevustest, tagades
samas rahva tervise kaitse korge taseme.

183. Selliste meetmete vastuvotmisel aluseks
olnud p&hjendusi on eelkdige direktiivi artik-
lites 3 ja 4 nimetatud reklaami ja sponsorluse
iga vormi osas eraldi tipsustatud. See kehtib
reklaami kohta teatavates trilkistes (pohjen-
dus 4), raadioreklaami kohta ja reklaami
kohta infoiihiskonna teenustes, mille puhul
rohutatakse nende rahvusvahelist ja noortele

104 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Arnold André
(punkt 62); Swedish Match (punkt 64) ja Alliance for
Natural Health jt (punkt 134). Vt selle kohta ka 5. juuli
2001. aasta otsus kohtuasjas C-100/99: Itaalia vs. ndukogu ja
komisjon (EKL 2001, lk I-5217, punkt 64) ja eespool
viidatud kohtuotsus BAT (punkt 166).
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ligitombavat olemust (pShjendus 6). Samuti
kehtib see teatavate riigipiire iiletava mdjuga
sponsorluse liikide kohta, niiteks raadio-
reklaamide spondeerimine, mille keelamist
esitletakse vahendina, mis aitab viltida otsese
reklaami piirangutest korvalehiilimist (poh-
jendus 5).

184. Olen seisukohal, et eespool viidatud
pohjendustest néhtub parlamendi ja nou-
kogu pdhiline eesmirk ning seega nendest
piisab EU artiklis 253 ette nihtud pdhjenda-
miskohustuse téitmiseks.

185. Seda enam, et komisjoni koostatud ja
samuti vaidlustatud direktiivi vastuvétmisega
seotud direktiivi ettepaneku juurde kuulub
seletuskiri, mis sisaldab olulisi argumente
direktiivi vastuvotmist méjutanud faktiliste
ja oiguslike asjaolude kohta eelkdige seoses
digussiisteemide vordleva analiiiisiga, nagu
olen juba maininud.

186. Mainitagu veel, et eespool viidatud
kohtuotsuses Saksamaa vs. parlament ja
néukogu on Euroopa Kohus juba tddenud,
et ,vittes arvesse siseriiklike normide muu-
tumist tubakatoodete reklaami suhtes itha
piiravamaks seoses veendumusega, et sellise
reklaami méjul kasvab tubaka tarbimine
oluliselt, on tdendoline, et tulevikus tekib
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takistusi ajakirjandustoodete liilkumises” ning
seega ,voiks asutamislepingu artikli 100a
alusel pdhimadtteliselt vastu votta direktiivi,
millega keelatakse tubakatoodete reklaam
ajakirjades ja ajalehtedes, et tagada ajakirjan-
dustoodete vaba liikumine, vottes eeskujuks
[piirideta televisiooni] direktiivi”.'® Neist
kohtupraktikas esitatud kaalutlustest nih-
tuva kontekstielemendina tuleb votta arvesse
seda, et konealuste toodete triikireklaami
keelamise (mis on ette niahtud vaidlustatud
direktiivi artikli 3 ldikes 1) tksikasjalik
pdhjendamine oli seda vihem vajalik.

187. Jareldan eelnevast, et konealuse direk-
tiivi sénastus ja kontekst véimaldavad esiteks
asjaomastel isikutel tutvuda selle direktiivi
artiklites 3 ja 4 ette ndhtud keeldude
pohjendustega ja teiseks ilmnevad neist kaik
elemendid, mis on vajalikud selleks, et
Euroopa Kohus saaks teostada kontrolli
EU artikli 95 valimise iile vaidlustatud
direktiivi (kdnealustes artiklites 3 ja 4 kasit-
letud valdkondades) oiguslikuks aluseks.
Seda téendab eelnevalt esitatud analiiiis
sellise digusliku aluse viidetava ebadigsuse
kohta.

105 — Punktid 97 ja 98.
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188. Jireldan sellest, et ka véide, mis tugineb
pohjendamiskohustuse rikkumisele vaidlus-
tatud direktiivi artiklites 3 ja 4 kasitletud
valdkondades, tuleb tagasi litkata.

C. Viide, et vaidlustatud direktiivi vastu-
votmisel viidetavalt rikuti EU artiklis 251
ette nihtud kaasotsustamismenetluse suhtes
kehtivaid eeskirju

189. Hageja viidab, et direktiivi vastuvtmi-
sel on rikutud EU artiklis 251 ette nihtud
kaasotsustamismenetluse suhtes kehtivaid
eeskirju. Hageja vdidab, et néukogu ei ole
plirdunud direktiivi ettepaneku vastuvotmi-
sega parlamendi poolt muudetud kujul
vastavalt EU artikli 251 16ike 2 teise 15igu
esimeses taandes sitestatud korrale, vaid on
teinud ettepanekusse sisulisi muudatusi,
mille kohta parlament ei ole otsust teinud,
ehkki EU artikli 251 lsike 2 teise laigu
kolmanda taande alusel oleks ndéukogu
pidanud joudma Uhisele seisukohale ja
tegema selle teatavaks parlamendile, et
viimane saaks teha otsuse.

190. Hageja viitel on konealuseid eeskirju
eiratud vaidlustatud direktiivi artikli 3 16ike 1
puhul, kui séna ,triikivaljaanded” (publica-
tions imprimées) asendati sonaga ,triikised”

(médias imprimées). Samamoodi olevat ees-
kirju rikutud esiteks konealuse direktiivi
artikli 10 l6ike 2 puhul, mille ndukogu on
lisanud ithepoolselt, ' ning teiseks kéne-
aluse direktiivi artikli 11 puhul, mida on
sisuliselt muudetud samadel asjaoludel. '

191. Parlamendi, ndukogu, komisjoni ning
ka Hispaania Kuningriigi ja Prantsuse Vaba-
riigi arvates tuleb see viide tagasi litkata.

192. Nboukogu, keda viide otseselt puudu-
tab, leiab, et vaidlustatud direktiivi artikli 10
l16ike 2 ja artikli 11 vaidlustamine ei ole
tulemuslik, kuna neid on juba vastavalt
parandatud.'®® Igal juhul ei ole selline
vaidlustamine kooskolas kiesoleva hagi ese-

106 — Vaidlustatud direktiivi artiklisse 10 lisati jirgmine l6ige 2:
»Liikmesriigid edastavad komisjonile kaesoleva direktiiviga
reguleeritavas valdkonnas vastu voetud siseriiklike &igus-
normide teksti”.

107 — Direktiivi jdustumise kuupdev nihutati ettepoole: algselt oli
joustumine ette ndhtud kahekiimnendal pieval pérast
direktiivi avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, hiljem aga
avaldamise péaeval.

108 — Vaidlustatud direktiivi parandus (ELT 2004, L 67, lk 34).
Selle parandusega, mis tehti parast kdesoleva hagi esitamist,
kustutati vaidlustatud direktiivi artikli 10 16ige 2 ning
konealuse direktiivi artikkel 11 sénastati jargmiselt:
»[kJaesolev direktiiv joustub kahekiimnendal péeval pérast
selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas”, mis asendab
eelnevat sonastust ,[k]desolev direktiiv jéustub selle
Euroopa Liidu Teatajas avaldamise paeval”.
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mega, milleks on ainult konealuse direktiivi
artiklite 3 ja 4 tithistamine.

193. Kénealuse direktiivi artikli 3 loike 1
kohta viidab néukoguy, et selle ingliskeelsesse
versiooni, mida kasutati labiradkimistel, ei
ole tehtud iihtegi muudatust, ja kui esineb
muudatusi direktiivi {ilejddnud versioonides,
siis need on teinud jurist-lingvistid vastavalt
oma tooiilesannetele selleks, et ithtlustada
direktiivi eri keeleversioonid vastavalt ing-
liskeelsele alusversioonile, nii et selliseid
muudatusi ei saa pidada sisulisteks. Koéne-
aluse direktiivi 16plikule versioonile on alla
kirjutanud nii néukogu kui ka parlament.
Seega on viimane selle tdielikult heaks
kiitnud.

194. Parlament lisab nendele p&hjendustele,
millega ta ndustub, et ingliskeelne versioon
ei ole ainus, mida ei ole muudetud (muuda-
tusteta on ka hispaania- ja hollandikeelsed
versioonid), ning ka tlejddnud versioonide
muudatused on viheolulised ning tehtud
vaid eri keeleversioonide iihtlustamiseks.
Parlament lisab veel, et tema heakskiidetud
teksti ja lopuks kaasotsustamismenetluses
vastuvdetud teksti rangelt iiksithene sarnasus
oleks vastuolus teksti koostamise kvaliteedi-
nbuetega, tulenevalt 11 ametliku keele ole-
masolust (vaidlustatud direktiivi vastuvot-
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mise ajal) ning nende arvu peatsest suure-
nemisest 20-le seoses Euroopa Liidu laiene-
misega.

195. Komisjon ning Hispaania Kuningriik ja
Prantsuse Vabariik néustuvad selle analiiii-
siga.

196. Arvan, et kohe alguses tuleb jitta
kérvale kiisimus EU artiklis 251 ette nihtud
eeskirjade rikkumisest vaidlustatud direktiivi
artiklite 10 ja 11 vastuvotmisel. See kiisimus
on muutunud esemetuks paranduse tottu,
mille parlament ja ndukogu tegid iihiselt
parast asjaomase viite esitamist. Aga isegi
kui sellist parandust ei oleks tehtud, ei
modista ma, kuidas vdiks konealuste artik-
lite 10 ja 11 vaidlustamine hageja poolt
digustada vaidlustatud direktiivi artiklite 3
ja 4 tihistamist, kuna ainult viimaste kehti-
vus on kahtluse alla seatud.

197. Ehkki vaidlustatud direktiivi artikli 3
ldiget 1 on teatavates keeleversioonides
muudetud, arvan, et selliste muudatustega
ei ole iiletatud ithenduse digusakti eri keele-
versioonide iihtlustamise jaoks kehtivaid
piire.
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198. Jareldan sellest, et ka viide, mille
kohaselt rikuti vaidlustatud direktiivi vastu-
votmisel EU artiklis 251 ette nihtud eeskirju,
tuleb tagasi litkata.

199. Lopuks tuleb veel vaadelda, kas hageja
viimane viide, mis tugineb proportsionaal-
suse pohimétte viidetaval eiramisel, on
pohjendatud.

D. Viide, et viidetavalt on rikutud proport-
sionaalsuse pohimdotet

1. Poolte argumendid

200. Hageja vaidab, et vaidlustatud direktiivi
artiklites 3 ja 4 sdtestatud keelud on eba-
proportsionaalsed. Viite toetuseks réhutab
hageja veel kord, et nimetatud keelud
hélmaksid peamiselt kohalikke véi piirkond-
likke juhtumeid ning et iiksikutel juhtudel,
kui neid kohaldatakse piiritileste olukordade
suhtes, ei tehta asjakohasele kaubavahetusele
mingeid tegelikke ega potentsiaalseid takis-
tusi, mis voiksid digustada mis tahes keelu-
meetmeid voi vihemalt nii iildiseid keelu-

meetmeid, nagu on sitestatud kdnealustes
artiklites 3 ja 4. Seoses sellega rohutab
hageja, et need pidanuks piirduma liikmes-
riikide vahel liikuvate reklaamikandjatega,
nagu on ette nihtud ihest kiiljest vaidlusta-
tud direktiivi artikli 3 loikes 1 seoses
kolmandatest riikidest périnevate véljaanne-
tega, mis ei ole ette nihtud peamiselt
ithenduse turu jaoks (ning mille suhtes
konealust keeldu ei kohaldata) ja teisest
kiiljest nimetatud direktiivi artiklis 5 seoses
irituste spondeerimisega (mille suhtes
kohaldatakse niisugust keeldu iksnes juhul,
kui iiritustel on riigipiire tiletav méju).

201. Samuti viidab hageja, et proportsio-
naalsuse pohiméttele tulnuks poodrata seda
pdohjalikumat téhelepanu, et konealused kee-
lumeetmed kahjustavad tdsiselt sellist
pohidigust nagu sdnavabadus.

202. Kuna reklaam on vaidlustatud direktiivi
artikli 2 punkti b kohaselt ,iga liiki kauban-
duslikud teated, mille eesmirk on kas
otseselt voi kaudselt soodustada tubakatoo-
dete tarbimist”, siis tuleks sellise reklaami
keeldu (kénealuse direktiivi artiklites 3 ja 4)
kohaldada ulatuslikult ja laiendada seda ka
nn diversifitseeritud toodetele (see tihendab
toodetele, mis ei ole tubakatooted, kuid mida
turustatakse tubakatootja kaubamirgi all)
ning samuti teatavatele ajakirjanduses ja
muudes viljaannetes ilmuvatele artiklitele
(mille ajakirjanikud on kirjutanud tubaka-
toodete tootmise voi levitamisega seotud
teemadel).

1-11623



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-380/03

203. Nii véivad ajakirjandusviéljaanded
konealuste keelumeetmete mojul ilma jadda
olulisest reklaamitulust, mis moodustab olu-
lise osa nende sissetulekust, eriti sellistes
liikmesriikides nagu Saksamaa, kus asjako-
hane sektor ei saa riigitoetusi. Saamata
jadnud tulu téttu kannataks tuntavalt val-
jaannete sisu ning see vdiks koguni pdhjus-
tada moningate kirjastusettevotete sulge-
mise, mis vihendaks oluliselt ajakirjanduse
mitmekesisust ja jarelikult ka sénavabadust.

204. Hageja viidab aga, et kuigi sellest
pohidigusest tulenevat vabadust v6ib piirata
iilekaaluka sotsiaalse vajaduse korral, néiteks
rahva tervise kaitseks tubakatoodete tarvita-
misest tulenevate ohtude eest, oleks selline
piiramine siiski vastuvéetav iiksnes juhul, kui
konealuse vajaduse rahuldamiseks ei ole
muid, vihem piiravaid véimalusi, milles aga
hageja kahtleb. Hageja jéreldab sellest, et ka
nimetatud vaatepunktist ldhtuvalt on kéne-
alused keelavad meetmed ebaproportsionaal-
sed.

205. Parlament, néukogu, komisjon ning
Hispaania Kuningriik ja Prantsuse Vabariik
leiavad, et see vidide tuleb tagasi litkata.
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206. Seoses sellega réhutavad nad, et koos-
kolas eespool nimetatud kohtuotsusega BAT
on ithenduse seadusandjal selles valdkonnas
ulatuslik kaalutlusdigus, nii et vastu voetud
meetme Siguspérasust voib mojutada tiksnes
meetme ilmselge ebasobivus. Nad lisavad, et
25. mirtsi 2004. aasta kohtuotsuses Kar-
ner '’ moonis kohus, et sonavabadusega
seotud siseriiklike digusnormide diguspira-
suse kontroll on samuti piiratud, eriti kui on
tegemist nii keeruka ja muutliku valdkon-
naga nagu reklaam. Sama peaks kehtima ka
selliste ithenduse 6igusnormide kohta nagu
vaidlustatud direktiiv.

207. Nad on arvamusel, et sellisel kontrolli-
misel ei oleks kdnealuse direktiivi artiklites 3
ja 4 ette nihtud keelumeetmed ilmselgelt
ebaproportsionaalsed. Konealustes artiklites 3
ja 4 ei keelata nimelt reklaami ega sponsor-
lust tiielikult, vaid tegemist on osalise kee-
luga, millega ei keelata vastupidi hageja
viitele ei kaudset reklaami, diversifitseeritud
tooteid ega tubakatoodetega seotud aja-
kirjandusartiklite avaldamist.

208. Parlamendi, ndukogu, komisjoni ning
Hispaania Kuningriigi ja Prantsuse Vabariigi

109 — C-71/02 (EKL 2004, Ik 1-3025).



SAKSAMAA VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

arvates oleks vaidlustatud direktiivi artik-
lites 3 ja 4 sdtestatud keelumeetmete piira-
mine, arvates nende kohaldamisalast vilja
koik olukorrad, millel ei ole riigipiire iiletavat
méju, vastuolus iithest kiiljest EU artikli 95
loikega 1, kuna selle tulemuseks oleks
konkurentsimoonutused ja diguslik ebakind-
lus, ning teisest kiiljest EU artikli 95 loikes 2
sitestatud ndudmisega, mille kohaselt {then-
duse seadusandja peab tagama inimeste
tervise korgetasemelise kaitse. Sellega seoses
rohutab Prantsuse Vabariik, et rahva tervise
kaitse seisukohast on oluline siilitada vaid-
lustatud direktiivi (tubakatoodete reklaami-
mist kisitleva osa) ja direktiivi 2001/37
(nimetatud toodete ohtlikkuse eest hoiata-
mist kisitleva osa) ithtsus.

2. Hinnang

209. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
néuab ithenduse 6iguse iildpéhimotete hulka
kuuluv proportsionaalsuse pdhimote, et
ithenduse oigusnormi alusel rakendatavad
meetmed oleksid seatud eesmirgi saavuta-
miseks sobivad ega liheks kaugemale kui
selle eesmirgi saavutamiseks vajalik, ning
juhul, kui on vdimalik valida mitme sobiva

meetme vahel, tuleb rakendada koéige vihem
piiravat meedet, ja loodud piirangud peavad
olema vastavuses seatud eesmirkidega. '

210. Eespool viidatud kohtuotsuses BAT ''*
mdoénis kohus siiski, et mis puudutab kohtu-
likku kontrolli, mille eesmirk on veenduda,
et proportsionaalsuse pohiméotet ei ole eira-
tud, siis ,ithenduse seadusandjale tuleb
pohikohtuasja puudutavas valdkonnas anda
ulatuslik kaalutlusdigus, mis eeldab iihen-
duse seadusandja poliitilisi, majanduslikke ja
sotsiaalseid valikuid ja mille raames ta peab
andma keerulisi hinnanguid [nii, et s]ellises
valdkonnas voetud meetme o&igusparasust
voib mojutada vaid selle meetme ilmselge
ebasobivus vorreldes pédevate institutsioo-
nide piistitatud eesmirgiga”.

211. Arvan, et kéik, mis kehtib tubakatoo-
dete valmistamise, esitlemise ja miiiigi vald-
konnas, mida kisitletakse nimetatud otsuses,
peab tingimata kehtima ka samade toodete
reklaami ja sponsorluse valdkonnas, mida
hélmavad vaidlustatud direktiivi artiklid 3
ja 4.

110 — Vt eelkdige 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-331/88: Tedesa jt (EKL 1990, lk 1-4023, punkt 13);
5. oktoobri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-133/93, C-300/93 ja C-362/93: Crispoltoni jt (EKL 1994,
Ik 1-4863, punkt 41) ja 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-157/96: National Farmers’ Union jt (EKL 1998, 1k I-2211,
punkt 60).

111 — Punkt 123. Vt seoses muude valdkondadega eelkdige
jargmised kohtuotsused: 12. novembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-84/94: Uhendkuningriik vs. néukogu
(EKL 1996, Ik I-5755, punkt 58); 13. mai 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-233/94: Saksamaa vs. parlament ja néukogu
(EKL 1997, Ik 1-2405, punktid 55 ja 56) ning eespool
viidatud kohtuotsus National Farmers” Union jt (punkt 61).
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212. Ehkki tldiselt ollakse arvamusel, et
need tubakatoodete reklaamimise viisid
mojutavad tubakatoodete tarbimist, on prae-
guste teadmiste juures raske tipselt mododta
selliste reklaami voi sponsorluse vormide
tegelikku voi potentsiaalset moju, samuti
aga nende ithes voi teises meediakanalis
keelamise méju asjakohaste toodete tarbi-
mise tasemele. ''* Tegemist on delikaatsete
ja keerukate kiisimustega, mis eeldavad
ithenduse seadusandja poliitilisi, majandus-
likke ja sotsiaalseid valikuid.

213. Samamoodi ldhenes kiisimusele
Euroopa Inimdiguste Kohus, uurides, kas
sdnavabaduse riivamine reklaami piirava
siseriikliku meetme kaudu on proportsio-
naalne.

214. Ehkki nimetatud kohus méoénis, et
sonavabadus, mis on tagatud Euroopa inim-
diguste ja pdohivabaduste kaitse konvent-
siooni (edaspidi ,EOQIK”) artikliga 10, ei kehti
iiksnes teatava kategooria teabe, ideede voi
viljendusviiside kohta, mis on {ildist huvi
pakkuva (poliitilise, teadusliky, kunstilise voi
religioosse) arutelu osa, vaid samuti kauban-

112 — Vt selle kohta Maailmapanga 1999. aastal koostatud
aruanne pealkirjaga Maitriser Uépidémie, I'Etat et les
aspects économiques de la lutte contre le tabagisme
(Ik 52-55) ja Roemer, R. L’action législative contre
Uépidémie mondiale du tabagisme, teine tritkkk, WHO,
Genf (lk 25-30).
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dusliku iseloomuga teadete kohta, ''* otsus-
tas ta, et konealuses valdkonnas kehtivate
siseriiklike meetmete proportsionaalsuse
kontroll voib olla vihem range, péhjendades
oma otsust sellega, et kui siseriiklikud
asutused peavad vilja selgitama, kas séna-
vabaduse riive on proportsionaalne ,lilekaa-
luka sotsiaalse vajadusega”, siis tundub
nende kaalutlusdigus ,kaubanduse valdkon-
nas véltimatult vajalik, eriti nii keerukas ja

muutlikus valdkonnas nagu reklaam”. '*

215. Lisan, et eespool Geldu kehtib seda
enam, kui selline siseriiklik meede vastab
sellisele tilekaalukale sotsiaalsele vajadusele
nagu rahva tervise kaitse. Euroopa Kohus on
réhutanud eespool viidatud kohtuotsuses
Karner, et ,on selge, et padevate asutuste
kaalutlusdigus, kui nad peavad leidma tasa-
kaalu sénavabaduse ja [EOIK artikli 10
1dikes 2 osutatud ldist huvi pakkuvate
eesmirkide] vahel, muutub olenevalt selle

113 — Vt eelkdige Euroopa Inimbiguste Kohtu jargmised otsused:
20. novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas markt intern
Verlag GmbH ja Klaus Beerlmann vs. Saksamaa Liitvabariik
(A-seeria, nr 165, § 25 ja 26); 28. mértsi 1990. aasta otsus
kohtuasjas Groppera Radio AG. jt vs. Sveits (A-seeria,
nr 173, § 54 ja 55); 23. veebruari 1994. aasta otsus kohtuasjas
Casado Coca vs. Hispaania (A-seeria, nr 285, § 35) ja
23. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas Jacubowski vs.
Saksamaa (A-seeria, nr 291-A, § 25).

114 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Casado Coca vs.
Hispaania (§ 50), samuti 28. juuni 2001. aasta otsus
kohtuasjas VGT Verein gegen Tierfabriken vs. Sveits
(Recueil des arréts et décisions 2001-VI, § 66—69) ja
5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas Demuth vs. Sveits
(Recueil des arréts et décisions 2002-1X, § 42). Euroopa
Kohus on nimetatud kohtupraktikale viidanud 23. oktoobri
2003. aasta otsuses kohtuasjas C-245/01: RTL Television
(EKL 2003, Ik 1-12489, punkt 73) ja eespool viidatud
kohtuotsuses Karner (punkt 51).
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biguse piiramise eesmirkidest ja kénealuse
tegevuse olemusest”, '™ Jireldan sellest, et
reklaami valdkonda reguleeriva siseriikliku
6igusnormi proportsionaalsuse kontroll
peaks olema eriti piiratud, kui 6igusnormi
eesmirk on rahva tervise kaitse, mitte pelgalt
kaasinimeste reputatsiooni vé6i diguste
kaitse, '

216. Eelnevat arvestades tuleb kindlaks teha,
kas vaidlustatud direktiivi artiklites 3 ja 4
siatestatud tubakatoodete reklaami ja spon-
deerimise keeldu tuleb lugeda kénealuse
direktiivi eesmirgiga vorreldes maistlikult
proportsionaalseks voi ilmselgelt sobima-
tuks.

217. Nagu olen juba selgitanud, '” on vaid-
lustatud direktiivi eesmirk korvaldada tuba-

115 — Punkt 51.

116 — Enamiku Euroopa Inimdiguste Kohtus sénavabaduse riiva-
mise pérast vaidlustatud, reklaami valdkonda reguleerivate
siseriiklike Sigusnormide vastuvétmise ajendiks on olnud
just nimelt kaasinimeste reputatsiooni véi éiguste kaitse
eesmirk (millele on osutatud ka EOIK artikli 10 16ikes 2 kui
eesmirgile, mis digustab sdnavabaduse piiramist).

117 — Vt arutlus esimese ja teise vdite ile.

katoodete reklaami ja sponsorlust kisitlevate
eeskirjade iihtlustamise kaudu kaubavahe-
tuse takistused, mis tulenevad kénealust
valdkonda reguleerivate digusaktide olemas-
olevatest v6i voimalikest erinevustest, mis
takistavad siseturu rajamist v6i toimimist.
Lisaks tuleneb kéonealuse direktiivi pohjen-
dusest 3, et ithenduse institutsioonid vatavad
nimetatud eesmirkide saavutamisel tervis-
hoiu valdkonnas aluseks kaitse korge taseme
kooskolas EU artikli 95 18ikega 3.

218. Minu arvates on vaidlustatud direktiivi
artiklites 3 ja 4 sdtestatud tubakatoodete
reklaami ja spondeerimise keeld seatud
eesmirgi saavutamiseks sobiv ega ldhe ilm-
selgelt kaugemale kui selle eesmirgi saavu-
tamiseks vajalik.

219. Esiteks, mis puudutab kénealuse direk-
tiivi artikli 3 loiget 1, siis tundub, et
ithenduse seadusandja ei ole oma kaalutlus-
diguse piire iiletanud, leides, et sellise
reklaami keelamine triikivdljaannetes, seal-
hulgas niisugustes viljaannetes, mida levita-
takse peamiselt kohalikul tasandil, mitte
iiksnes piiritileselt, aitaks olulisel mééral
kaasa kaubavahetuse takistuste kérvaldami-
sele ja tubakatoodete tarvitamise piiramisele.
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220. Konealuse reklaamikeelu piiramine
iiksnes viljaannetega, mida levitatakse pii-
ritileselt likkmesriikide vahel, olnuks vastu-
olus nii o6iguskindluse néuetega kui ka
vaidlustatud direktiivi eesmérgiga, milleks
on, réhutan, hélbustada toodete ja teenuste
liikumist siseturul, tagades samas inimeste
tervise korgetasemelise kaitse. '™®

221. Tegelikult oli ithenduse seadusandjal
alust arvata, et vaidlustatud direktiivi artikli 3
loikes 1 sitestatud keelu piiramine oleks
rahva tervise kaitse seisukohast ilmselgelt
ebapiisav voi koguni téiesti kasutu. Volitatud
vaatlejate mitmes uuringus oli juba (enne
konealuse direktiivi vastuvotmist) esile too-
dud, et tubakatoodete reklaami fragmentaar-
sel voi osalisel keelamisel oleks tubakatoo-
dete kasutamisele viga tagasihoidlik méju,
kuna sellise meetme tulemusel kanduks
reklaam paratamatult {le teistesse massi-
teabevahenditesse (mille suhtes keeldu ei
kohaldata), nii et rahva kokkupuude reklaa-
miga oleks jatkuvalt ulatuslik, samas kui
reklaami téielik keelamine massiteabevahen-
dites avaldaks tarbimise iildisele tasemele ja
tubakasdltuyusele suure tdendosusega olulist
méju. °

118 — Vt eelnevad arutlused kiesoleva ettepaneku punktis 171.

119 — Vt seoses sellega aruanne ja viljaanne, millele viitasin
joonealuses mirkuses 112, samuti eespool viidatud kohtu-
jurist Fennelly ettepanek (punktid 161-163) kohtuasjas
Saksamaa vs. Parlament ja néukogu, milles tehti kohtuotsus
5. oktoobril 2000.
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222. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
vaidlustatud direktiivi artikli 3 16ikes 1 sates-
tatud tubakatoodete reklaami keeldu ei saa
pidada ilmselgelt ebaproportsionaalseks.

223. Sama jareldus kehtib tubakatoodete
reklaami keelamise kohta infoithiskonna
teenustes ja raadios, nagu on sitestatud
konealuse direktiivi artikli 3 loikes 2 ja
artikli 4 16ikes 1.

224. Eespool Seldu kehtib seda enam, nagu
on réhutatud kénealuse direktiivi péhjendu-
ses 6, et nimetatud massiteabevahendid on
oma loomult riigipiire tletavad ning sama-
moodi nagu televisioon eriti ligitdmbavad
noortele. Noored aga on reklaamiandjate
eelistatud sihtrithm, kuna nad on loomu
poolest mojutatavad ja nad kalduvad sattuma
tubakatoodetest soltuvusse pikemaks ajaks
kui vanemad inimesed. Sellest tulenevalt ei
ole konealuste toodete reklaami keelamine
eespool nimetatud massiteabevahendites,
sarnaselt piirideta televisiooni direktiivi
artiklis 13 satestatud keelule, ebaproportsio-
naalne. Mis aga puutub konkreetsemalt
infotthiskonna teenuste suhtes kehtestatud
keeldu, siis tuleb tunnistada, et selline meede
on tinapievases massiteabevahendite koon-
dumise kontekstis viltimatult vajalik, et
véltida triikivaljaannete ja raadiosaadete suh-
tes kohaldatavast keelust korvalehiilimist.
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225. Mis puudutab tubakatoodete turu ette-
votjate suhtes kohaldatavat raadiosaadete
spondeerimise keeldu, mis on sitestatud
vaidlustatud direktiivi artikli 4 loikes 2, siis
tuleb elda, et ehkki esmapilgul véib tekkida
kiisimus, kas niisugune keeld voib nimetatud
toodete tarbimisele avaldada samasugust
moju nagu nende toodete reklaami keeld, ei
ole tthenduse seadusandja minu arvates siiski
oma kaalutluséiguse piire iiletanud, kui ta
asus, nagu konealuse direktiivi pohjendu-
sest 5 ilmneb, seisukohale, et niisuguse
sponsorluse keelamine on asjakohase
reklaami keelamise loogiline jitk. Muuseas
ndeb (vaidlustatud direktiivist varem vastu
voetud) piirideta televisiooni direktiivi artik-
li 17 16ige 2 peaaegu samas sonastuses ette, et
Jteleprogramme ei v6i spondeerida ettevot-
jad, kelle pohitegevus on sigarettide ja
muude tubakatoodete valmistamine véi
miltimine”. Need televisioonisaadete spon-
deerimist kisitlevad sitted kinnitavad minu
arvamust, et vaidlustatud direktiivi artikli 4
loikes 2 sitestatud raadiosaadete spondeeri-
mise keeld ei ole ilmselgelt ebaproportsio-
naalne.

226. Niisiis ei lidhe minu arvates iikski
konealuse direktiivi artiklites 3 ja 4 sétesta-
tud keeld kaugemale kui direktiivi eesmér-
kide saavutamiseks vajalik ning viide, mis

tugineb proportsionaalsuse péhimdtte viide-
tavale rikkumisele, tuleb tagasi litkata.

227. Seda jéreldust ei saa vaidlustada, viites,
et konealuste reklaami keelavate meetmete
mojul voiksid ajakirjandusvéljaanded ilma
jadda olulisest reklaamitulust, mistottu kan-
nataks tuntavalt viljaannete sisu, samuti
voiks see pohjustada koguni moningate
kirjastusettevatete sulgemise, mis vahendaks
oluliselt ajakirjanduse mitmekesisust ja jire-
likult ka sdnavabadust. Isegi kui eeldada, et
konealustel meetmetel voivad olla nii dér-
muslikud tagajérjed, olen Euroopa Inim-
oiguste Kohtu praktikat arvestades seisuko-
hal, et tihenduse seadusandja ei ole siiski
iiletanud oma kaalutlusdiguse piire, kuna
tegemist on digusaktiga, mis reguleerib nii
keerukat ja muutlikku valdkonda nagu
reklaam ja sponsorlus, ning mis vastab
siseturu kehtestamise kontekstis nii iilekaa-
lukale sotsiaalsele vajadusele nagu rahva
tervise kaitse, liiatigi korgel tasemel.

228. Sellest tulenevalt jéreldan, et viimane
viide, mis tugineb proportsionaalsuse pohi-
motte viidetavale rikkumisele, tuleb tagasi
liikata ja hagi tervikuna rahuldamata jatta.
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V. Ettepanek

229. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) jdtta hagi rahuldamata;

2) mbdista kohtukulud vélja Saksamaa Liitvabariigilt;

3) Prantsuse Vabariik, Hispaania Kuningriik, Soome Vabariik ja Euroopa
Uhenduste Komisjon kannavad ise oma kohtukulud.
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