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1. Esilld olevalla kanteellaan Saksan liittota-
savalta vaatii EY 230 artiklan nojalla yhtei-
sbjen tuomioistuinta kumoamaan osittain
tupakkatuotteiden mainontaa ja sponsoroin-
tia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten méardysten lahentami-
sestd 26 paivind toukokuuta 2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2003/33/EY.>

2. Tamai kanne on jatkoa menettelylle, jossa
kyseinen jésenvaltio on jo nostanut kanteen
Euroopan parlamentin ja neuvoston 6.7.1998
antamasta aikaisemmasta samannimisesti
direktiivisti 98/43/EY > ja jossa timi direk-
tiivi kumottiin kokonaan vyhteisGjen tuo-
mioistuimen asiassa Saksa vastaan parla-
mentti ja neuvosto 5.10.2000 antamalla
tuomiolla.* Kyseisen tuomion julistamisen
jilkeen annettiin direktiivi 2003/33 (joka on

1 - Alkuperdinen kieli: ranska.

2-EUVL L 152, s. 16; jiliempand riidanalainen direktiivi tai
direktiivi 2003/33.

3-EYVL L 213, s. 9; jéljempénd aikaisempi direktiivi, kumottu
direktiivi tai direktiivi 98/43.

4 — Asia C-376/98 (Kok. 2000, s. 1-8419). Vihin sen jilkeen, kun
tamd kumoamiskanne oli nostettu direktiivisti 98/43, englanti-
lainen tuomioistuin saattoi yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teltiviksi ennakkoratkaisukysymyksen tdmén saman direktiivin
pitevyydesti. Koska kyseinen direktiivi oli todettu pétematto-
maksi edelli mainitussa asiassa Saksa vastaan parlamentti ja
neuvosto annetulla tuomiolla, yhteisjen tuomioistuin katsoi
asiassa C-74/99, Imperial Tobacco ym., samana paivind
antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-8599), ettei tillaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ollut syyti vastata.
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nyt esilli olevan kanteen kohteena). Tilld
uudella kanteellaan® Saksan liittotasavalta
vaatii yhteistjen tuomioistuinta ensisijaisesti
tasmentdméin oikeuskiytintdédin kumotun
direktiivin oikeudellisen perustan valinnasta,
joka on uudistettu riidanalaista direktiivia
annettaessa.

1 Asiaa koskevat oikeussdannot

3. Aluksi on mainittava EY:n perustamisso-
pimuksen médriykset, joihin esilli oleva

5 — Loppujen lopuksi kyse on kolmannesta kumoamiskanteesta,
jonka Saksan liittotasavalta on nostanut tupakkatuotteista
annettua direktiivid vastaan. Se on aikaisemmin vaatinut
tupakkatuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten ldhentdmisestd 5.6.2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/37/EY (EYVL L 194,
s. 26) osittaista kumoamista. Yhteiséjen tuomioistuin jatti
tdméan kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuivat, kun se oli nostettu liian
myohaan (asia C-406/01, Saksa v. parlamentti ja neuvosto,
maardys 17.5.2002, Kok. 2002, s. 1-4561). Taman jalkeen
yhteiséjen tuomioistuinta pyydettiin arvioimaan kyseisen
direktiivin 2001/37 tai joidenkin sen sdénnosten pétevyyttd
englantilaisen ja saksalaisen tuomioistuimen esittimien eri
ennakkoratkaisupyynt6jen yhteydessd. Ks. asia C-491/01, Bri-
tish American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s. I-11453; jaljempané asiassa
BAT annettu tuomio); asia C-434/02, Arnold André, tuomio
14.12.2004 (Kok. 2004, s. I-11825) ja asia C-210/03, Swedish
Match, tuomio 14.12.2004 (Kok. 2004, s. [-11893).
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kanne perustuu. Timin jilkeen todetaan
aikaisemmat sdinndkset ja palautetaan mie-
leen direktiivin 98/43 sisiltd ja sitten yhtei-
s6jen tuomioistuimen tuomio, jolla viimeksi
mainittu direktiivi on kumottu. Lopuksi
viitataan direktiiviin 2003/33, joka annettiin
tuon direktiivin jilkeen ja josta on kyse nyt
esilld olevassa asiassa.

A Kantajan esille tuomat perustamissopi-
muksen mddrdykset

4. EY 95 artiklan, joka on (yhdessi palvelu-
jen tarjoamisen vapautta koskevan EY
55 artiklan kanssa) riidanalaisen direktiivin
aineellinen oikeudellinen perusta, 1 kohdassa
médritiadn, ettd "— — jollei tdssd sopimuk-
sessa toisin médritd, 14 artiklassa tarkoitet-
tujen tavoitteiden toteuttamiseksi — — neu-
vosto toteuttaa 251 artiklassa méadrittys
menettelyd noudattaen ja talous- ja sosiaa-
likomiteaa kuultuaan sisimarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevat toimen-

piteet jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja

hallinnollisten médriysten lihentimiseksi”. °

6 — Kyseisella EY 95 artiklan 1 kohdalla on korvattu entinen EY:n
perustamissopimuksen 100 a artikla, joka lisattiin Euroopan
yhtendisasiakirjalla. EY 95 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
toimenpiteet ovat tdysin samoja kuin ne, joihin 100 a artiklassa
aikoinaan viitattiin. Niinp4 esimerkiksi sisimarkkinoiden késite
on madritelty tiysin samaa sanamuotoa kiyttden (EY:n perus-
tamissopimuksen 7 a artiklan 2 kohdassa (josta on muutettuna
tullut EY 14 artiklan 2 kohta), jonka mukaan “sisaimarkkinat
kasittavét alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden,
henkilsiden, palvelujen ja padomien vapaa liikkkuvuus taataan
tamian sopimuksen maardysten mukaisesti”). Sen sijaan kyseis-
ten toimenpiteiden toteuttamista koskeva menettely on muut-
tunut.

5. EY 251 artiklassa, johon EY 95 artiklan
1 kohdassa sekd EY 47 artiklan 2 kohdassa
(joka mainitaan niin ikddn riidanalaisessa
direktiivissd) viitataan, maédratidn niin sano-
tusta yhteispaatosmenettelystd, jonka nojalla
Euroopan parlamentti osallistuu pitkalti
neuvoston péidtoksentekomenettelyyn.
Téhidn menettelyyn turvauduttaessa siados
voidaan antaa jo ensimmiisen lukemisen
perusteella. EY 251 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan ensimmiisessé luetelmakohdassa
midritadn, ettd “neuvosto, joka tekee ratkai-
sunsa madrdenemmistolld ja saatuaan Euroo-
pan parlamentin lausunnon, voi antaa ehdo-
tetun sddadoksen muutettuna, jos se hyviksyy
kaikki Euroopan parlamentin lausuntoon
sisdltyvit tarkistukset”.

6. EY 254 artiklan 1 kohdan mukaan EY
251 artiklassa méarattyd yhteispidtésmenet-
telyd noudattaen annetut sdddokset allekir-
joittavat sekd Euroopan parlamentin puhe-
mies ettd neuvoston puheenjohtaja.

7. Perustamissopimuksen XIII osastoon
"Kansanterveys” sisaltyvin 152 artiklan
4 kohdan ensimmiisen alakohdan ¢ alakoh-
dassa tdsmennetiin, ettd "neuvosto myGti-
vaikuttaa 251 artiklassa maarittyd menette-
lyd noudattaen seki talous- ja sosiaalikomi-
teaa ja alueiden komiteaa kuultuaan tdssa
artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden saavut-
tamiseen toteuttamalla edistimistoimia, joi-
den tarkoituksena on ihmisten terveyden
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suojelu ja parantaminen, jotka eivit merkitse
jasenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmu-
kaistamista”.

B Kumottu direktiivi

8. Kumottu direktiivi annettiin EY:n perus-
tamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan (josta
on muutettuna tullut EY 47 artiklan 2 kohta),
EY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
(josta on tullut EY 55 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 100 a artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 95 artikla) perus-
teella.

9. Kyseisen direktiivin antaminen perustui
sen ensimmadisen perustelukappaleen mukai-
sesti havaintoon siitd, ettd “tupakkatuottei-
den mainontaa ja niiden hyviksi tapahtuvaa
sponsorointia koskevissa jasenvaltioiden
laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa mé#a-
rayksissid on eroja [ja ettd] tima mainonta ja
sponsorointi ylittda jasenvaltioiden rajat, ja
sen vuoksi ndmé erot ovat omiaan luomaan
esteiti kyseisen toiminnan vélineind toimi-
vien tuotteiden liikkumiselle ja alan palvelu-
jen tarjoamisen vapaudelle samoin kuin
aiheuttamaan kilpailun véaristymisti ja muo-
dostumaan tilld tavoin esteeksi sisamarkki-
noiden toiminnalle”. Téssa tilanteessa kysei-
sen direktiivin toisessa perustelukappaleessa
tdsmennettiin, ettd "ndma esteet olisi pois-
tettava, minkd vuoksi tupakkatuotteiden
mainontaa ja niiden hyviksi tapahtuvaa
sponsorointia koskevia sadnt6ja olisi lahen-
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nettdavd jattimalla kuitenkin jasenvaltioille
mahdollisuus tietyin edellytyksin maarata
ihmisten terveyden suojelemiseksi tarpeelli-
sina pitdmistddn vaatimuksista”.

10. Niiden perustelujen vuoksi kumotun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettiin
periaate, jonka mukaan tupakkatuotteiden
“mainonta * ja sponsorointi”® kaikissa muo-
doissaan on yhteisgssi kielletty”.

11. Jasenvaltioille asetettua velvollisuutta
noudattaa tita kieltoa muutettiin ajan my6ta
kaupallisten kiytintéjen tarkistamiseksi. ’
Tédmén kiellon mukaisesti kumotun direktii-

7 — Mainonnalla tarkoitettiin kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 koh-
dan mukaan “liketoimintaan liittyvia viestintd4, jonka tarkoi-
tuksena on tupakkatuotteen myynnin edistiminen tai jolla on
suora tai valillinen tupakkatuotteen myyntia edistava vaikutus,
mukaan lukien mainonta, jolla tupakkatuotetta suoraan mai-
nitsematta yritetidn kiertds mainontakielto kayttamalld tupak-
katuotteiden nimid, tavaramerkkeji, symboleja tai muita
erottavia piirteitd”.

8 — Sponsoroinnilla tarkoitettiin timén saman direktiivin 2 artiklan
3 kohdan mukaan “sellaista julkista tai yksityista tapahtumalle
tai toiminnalle annettavaa tukea, jonka tarkoituksena on
tupakkatuotteiden edistdminen tai joka suoraan tai vilillisesti
vaikuttaa tupakkatuotteita edistavisti”.

9 — Siten ensinnakin 30.7.1998 alkaen kiellettiin kiyttimésti samaa
nimed sekd tupakkatuotteiden etti muiden tuotteiden tai
palvelujen mainonnassa, lukuun ottamatta — tietyin edellytyk-
sin — tuotteita tai palveluja, joita oli pidetty kaupan ennen
kyseistd paivad myos tupakkatuotteista kdytetyllda nimelld
(kumotun direktiivin 3 artiklan 2 kohta). Seuraavaksi
30.7.2001 alkaen millidn tupakkatuotteella ei saanut olla muun
tuotteen tai palvelun nimed, tavaramerkki, symbolia tai muuta
erottavaa piirretts, jollei tita tupakkatuotetta kyseisend paivina
jo pidetty kaupan kyseiselld nimelld tai tavaramerkilld tai
symbolilla taikka muun erottavan piirteen avulla (kyseisen
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan a alakohta). Kyseisen direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa saddettiin muista ajan my6ti toteutetta-
vista muutoksista saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kiellon taytantd6npanemiseksi.
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vin 3 artiklan 4 kohdassa kiellettiin myos
"ilmaisjakelu, jonka tarkoituksena on tupak-
katuotteen myynnin edistiminen tai joka
suoraan tai vélillisesti vaikuttaa tupakkatuo-
tetta edistaviasti’.

12. Useat tupakkatuotteiden myyntia edistd-
vit toimet jiivit kuitenkin kyseisen direktii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle. Tama koski
televisiomainontaa (3 artiklan 1 kohta), °
yksinomaan tupakkakaupan alan ammattilai-
sille suunnattua viestinti, mainontaa tupak-
katuotteita myyvissi liikkeissd seka sellaisiin
julkaisuihin sisdltyvdd mainontaa, jotka on
toimitettu ja painettu kolmansissa maissa ja
joita ei ole padasiallisesti tarkoitettu yhteisén
markkinoille (3 artiklan 5 kohdan ensimmai-
nen, kolmas ja viimeinen luetelmakohta).

10 — Tupakkatuotteiden mainonta ja sponsorointi kaikissa muo-
doissaan kiellettiin yhteisossa direktiivin 98/43 3 artiklan
1 kohdassa, ”"sanotun kuitenkaan rajoittamatta [televisiotoi-
mintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten maardysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun
neuvoston| direktiivin 89/552/ETY soveltamista” (EYVL
L 298, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1999
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
97/36/EY (EYVL L 202, s. 60; jiliempéné televisiotoimintaa
koskeva direktiivi). Kumotun direktiivin kahdeksannessa
perustelukappaleessa tismennettiin titd sanamuotoa totea-
malla, etti "ottaen huomioon kaikkien suullisen, kirjallisen ja
painetun, radion tai television tai elokuvan vilityksella
esitetyn mainonnan keinojen vilisen keskindisen riippuvuu-
den ja kilpailun véaaristymisen ja sdénnosten kiertimisen
estimiseksi tdmén direktiivin olisi katettava kaikki mainonnan
keinot ja muodot lukuun ottamatta televisiomainontaa, joka
kuuluu jo [televisiotoimintaa koskevan| direktiivin sovelta-
misalaan”.

13. Lisdaksi kyseisen direktiivin 5 artiklassa
jasenvaltioille annettiin mahdollisuus saataa
perustamissopimuksen méariyksia noudat-
taen tupakkatuotteiden mainontaa tai niiden
hyviksi tapahtuvaa sponsorointia koskevia
tiukempia vaatimuksia, joita ne pitavat tar-
peellisina ihmisten terveyden suojelemiseksi.

C Edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
parlamentti ja neuvosto annetty tuomio

14. Kuten edelld on todettu, direktiivi 98/43
(johon on juuri viitattu) on kokonaisuudes-
saan kumottu edelld mainitussa asiassa Saksa
vastaan parlamentti ja neuvosto annetulla
tuomiolla pelkdstddn silld perusteella, ettd
perustamissopimuksen 100 a artiklaa,
57 artiklan 2 kohtaa ja 66 artiklaa oli
virheellistd kiyttdd sen oikeudellisena perus-
tana.

15. Koska kantajan tdltd osin esittdmét
kanneperusteet hyviksyttiin, yhteiséjen tuo-
mioistuin ei pitdnyt tarpeellisena tutkia sen
esittimia muita kanneperusteita,'' jotka
koskivat suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteiden loukkaamista, perusoikeuksien
loukkaamista sekd EY:n perustamissopimuk-
sen 30 ja 36 artiklan (joista on muutettuina
tullut EY 28 ja EY 30 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 253 artikla) rikko-
mista.

11 — Ks. em. asiassa Saksa v. parlamentti ja neuvosto annetun
tuomion 118 kohta.
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16. Yhteisdjen tuomioistuimen esittdmit
perustelut, joiden vuoksi perustamissopi-
muksen 100 a artiklaa, 57 artiklan 2 kohtaa
ja 66 artiklaa oli virheellistd kayttad direktii-
vin 98/43 oikeudellisena perustana ja joiden
vuoksi se oli kumottava, voidaan tiivistda
seuraavasti.

17. Ensinndkin se totesi, ettd vaikka EY:n
perustamissopimuksen 129 artiklan 4 kohdan
ensimmaisen luetelmakohdassa (josta on
muutettuna tullut EY 152 artiklan 4 kohdan
¢ alakohta) suljetaan pois mahdollisuus
yhdenmukaistaa sellaisia jasenvaltioiden
lakeja ja asetuksia, joiden tarkoituksena on
suojella ja edistdd ihmisten terveyttd, se "ei
kuitenkaan merkitse sitd, etteiko perustamis-
sopimuksen muiden médridysten perusteella
toteutetuilla yhdenmukaistamistoimenpi-
teilld voisi olla vaikutusta ihmisten terveyden
suojelemiseen”, ja tdsmensi, etti “perusta-
missopimuksen 129 artiklan 1 kohdan
kolmannessa alakohdassa madrataan lisiksi,
etti terveyden suojelua koskevat vaatimukset
kuuluvat osana yhteisén muuhun politiik-
kaan”.'? Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
”perustamissopimuksen muita artikloja [kuin
perustamissopimuksen 129 artiklaa] ei kui-
tenkaan voida kayttdd oikeudellisena perus-
tana sen seikan kiertimiseksi, etti perus-
tamissopimuksen 129 artiklan 4 kohdan
ensimmaisessa luetelmakohdassa on nimen-
omaisesti suljettu gois mahdollisuus yhden-
mukaistamiseen”, !

12 — Ibidem, 78 kohta.
13 — Ibidem, 79 kohta.
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18. Niiden alustavien toteamusten perus-
teella sekd perustamissopimuksen 100 a
artiklaan, 57 artiklan 2 kohtaan ja 66 artiklaan
vetoamista perinteisesti ohjaavien periaattei-
den nojalla '* yhteissjen tuomioistuin arvioi,
oliko ndiden méardysten kiyttiminen direk-
tiivin 98/43 oikeudellisena perustana asian-
mukaista. Téssd tarkoituksessa se tutki,
myd6tivaikutettiinko talla direktiivilla todelli-
suudessa tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
esteiden poistamiseen seki toisaalta kilpailun
vidristymien poistamiseen.

19. Tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistu-
vien esteiden poistamista koskevan tavoit-
teen osalta yhteisGjen tuomioistuin myoénsi,
ettd “tupakkatuotteiden mainontaa koskevan
jasenvaltioiden kansallisen lainsdddénnén
erojen takia [téllaisia] esteitd esiintyy tai voi
todennikéisesti syntyd”, etenkin lehdistén
osalta, minki vuoksi “perustamissopimuksen
100 a artikla saattaisi ndin ollen lahtékohtai-
sesti sallia sellaisen direktiivin antamisen,
jolla kielletdén tupakkatuotteiden mainonta
aikakaus-, viikko- ja sanomalehdissi kyseis-
ten lehtien vapaan liikkuvuuden varmistami-
seksi samalla tavalla kuin [televisiotoimintaa
koskevalla] direktiivilld, jonka 13 artiklassa
kielletddn tupakkatuotteiden televisiomai-
nonta televisio-ohjelmien liahettdmisen
vapauden edistimiseksi”, '®

14 - Ibidem, 83—87 kohta (joihin viitataan jiliempand).
15 — Ibidem, 96—98 kohta.
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20. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi kuiten-
kin, ettd “yhteisén lainsdataji[n ei olisi
pitdnyt] tukeutua tarpeeseen poistaa mainos-
vilineiden vapaaseen liikkuvuuteen ja palve-
lujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvia
esteiti antaakseen [kyseisen] direktiivin
perustamissopimuksen 100 a artiklan,
57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan perus-
teella”.'® Tille johtopiitokselle on kaksi
perustelua.

21. Ensimmiisen perustelun taustalla on
ajatus, jonka mukaan “tupakkatuotteiden
mainonnan muotojen suurimman osan
osalta niiden kieltamistd [kumotun] direktii-
vin 3 artiklan 1 kohdalla ei voida - -
perustella tarpeella poistaa mainosvilineiden
vapaan liikkuvuuden tai mainosalan ;)alvelu-
jen tarjoamisen vapauden esteiti”.'” Yhtei-
sbjen tuomioistuin tdsmensi, ettd “tAmi
koskee erityisesti mainontakieltoa julisteiden,
péaivinvarjojen, tuhkakuppien ja muiden
hotelleissa, ravintoloissa ja kahviloissa kiy-
tettdvien tavaroiden osalta, sekd elokuvissa
esitettdvid mainoksia koskevaa kieltoa, koska
kyseisilld kielloilla ei milladn tavoin helpoteta
asianomaisten tuotteiden kauppaa”. '® Vaikka
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan "perus-
tamissopimuksen 100 a artiklan, 57 artiklan
2 kohdan ja 66 artiklan perusteella hyvik-
sytty toimi voi toki siséltdd sadnnoksii, joilla
el edistetd perusvapauksien toteutumiseen
kohdistuvien esteiden poistamista, silloin,
kun kyseiset sadnnokset ovat tarpeen joiden-

16 — Ibidem, 105 kohta.
17 — Ibidem, 99 kohta.
18 — Idem.

kin sellaisten kieltojen kiertdmisen estami-
seksi, joilla on tillainen tavoite”, se piti
ilmeisend, ettei tdstd kuitenkaan ole kyse
edella mainittujen kieltojen osalta. **

22. Toinen perustelu liittyy toteamukseen
siitd, ettd kumotussa "direktiivissi ei myos-
kddn varmisteta niiden tuotteiden vapaata
liikkuvuutta, jotka ovat direktiivin séddnnos-
ten mukaisia”.?® Taman toteamuksensa
tueksi yhteiséjen tuomioistuin vetosi direk-
tiivin 98/43 5 artiklaan, jonka mukaan
jasenvaltioilla on siis edelleen valta sditda
perustamissopimuksen madirayksida noudat-
taen tupakkatuotteiden mainontaa tai niiden
hyviksi tapahtuvaa sponsorointia koskevia
tiukempia vaatimuksia, joita ne pitévit tar-
peellisina ihmisten terveyden suojelemi-
seksi.*! Lisiksi se toi esille, etti kyseinen
direktiivi ei sisédlld minkddnlaista ehtoa, jossa
vahvistettaisiin direktiivin séddnndsten
mukaisten tuotteiden osalta vapaa liikku-
vuus, toisin kuin muissa direktiiveissd, joissa
jasenvaltioille jatetddn mahdollisuus toteut-
taa tiukempia toimenpiteitd yleisen edun
suojelemiseksi. >

19 — Ibidem, 100 kohta.
20 — Ibidem, 101 kohta.
21 — Ibidem, 103 kohta.

22 — Ibidem, 104 kohta. Yhteistjen tuomioistuin viittasi erityisesti
savukkeista poltettaessa syntyvin tervan suurinta sallittua
midrdd koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten madrdysten lihentdmisestd 17.5.1990 annetun neu-
voston direktiivin 90/239/ETY (EYVL L 137, s. 36) 7 artiklan
1 kohtaan sekd tupakkatuotteiden merkintdja koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten
lihentdmisestd 13.11.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/622/ETY (EYVL L 359, s. 1) 8 artiklan 1 kohtaan.
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23. Yhteisojen tuomioistuin paatteli kaikilla
ndilla perusteilla, ettei direktiivin 98/43
oikeudellinen perusta ole asianmukainen,
silld sitd ei voida perustella tarpeella poistaa
mainosvilineiden vapaaseen liikkuvuuteen ja
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistu-
via esteiti. **

24, Yhteisojen tuomioistuin teki saman joh-
topditoksen tarkastellessaan kyseistd direk-
tiivid kilpailun vaéristymien poistamista kos-
kevan tavoitteen kannalta.”* Tiltd osin se
teki eron toisaalta tupakkatuotteiden mai-
nonnan ja sponsoroinnin alalla toimivien
yritysten (mainostoimistot, mainosvilineiden
valmistajat ja urheilukilpailuja jérjestavit
yritykset) ja toisaalta niiden tuotteiden
valmistajien ja myyjien vililla.

25. Yhteisojen tuomioistuin katsoi mainos-
toimistojen ja mainosvilineiden valmistajien
olevan edullisemmassa asemassa suurtuotan-
non etujen ja voittojen kasvamisen suhteen,
kun ne ovat sijoittautuneet sellaisten
jasenvaltioiden alueelle, jotka ovat muita
sallivampia mainonnan suhteen. Se katsoi
kuitenkin ndiden etujen vaikutusten olevan
kaukaiset ja vililliset, minkd vuoksi niitd ei
erilaisista tuotantokustannuksista poiketen

23 — Ibidem, 105 kohta.
24 — Ibidem, 114 kohta.
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voida pitdd tuntuviksi katsottavina kilpailun
véidristymind eikd niiden perusteella voida
vedota perustamissopimuksen 100 a artik-
laan, 57 artiklan 2 kohtaan ja 66 artiklaan. *®

26. Yhteistjen tuomioistuimen mukaan sil-
loinkin, kun kilpailu vééristyy tuntuvasti
tilanteessa, jossa sponsoroinnin kieltiminen
erdissid jdsenvaltioissa ja salliminen toisissa
johtaa tiettyjen urheilukilpailujen siirtdmi-
seen muualle, “tdllaiset vadristymit, joilla
voitaisiin perustella perustamissopimuksen
100 a artiklan kéytto joidenkin sponsoroin-
nin muotojen kieltdmiseksi, eivit kuitenkaan
salli sitd, ettd titd oikeudellista perustaa
kiytetddn sellaiselle yleiselle mainontakiel-
lolle, josta [kumotussa] direktiivissd sdade-
tain”. >

27. Tupakkatuotteiden valmistajien ja myy-
jien osalta yhteisdjen tuomioistuin korosti,
ettd naiden toimijoiden on turvauduttava
hintakilpailuun vaikuttaakseen markkina-
asemaansa niissd jasenvaltioissa, joissa on
rajoittava lainsdddantd. Sen mukaan “téllai-
nen tilanne ei kuitenkaan merkitse kilpailun
vifristyméa vaan kilpailukeinojen rajoitusta,
jota sovelletaan samalla tavalla kaikkiin
talouden toimijoihin kyseisissd jasenval-
tioissa”.?” Niin ollen “koska [kumotussa]
direktiivissa on kielletty laajalti tupakkatuot-

25 — Ibidem, 109 kohta.
26 — Ibidem, 110 ja 111 kohta.
27 — Ibidem, 113 kohta.
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teiden mainonta, silld [ainocastaan] rajoitet-
taisiin yleisesti vastaisuudessa kilpailukeinoja
vastaavasti rajoittamalla kaikissa jdsenval-
tioissa niitd keinoja, joita talouden toimijoilla
on kiytettavissddn padstikseen markkinoille

tai pysyikseen niilla”. *®

28. Yhteisdjen tuomioistuin pédtteli tastd,
“ettei yhteison lainsdétédjin [olisi myoskdan
pitidnyt] tukeutua tarpeeseen poistaa kilpai-
lun véiristymid mainonnan alalla tai tupak-
katuotteiden alalla antaakseen direktiivin
[98/43] perustamissopimuksen 100 a artik-
lan, 57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan

perusteella”. >°

29. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei
kyseisen direktiivin oikeudellinen perusta
ollut siten asianmukainen, minki vuoksi se
oli kumottava kokonaisuudessaan eikd ai-
noastaan osittain. Vaikka, kuten se korosti,
“perustamissopimuksen 100 a artikla olisi
sallinut sellaisen direktiivin antamisen, jolla
kielletdén tiettyji tupakkatuotteiden mainon-
nan ja niiden hyviksi tapahtuvan sponso-
roinnin muotoja”, “koska direktiivissa
[98/43] sdadetty — — kielto on yleisluontei-
nen, direktiivin osittainen kumoaminen mer-
kitsisi sitd, ettd yhteiséjen tuomioistuin
muuttaisi [kyseisen] direktiivin sdinnoksia,

miki on yhteisén lainsditijian tehtava”, >

28 — Idem.
29 — Ibidem, 114 kohta.
30 — Ibidem, 117 kohta.

30. Yhteis6jen tuomioistuin kumosi direktii-
vin 98/43 kokonaisuudessaan pelkistiin
tilla perusteella, joka koski sen virheellista
oikeudellista perustaa. Niissd olosuhteissa
asiasta annettiin uusi direktiivi, eli riidan-
alainen direktiivi.

D Riidanalainen direktiivi

31. Kuten olen edelld todennut, riidan-
alainen direktiivi annettiin samojen oikeu-
dellisten perustojen nojalla kuin kumottu
direktiivi, toisin sanoen EY 95 artiklan, EY
47 artiklan 2 kohdan ja EY 55 artiklan
nojalla.

32, Kumotun direktiivin tavoin riidanalai-
sessa direktiivissa sédnnelldan tupakkatuot-
teiden mainontaa ja niiden hyviksi tapahtu-
vaa sponsorointia muissa tiedotusvilineissi
kuin televisiossa. *!

31 - Ks. direktiivin 2003/33 12 ja 14 perustelukappale, joissa sen
soveltamisalan ulkopuolelle jitetidn televisiomainonta ja
televisio-ohjelmien sponsorointi. Direktiivin tarkoitus ja
soveltamisala tismennetdén sen 1 artiklassa, joka kuuluu
seuraavasti:

”1. Tamén direktiivin tarkoituksena on lidhentid jisenval-
tioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia, jotka
koskevat tupakkatuotteiden mainontaa ja myynninedisté-
mista:

a) lehdistossi ja muissa painetuissa julkaisuissa;

b) radiolahetyksisss;

c) tietoyhteiskunnan palveluissa; ja

d) tupakkatuotteisiin liittyvalla sponsoroinnilla, mukaan
lukien tupakkatuotteiden ilmaisjakelu.

2. Tamén direktiivin tarkoituksena on varmistaa kyseisten
tiedotusvilineiden ja niihin liittyvien palveluiden vapaa
liikkuvuus ja poistaa sisamarkkinoiden toimintaa haittaavia
esteitd.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa méaritellaan tietyt direktii-
vissd kéytetyt kisitteet (tupakkatuotteet, mainonta, sponso-
rointi, tietoyhteiskunnan palvelut).
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33. Edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
parlamentti ja neuvosto annetun tuomion
mukaisesti riidanalaisen direktiivin ensim-
miisessd perustelukappaleessa korostetaan
ensinnikin, ettd jasenvaltioiden lainsdadan-
noén eroista aiheutuvia tiettyjid esteiti tava-
roiden ja palvelujen vapaalle liikkuvuudelle
on jo havaittu lehdistéssd ilmenevin mai-
nonnan osalta, ja toiseksi, ettd joidenkin
suurten urheilu- ja kulttuuritapahtumien
sponsoroinnin yhteydessd on niin ikddn
todettu kilpailun vééristymid niissd samoissa
olosuhteissa.

34. Saman direktiivin neljinnessa perustelu-
kappaleessa todetaan mainonnan osalta, ettd
“erilaisten julkaisujen, kuten aikakaus- ja
sanomalehtien sisimarkkinoilla levidmiseen
kohdistuu se huomattava vaara, ettd niiden
vapaa liikkuvuus kohtaa esteitd jasenval-
tioiden niiden lakien, asetusten ja hallinnol-
listen madrdysten vuoksi, joissa kielletddn
tupakan mainonta kyseisissd tiedotusvili-
neisséd tai sddnnellddn sitd”. Samassa perus-
telukappaleessa tismennetdin, etti “tillais-
ten tiedotusvilineiden vapaan liikkuvuuden
varmistamiseksi kaikkialla sisamarkkinoilla
on tarpeen rajoittaa tupakan mainonta niihin
aikakauslehtiin, joita ei ole tarkoitettu suu-
relle yleisolle, esimerkiksi julkaisuihin, jotka
on tarkoitettu yksinomaan tupakka-alan
ammattilaisille, sekéd julkaisuihin, jotka on
painettu ja julkaistu kolmansissa maissa ja
joita ei ole ensisijaisesti tarkoitettu yhteisén
markkinoille”.

35. Kyseisen direktiivin kuudennessa perus-
telukappaleessa lisitddn, ettd "tietoyhteiskun-
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nan palveluiden kiytté tupakkatuotteiden
mainonnassa on lisdéntymassd, kun néiden
palveluiden yleinen saatavuus paranee. Nama
palvelut samoin kuin radioldhetykset, joita
voidaan ldhettdd myds tietoyhteiskunnan
palveluiden kautta, houkuttelevat erityisesti
nuoria kuluttajia ja ovat heidédn saatavillaan”.
Siind tismennetddn vield, ettd "tupakkamai-
nonta néissd vilineissi on luonteeltaan
valtioiden rajat vlittivéd, ja sitd olisi [ndin
ollen] sddnneltiva yhteisén tasolla”.

36. Riidanalaisen direktiivin viidennessa
perustelukappaleessa todetaan, etti koska
“tietyntyyppistd vaikutuksiltaan valtioiden
rajat ylittdvdd tupakkatuotteiden sponso-
rointia koskevista jédsenvaltioiden laeista,
asetuksista ja hallinnollisista méadrayksistd
aiheutuu se huomattava vaara, etti kyseessi
olevaa toimintaa koskevan kilpailun edelly-
tykset védristyvit sisimarkkinoilla, néiden
véiristymien poistamiseksi on tarpeen kiel-
tad tdllainen sponsorointi vain sellaisissa
toiminnoissa tai tapahtumissa, joilla on
maiden rajat ylittdvid vaikutuksia ja joita
muutoin voitaisiin hyédyntdd suoraa mai-
nontaa koskevien rajoitusten kiertamiseen

»

37. Nailla perusteilla direktiivin 3 artiklan,
jonka otsikkona on “Painetuissa tiedotus-
vilineissd ja tietoyhteiskunnan palveluissa
tapahtuva mainonta”, 1 kohdassa sdddetéin,
ettd “tupakkatuotteiden mainonnan lehdis-
tossd ja muissa painetuissa julkaisuissa on
rajoituttava toisaalta julkaisuihin, jotka on



SAKSA v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

tarkoitettu yksinomaan tupakka-alan
ammattilaisille, ja toisaalta julkaisuihin, jotka
on painettu ja julkaistu kolmansissa maissa,
jos niitd julkaisuja ei ole ensisijaisesti suun-
nattu yhteisén markkinoille”, joten “muu
tupakkatuotteiden mainonta lehdistossd ja
muissa painetuissa julkaisuissa on kielletty”.
Tamién logiikan mukaisesti kyseisen 3 artik-
lan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd “mai-
nonta, joka ei ole sallittua lehdistossi ja
muissa painetuissa julkaisuissa, ei ole sallit-
tua tietoyhteiskunnan palveluissa”.

38. Lisdksi kyseisen direktiivin 4 artiklan,
jonka otsikkona on "Radiomainonta ja spon-
sorointi”, 1 kohdan mukaan “kaikenlainen
tupakkatuotteiden radiomainonta on kiel-
letty” ja 2 kohdan mukaan “radio-ohjelmia
eivit saa sponsoroida yritykset, joiden p#d-
asiallisena toimintana on tupakkatuotteiden
valmistus tai myynti”.

39. Niiden kumoamiskanteessa mainittujen
3 ja 4 artiklan ohella direktiivissd 2003/33 on
muita sddnnéksid, jotka koskevat muun
muassa tiettyjen tapahtumien sponsorointia
(5 artikla) sekd menettelyji ja seuraamuksia,
joilla pyritdén turvaamaan kyseisen direktii-
vin tdytintdonpanon varmistamiseksi toteu-
tettujen toimenpiteiden noudattaminen
(7 artikla). Kyseisen direktiivin 8 artiklassa,
jonka otsikkona on "Tuotteiden ja palvelui-
den vapaa liikkuvuus”, korostetaan yleisella

tasolla, ettd “jiasenvaltiot eivit saa kieltdd tai
rajoittaa tdmén direktiivin mukaisten tuot-
teiden tai palveluiden vapaata liikkuvuutta”.

40. Kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdan
ensimmaiisen alakohdan mukaan se oli saa-
tettava osaksi kansallista oikeusjérjestysta
viimeistdan 31.7.2005.

II Kumoamiskanne

41, Saksan liittotasavalta (joka dénesti direk-
tiivin 2003/33 antamista vastaan) on
10.9.2003 yhteis6jen tuomioistuimessa nos-
tamallaan kanteella vaatinut direktiivin 3 ja
4 artiklan kumoamista.

42. Kanteensa tueksi kantaja on vedonnut
viiteen kanneperusteeseen. Ensisijaisesti se
viittad, ettd EY 95 artiklan kéyttdminen
riidanalaisen direktiivin oikeudellisena
perustana on virheellistd ja ettd direktiivi on
annettu EY 152 artiklan 4 kohdan c alakoh-
dan vastaisesti. Toissijaisesti se vaittaa, etta
EY 251 artiklassa tarkoitettuja maarayksia
yhteispaidtosmenettelystd ei ole noudatettu
kyseistd direktiivid annettaessa ja etti perus-
teluvelvollisuutta ja suhteellisuusperiaatetta
ei ole noudatettu.
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43. Yhteistjen tuomioistuimen presidentti
on 6.1.2004 antamallaan méaaréykselld hyvak-
synyt Suomen tasavallan ja 2.3.2004 anta-
mallaan maérdykselld Euroopan yhteistjen
komission, Ranskan tasavallan ja Espanjan
kuningaskunnan viliintulijoiksi tukemaan
Euroopan parlamentin ja neuvoston vaati-
muksia.

44. Ennen Saksan liittotasavallan nostaman
kanteen aineellista tutkimista on ensin tar-
kistettava sen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset, vaikkei yksikddn muista osapuolista
ole vastustanut sen tutkittavaksi ottamista
kirjallisessa tai suullisessa kasittelyssa.

III Kanteen tutkittavaksi ottaminen

45. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
"yhteison toimenpiteen osittainen kumoami-
nen on mahdollista vain silloin, kun ne osat,
joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia,
ettd ne voidaan erottaa toimenpiteen muista
osista,”>> mitd on tismennetty toteamalla,
ettd "tima erotettavuutta koskeva edellytys ei

32 — Ks. mm. asia C-239/01, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-10333, 33 kohta); asia C-244/03, Ranska v.
parlamentti ja neuvosto, tuomio 24.5.2005 (Kok. 2005, s. I-
4021, 12 kohta) ja asia C-36/04, Espanja v. neuvosto, tuomio
30.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2981, 12 kohta). Ks. vastaavasti
myés asia 37/71, Jamet, tuomio 28.6.1972 (Kok. 1972, s. 483,
11 kohta); asia 17/74, Transocean Marine Paint, tuomio
23.10.1974 (Kok. 1974, s. 1063, Kok. Ep. I, s. 363, 21 kohta);
yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio,
tuomio 31.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-11375, 256 kohta); asia
C-29/99, komissio v. neuvosto, tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002,
s.1-11221, 45 kohta) ja asia C-378/00, komissio v. parlamentti
ja neuvosto, tuomio 21.1.2003 (Kok. 2003, s. I-937, 29 ja
30 kohta).
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tiyty, jos toimenpiteen osittaisella kumoami-
sella muutetaan sen pisisaltéd”, ** jolloin
arvioinnissa on kiytettdvi “objektiivista edel-
lytystd eikd subjektiivista, riidanalaisen sdd-
déksen hyviksyneen toimielimen poliittiseen
tahtoon liittyvia edellytystd”. **

46. Tamin oikeuskdytinndn perusteella kat-
son, etta esilla oleva kanne on otettava
tutkittavaksi.

47. Voidaan toki pohtia, olisiko riidanalaisen
direktiivin 3 ja 4 artiklan mahdollisen
kumoamisen seurauksena se, ettid timi
direktiivi menettiisi suurelta osin merkityk-
sensd, ja vaikuttaisiko se vakavasti koko
sdddoksen johdonmukaisuuteen, koska nama
artiklat muodostavat tirkedn osan kyseisesti
direktiivista.

48. Niin tirkeitd kuin kyseiset artiklat ovat-
kin, mielestini riidanalainen direktiivi ei
kuitenkaan menettiisi merkitystddn, mikali

33 — Ks. em. asiassa Ranska v. parlamentti ja neuvosto annetun
tuomion 13 kohta ja em. asiassa Espanja v. neuvosto annetun
tuomion 13 kohta seké vastaavasti em. yhdistetyissi asioissa
Ranska ym. v. komissio annetun tuomion 257 kohta; em.
asiassa komissio v. neuvosto annetun tuomion 46 kohta ja em.
asiassa Saksa v. komissio annetun tuomion 34 kohta.

34 — Ks. em. asiassa Saksa v. komissio annetun tuomion 37 kohta;
em. asiassa Ranska v. parlamentti ja neuvosto annetun
tuomion 14 kohta sekd em. asiassa Espanja v. neuvosto
annetun tuomion 14 kohta.
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nimi artiklat kumottaisiin.*® Tillaisella
kumoamisella ei puututtaisi kieltoon spon-
soroida tiettyja tapahtumia tupakkatuottei-
den hyviksi eiké kieltoon jakaa tdssd yhtey-
dessd ilmaiseksi niitd tuotteita (5 artikla),
kuten ei myoskddn velvollisuuteen s#itda
asianmukaisista menettelyistd ja seuraamuk-
sista naiden kieltojen rikkomisen varalta
(7 artikla) ja taata kyseisen direktiivin
mukaisten tuotteiden ja palvelujen vapaa
lilkkkuvuus (8 artikla). Pelkistiadn niiden
sddnnosten intressi on objektiivisesti tarkas-
teltuna merkittéava.

49. Lisdksi riidanalaisen direktiivin 3 ja
4 artikla voidaan mielestini pitkilti erottaa
direktiivin muista osista sekd muodollisesti
etti aineellisesti.

50. Puhtaasti muodolliselta kannalta on
todettava, ettd ndiden 3 ja 4 artiklan mah-
dollinen kumoaminen ei merkitsisi tiettyjen
tapahtumien sponsorointia koskevan 5 artik-
lan muuttamista, koska viimeksi mainittu
artikla ei sisdlla minkédénlaista viittausta 3 ja
4 artiklaan. Vaikka aineelliselta kannalta
pitdd paikkansa, ettd 5 artikla on jatkoa
radioldhetysten sponsorointia koskevalle
4 artiklan 2 kohdalle, jonka pitevyys on
kyseenalaistettu, kyseinen 5 artikla koskee

35 — Ks. vastaavien perustelujen osalta em. asiassa Jamet annetun
tuomion 11 kohta ja em. asiassa Transocean Marine Paint
annetun tuomion 21 kohta sekd julkisasiamies Tesauron
ratkaisuehdotus em. yhdistetyissi asioissa Ranska ym. v.
komissio (142 ja 144 kohta).

kuitenkin toisentyyppisti sponsorointia,
minkd vuoksi se siilyttaisi tdysin merkityk-
sensé ja sisdltonsi siindkin tapauksessa, ettd
kyseisen 4 artiklan 2 kohta kumottaisiin, >

51. Riidanalaisen direktiivin 7 ja 8 artikla
(jotka siis koskevat jdsenvaltioiden tdmén
direktiivin nojalla asettamien kieltojen rikko-
miseen sovellettavia menettelyji ja seuraa-
muksia sekéd kyseisen direktiivin mukaisten
tuotteiden ja palvelujen vapaata liilkkuvuutta)
sisaltdvat taas sadnnoksid, joita voidaan
luonnehtia yleissadnnoksiksi ja jotka toisin
sanoen koskevat kutakin riidanalaisessa
direktiivissa esitettya kieltoa (3, 4 ja 5 artik-
lassa niiti nimenomaisesti mainitsematta),
minkd vuoksi kyseisten 3 ja 4 artiklan
mahdollinen kumoaminen ei estiisi sovelta-
masta nditd 7 ja 8 artiklaa siind tapauksessa,
ettd 5 artiklassa (joka ei ole kanteen koh-
teena) saddettyja kieltoja rikottaisiin, Tésta
seuraa, ettd tillaisen osittaisen kumoamisen
tapauksessa kyseiset 7 ja 8 artikla eivit
menettiisi merkitystddn. Sama koskisi riidan-
alaisen 6 artiklan (jossa komissio velvoitetaan
antamaan kertomus tdmén direktiivin tiy-
tantéonpanosta) sekd kyseisen direktiivin 9-
12 artiklan (loppusididnnékset, jotka koskevat

36 — Toisin kuin em. asiassa Ranska v. parlamentti ja neuvosto,
jossa vaatimus kyseisen direktiivin osittaisesta kumoamisesta
jéatettiin tutkimatta, nyt kyseessé olevien sédnnosten osittainen
kumoaminen ei esilld olevassa asiassa muuttaisi radikaalisti
voimassa pidettdvien sddnnosten merkitystd eika se olisi siten
selvisti yhteison lainsdatéjan tahdon vastaista.

I-11589



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-380/03

muun muassa direktiivin voimaantuloa ja sen
taytdntoonpanolle asetettua maiirédaikaa)
soveltamista.

52. Vaikka riidanalaisen direktiivin 1 ja
2 artiklaan, joissa ilmoitetaan direktiivin
tarkoitus ja soveltamisala ja mdidritelladn
joitakin kaytettyja ksitteitd, >’ olisi epiile-
mittd suotavaa tehda joitakin tarkistuksia tai
mukautuksia poistamalla tiettyji niiden
sadnnoksia, mikili tdmén direktiivin 3 ja
4 artikla kumotaan, mielestini olisi kuitenkin
kohtuutonta katsoa tdmin puhtaasti muo-
dollisen “siistimisoperaation” riittivin nyt
esilld olevan kumoamiskanteen tutkimatta
jattdmiseen. Téllaista operaatiota ei voitaisi
verrata siithen, jota yhteisGjen tuomioistuin
kieltdytyi toteuttamasta edelld mainitussa
asiassa Saksa vastaan parlamentti ja neuvosto
annetussa tuomiossa ja jossa direktiivin
98/43 kokonaan kumoamisen vilttdmiseksi
olisi taytynyt kirjoittaa tdysin uudelleen sen
3 artiklan 1 kohta ja hoitaa siten yhteison
lainsdatdjdn tehtdvad rajoittamalla kyseiseen
3 artiklan 1 kohtaan sisaltyvd tupakkatuot-
teiden yleisen mainonnan ja niiden hyviksi
tapahtuvan sponsoroinnin kielto tiettyihin
niiden tuotteiden mainonnan ja niiden
hyvégl;si tapahtuvan sponsoroinnin muotoi-
hin.

37 — Ks. timan ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 31 esitettyjen
sddnnosten sanamuoto.

38 — Ks. tuomion 117 kohta (mainittu timén ratkaisuehdotuksen
29 kohdassa), jossa viitataan julkisasiamies Fennellyn kysei-
sessd asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 127 kohtaan.
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53. Padttelen edelld esitetyn perusteella, ettd
nyt esilli oleva kanne, jossa vaaditaan
direktiivin 2003/33 osittaista kumoamista,
on otettava tutkittavaksi. Niin ollen on
arvioitava, onko tdmi kanne perusteltu.

IV Kanteen perusteltavaus

54. Kuten edelld on todettu, Saksan liittota-
savalta vetoaa kanteensa tueksi viiteen perus-
teeseen. Ensisijaisesti se viittdd, ettd riidan-
alaisen direktiivin oikeudellisena perustana
on kiytetty virheellisesti EY 95 artiklaa ja etti
se on annettu EY 152 artiklan 4 kohdan ¢
alakohdan vastaisesti. Toissijaisesti se vetoaa
sithen, ettei EY 251 artiklassa tarkoitettuja
yhteispaatdsmenettelyd koskevia madrayksid
ole noudatettu kyseistd direktiivida annet-
taessa ja ettd perusteluvelvollisuutta ja suh-
teellisuusperiaatetta ei ole noudatettu.

55. Tarkastelen aluksi kahta ensisijaisesti
esitettyd kanneperustetta, joita on syytd
tutkia yhdessd, ja tarvittaessa tdmén jilkeen
muita kanneperusteita, jotka on esitetty
ainoastaan toissijaisesti.
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A Kanneperusteet, jotka koskevat EY vain hyvin marginaalisesti viitettyyn tarpee-

95 artiklan kdyttcimistd virheellisesti riidan-
alaisen direktiivin oikeudellisena perustana

1. Asianosaisten lausumat

a) Kantajan kanta

56. Kantaja viittas, ettd edellytykset turvau-
tua EY 95 artiklaan riidanalaisen direktiivin 3
ja 4 artiklan antamiseksi eivit ole tayttyneet.
Sen mukaan yhdellakiin ndissi 3 ja 4 artik-
lassa asetetuista kielloista ei todellisuudessa
myotavaikuteta tavaroiden tai palvelujen
vapaalle liikkuvuudelle asetettujen esteiden
tai tuntuvien kilpailun védristymien poista-
miseen. Kantaja vetoaa tissi tarkoituksessa
useisiin seikkoihin kunkin 3 ja 4 artiklassa
tarkoitetun mainosvilineen tai sponsoroin-
nin muodon osalta.

57. Se viittia ensinnikin riidanalaisen direk-
tiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
lehdiston ja muiden painettujen julkaisujen
osalta, ettd yli 99,9:44 prosenttia tuotteista ei
markkinoida useissa jadsenvaltioissa vaan
ainoastaan paikallisella tai alueellisella
tasolla, minkd vuoksi kyseisessd 3 artiklan
1 kohdassa sdddetty yleinen kielto siséllyttda
nithin tupakkatuotteiden mainontaa vastaa

seen poistaa tillaisten mainosvilineiden
vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvat esteet.

58. Tamin tilastollisen analyysin tueksi kan-
taja viittdd, ettd thssd samassa 3 artiklan
1 kohdassa oleva ilmaisu "muut painetut
julkaisut” kattaa laajan julkaisuvalikoiman,
kuten (urheilun, yhteiskunnan, kulttuurin,
politiikan tai uskonnon alalla toimivien)
paikallisyhdistysten tiedotteet, (lihinna kult-
tuurin alalla jirjestettivien) tapahtumien tai
néyttelyjen ohjelmat, julisteet, puhelinluette-
lot, erilaiset lentolehtiset ja esitteet. Se
korostaa kuitenkin, ettd ndmi julkaisut on
kohdistettu yksinomaan paikallisviestolle,
minké vuoksi ne eivit ole rajat ylittavia.

59. Kantajan mukaan lehdilli (sanoma-,
viikko- ja aikakauslehdet) kiydddn harvoin
kauppaa jasenvaltioiden vililld, paitsi kieleen
tai kulttuuriin, myés toimituspolitiikkaan
liittyvistd syistd. Kantajan mukaan niiden
tuotteiden, jotka voitaisiin saattaa markki-
noille maan alueen ulkopuolella, liikkuvuu-
delle yhteison sisélld ei ole mitdan todellista
estettd, vaikka on selvii, ettd tietyt jisenval-
tiot kieltavit tupakkatuotteiden lehtimainon-
nan. Niissd valtioissa ulkomainen lehdistd
jad kantajan mukaan oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti tdllaisen kiellon ulkopuolelle.
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60. Kantaja péittelee niistd lehdist6d ja
muita painettuja julkaisuja koskevista sei-
koista, etti toisin kuin riidanalaisen direktii-
vin 5 artiklalla (jota sovelletaan yksinomaan
rajat ylittdvien tapahtumien sponsorointiin),
timén direktiivin 3 artiklan 1 kohdalla ei
todellisuudessa pyritd poistamaan viitettyja
kaupan esteitd. Se lisdd, ettd kieltimalla
tupakkatuotteiden mainonta painetuissa jul-
kaisuissa, joilla ei ole rajat ylittivda ulot-
tuvuutta, tdlld 3 artiklan 1 kohdalla ei
myoskiddn — vilillisesti — edistetd kaupan
rajoitusten poistamista estimailld kiellon
mahdollinen kiertiminen niiden painettujen
julkaisujen osalta, joita voitaisiin saattaa
markkinoille muissa jisenvaltioissa.

61. Kantajan mukaan kyseinen 3 artiklan
1 kohta ei ole mydskédn tuntuvien kilpailun
véadristymien poistamista koskevan tavoitteen
mukainen. Tietyn jdsenvaltion paikalliset
julkaisut eivit millaén tavoin kilpaile toisen
jasenvaltion paikallisten julkaisujen kanssa,
kuten eivit mydskddn laajemmassa levikissa
olevat sanoma-, viikko- ja aikakauslehdet,
joista voidaan kiyda kauppaa yhteisén sisilld,
joten timd tavoite ei ole mitenkdén perus-
teltu. Tamd perustelu, joka on lisdttiva
yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Saksa vastaan parlamentti ja neuvosto
antamassa tuomiossa esitettyihin perustelui-
hin ensinnékin mainostoimistojen ja mai-
nosvilineiden valmistajien osalta (109 kohta)
ja toiseksi tupakkatuotteiden valmistajien ja
myyjien osalta (113 kohta), tukee kantajan
mukaan viitettd, jonka mukaan EY 95 artik-
lan oikeudelliseen perustaan turvautumisella
ei voida perustella riidanalaisen direktiivin
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3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kaltaista
yleistd mainonnan kieltoa.

62. Myoskidan timin direktiivin 3 artiklan
2 kohta, joka koskee tietoyhteiskunnan pal-
veluja, ei tiyti kantajan mukaan mitddn
ndistd tavoitteista, ei tavaroiden vapaaseen
liikkkuvuuteen tai palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuvien esteiden poistamista
eikd myoskddn tuntuvien kilpailun véadristy-
mien poistamista koskevaa tavoitetta. Muista
jasenvaltioista perdisin olevien painettujen
julkaisujen hakeminen Internetistd on mar-
ginaalista, eikd sille ole mitddn teknista
estettd, kun otetaan huomioon maailmanlaa-
juisesti vapaa péésy tietoyhteiskunnan palve-
luihin, minkd vuoksi mahdolliselle kaupalle
ei ole olemassa mitdén todellista estettd, joka
olisi tarpeen poistaa.

63. Kantajan mukaan EY 95 artiklan kaytté-
minen riidanalaisen direktiivin oikeudelli-
sena perustana on virheellistd myos kyseisen
direktiivin 4 artiklassa tarkoitetun, radiomai-
nontaa ja radio-ohjelmien sponsorointia kos-
kevan kiellon osalta. Téllaiset ohjelmat on
pédasiallisesti suunnattu paikalliselle tai
alueelliselle eikd kansainviliselle yleisolle
ohjelmien sisalto, kiytetty kieli ja lahetysase-
mien heikko kantavuus huomioon ottaen.
Koska lisiksi tupakkatuotteiden radiomai-
nonta on kielletty lihes kaikissa jasenvalti-
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oissa, tillaista kieltoa ei olisi ollut tarpeen
sddtdd tdmén direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dassa. Sama koskee kantajan mukaan kysei-
sen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua radio-ohjelmien sponsoroinnin kiel-
toa.

64. Kantajan mukaan riidanalaisen direktii-
vin 3 ja 4 artiklalla ei pyritdi edistaimé‘n
sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa
poistamalla viitetyt esteet tavaroiden ja
palvelujen vapaalle liikkuvuudelle ja poista-
malla mahdolliset tuntuvat kilpailun vééris-
tymit, vaan yksinomaan suojelemaan kan-
santerveyttd. Niin ollen se katsoo, ettd
direktiivin antaminen EY 95 artiklan perus-
teella on paitsi virheellistdi myos vastoin EY
152 artiklan 4 kohdan c¢ alakohtaa, jossa
kansanterveyttd koskevat jisenvaltioiden lait
ja asetukset jatetddn nimenomaisesti yhden-
mukaistamisen ulkopuolelle.

b) Vastaajien ja niitd tukevien viliintulijoi-
den kanta

65. Parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat
viliintulijat katsovat, etté riidanalaisen direk-
tiivin 3 ja 4 artikla on annettu pitevisti EY
95 artiklan perusteella ja etteivit ne siten ole
ristiriidassa EY 152 artiklan 4 kohdan
¢ alakohdan kanssa.

66. Parlamentti, neuvosto ja komissio viitté-
vit, etti riidanalaisen direktiivin 3 ja 4 artik-
lassa oleva tupakkatuotteiden mainontaa ja
niiden hyviksi tapahtuvaa sponsorointia
koskeva kielto on kumotun direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa aikaisemmin siddettya
kieltoa paljon suppeampi. Edelld mainitussa
asiassa Saksa vastaan parlamentti ja neuvosto
annetun tuomion mukaisesti riidanalaisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa kielletddn
ainoastaan téllaisten tuotteiden mainonta
aikakaus-, viikko- ja sanomalehdissd eiké
my&s mainontaa julisteissa, paivdnvarjoissa,
tuhkakupeissa ja muissa hotelleissa, ravinto-
loissa ja kahviloissa kéytettivissa tavaroissa
sekd elokuvissa esitettavid mainoksia. Tama
kielto ei ulotu muunlaisiin kantajan esille
tuomiin julkaisuihin, kuten paikallisyhdistys-
ten tiedotteisiin, tapahtumien tai néyttelyjen
ohjelmiin, julisteisiin, puhelinluetteloihin,
lentolehtisiin ja esitteisiin.

67. Koska riidanalaisen direktiivin 3 artiklan
1 kohdan soveltamisala on tilld tavoin
rajattu, parlamentti, neuvosto ja komissio
kiistdvit kantajan viitteen, jonka mukaan
lehtien (joita kyseinen artikla niiden mielesta
ainoastaan koskee) kaupalla ei olisi juuri
lainkaan rajat ylittavia vaikutuksia. Kyseen-
alaistettuaan kantajan tilastollisen analyysin
merkityksen (jonka Saksan markkinoille
rajoittuvia tuloksia ei voida ulottaa koko
yhteison alueelle) ne korostavat, etti nykyi-
nen “tiedotusvilineiden lihentymistd” kos-
keva ilmio edistiéd laajalti yhteisén sisdisen
kaupan kehitysti lehdiston alalla, silld useita
sanoma-, viikko- tai aikakauslehtid julkais-
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taan vastedes myos Internetissd ja ne ovat
siten helposti saatavilla kaikissa jésenval-
tioissa.

68. Parlamentin, neuvoston ja komission
mukaan on erittdin vaikeaa, ellei mahdotonta
midrittdd tdsmdllisesti, onko julkaisujen
levikki puhtaasti paikallista tai kansallista
vai eurooppalaista tai kansainvilistd. Niin
ollen tupakkatuotteiden mainonnan kielto
yksinomaan julkaisuissa, joiden levikki ylittaa
rajat yhteison sisalld, eika julkaisuissa, joiden
oletetaan olevan puhtaasti paikallisia tai
kansallisia, kuten Saksan hallitus oli esittinyt
riildanalaisesta direktiivisti neuvoteltaessa,
olisi uhannut tehda téllaisen kiellon sovelta-
misalan rajoista erityisen epévarmoja ja
epéselvid. Tdmi olisi ollut vastoin sekd
oikeusvarmuuden vaatimuksia ettd kyseisen
direktiivin tavoitetta, jona on ndiden toim-
ielinten mukaan ldhentid jisenvaltioiden
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia
tillaisten tuotteiden mainonnasta sisdmark-
kinoiden toimintaan kohdistuvien esteiden
poistamiseksi.

69. Toisaalta useita direktiiveja on jo
annettu perustamissopimuksen 100 a artik-
lan perusteella, eikéd yhteisGjen tuomioistuin
ole kyseenalaistanut niiden patevyyttd, vaikka
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niiden soveltamisala ei ole niyttinyt rajoit-
tuvan rajat ylittaviin tilanteisiin. > Parla-
mentti, neuvosto ja komissio vetoavat vas-
taavasti sithen, ettd televisiotoimintaa koske-
van direktiivin 13 artiklan mukaan “kaiken-
lainen  savukkeiden ja  muiden
tupakkatuotteiden mainonta ja teleostoksina
tarjoaminen on kielletty”.

70. Niilden mukaan kaikki ndmé seikat
osoittavat, ettd toisin kuin kantaja véaittas,
riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista painetuista julkaisuista kiy-
déén todellista kauppaa yhteison sisdlld.

71. Kuten vhteiséjen tuomioistuin korosti
edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
parlamentti ja neuvosto antamansa tuomion
97 kohdassa, kun otetaan huomioon
jasenvaltioiden kansallisen lainsdddénnén
kehittyminen yhi rajoittavampaan suuntaan
tupakkatuotteiden mainonnan osalta, on

kuitenkin todennikoisti, ettd lehtien vapaa-
seen liikkuvuuteen kohdistuvia esteitd esiin-
tyy tai syntyy tulevaisuudessa, minki vuoksi
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti

39 — Neuvosto viittaa yksildiden suojelusta henkilStietojen kisit-
telyssé ja ndiden tietojen vapaasta lilkkuvuudesta 24 paivana
lokakuuta 1995 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviin 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31), vuokraus- ja
lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden léhioikeuk-
sista henkisen omaisuuden alalla 19 pédivind marraskuuta
1992 annettuun neuvoston direktiiviin 92/100/ETY (EYVL
L 346, s. 61) ja harhaanjohtavaa mainontaa koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten
lihentimisestd 10 pdivdnd syyskuuta 1984 annettuun neu-
voston direktiviin 84/450/ETY (EYVL L 250, s. 17).
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tillaisten kaupan esteiden poistamiseksi on
perusteltua kiyttdd kyseisen direktiivin
oikeudellisena perustana EY 95 artiklaa.

72. Parlamentin ja neuvoston mukaan
timidn oikeudellisen perustan kiyttiminen
on sitikin perustellumpaa, kun otetaan huo-
mioon, ettd yhteisén sisdisen lehtikaupan
laajuudesta riippumatta 3 artiklan 1 kohdalla
pyritéin joka tapauksessa estdiméin tupakka-
tuotteiden mainontakiellon kiertdminen véi-
tetyn paikallislehdiston kautta sekd kilpailun
vadristymien ilmeneminen painettujen jul-
kaisujen osalta siitd syystd, ettd "paikallisiksi”
tai “kansallisiksi” kutsutuilla markkinoilla
toimivat yritykset saavat mainostuloina etua
verrattuna yksinomaan yhteison markki-
noilla toimiviin (tilanteessa, jossa kuten
Saksan liittotasavalta oli ehdottanut riidan-
alaisesta direktiivistd neuvoteltaessa, ainoas-
taan rajat ylittdvin kaupan kohteena olevat
tuotteet olisivat kuuluneet kyseisen kiellon
piiriin). *°

40 — Komission mukaan em. asiassa BAT annettu tuomio osoittaa
yhteisGjen tuomioistuimen aikaisemmin em. asiassa Saksa v.
parlamentti ja neuvosto antamassa tuomiossa esittimén
analyysin merkityksettomaksi, kun siind tutkitaan, tayttasko
direktiivi 2001/37 samalla sekd kaupan esteiden poistamiseen
tahtadvan tavoitteen ettid tuntuvien kilpailun vaaristymien
poistamista koskevan tavoitteen. Komission mukaan téstd
Askettdin annetusta tuomiosta seuraa, etti naiden tavoitteiden
saavuttamista koskeva vaatimus on ymmarrettdvd vaihto-
ehtoiseksi eikd kumulatiiviseksi. Témén vuoksi komissio ei ole
tutkinut lainkaan riidanalaisen direktiivin 3 ja 4 artiklan
mahdollista yhteyttd tuntuviin kilpailun vaaristymiin. Parla-
mentti, joka on yhtd mielta tasta oikeuskdytannon tulkinnasta
(ks. sen vastineen 41-43 kohta), katsoo kuitenkin neuvoston
tavoin, ettd riidanalaisten artiklojen soveltamisen rajoittami-
nen ainoastaan rajat ylittaviin tilanteisiin olisi epéilematta
aiheuttanut kilpailun véiristymid, minkd vuoksi yhteisén
lainsdtajd on jattiessdan sadatdmitta tillaista rajoitusta lopulta
pikemminkin valttinyt naiden véaristymien ilmenemisen kuin
poistanut ne.

73. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
saddetyn tupakkatuotteiden mainonnan kiel-
lon tietoyhteiskunnan palveluissa taustalla
on parlamentin, neuvoston ja komission
mukaan myos tarve poistaa mahdolliset
kaupan esteet tilld alalla sekd ennen kaikkea
pyrkimys estéd tillaisen painettuja julkaisuja
koskevan mainontakiellon kiertdminen sah-
kéisesti ja jopa kilpailun vééristymien aiheu-
tuminen.

74. Tupakkatuotteiden radiomainonnan
yleinen kielto, josta sdddetddn riidanalaisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa, on téysin
samanlainen kuin televisiotoimintaa koske-
van direktiivin 13 artiklassa sdadetty kielto. **
Televisio-ohjelmien tavoin radio-ohjelmilla
on rajat ylittavd ulottuvuus maanpaillisten
taajuuksien laajan kattavuuden seki satellii-
tin, kaapelin ja internetverkon lisddntyneen
kéyton vuoksi.

75. Niitd kutakin riidanalaisen direktiivin 3
ja 4 artiklassa tarkoitettua mainosvilinetti
koskevien erityisten perustelujen lisiksi par-
lamentti, neuvosto ja komissio vaittavit, ettd
kyseinen direktiivi on myds tdysin edelld
mainitussa asiassa Saksa vastaan parlamentti
ja neuvosto annetun tuomion linjassa, koska
jasenvaltiot eivit voi endd vapaasti sddtda
tiukempia vaatimuksia kuin tissd direktii-
vissd on asetettu varmistaakseen kansan-
terveyden suojelun tupakkatuotteiden mai-

41 - Ks. timén ratkaisuehdotuksen 69 kohta.
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nonnan tai niiden hyviksi tapahtuvan spon-
soroinnin osalta ja koska vastaavasti kyseisen
direktiivin 8 artiklan nojalla ne eivit voi enda
kieltdd tai rajoittaa direktiivin mukaisten
tuotteiden tai palvelujen vapaata liikku-
vuutta, minkd vuoksi tiltdkin osin téssi
samassa direktiivissi pyritidn todellisuudessa
poistamaan kaupan esteet ja parantamaan
siten sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toi-
mintaa koskevia edellytyksida EY 95 artiklan
perusteella annetulle sdddokselle osoitetun
tavoitteen mukaisesti.

76. Parlamentti, neuvosto ja komissio katso-
vat edelleen, etti koska edellytykset kayttda
EY 95 artiklaa riidanalaisen direktiivin oikeu-
dellisena perustana ovat nidin ollen taytty-
neet, EY 152 artiklan 4 kohdan ¢ alakohtaa ei
ole voitu rikkoa, vaikka tdmdn direktiivin
taustalla on osittain pyrkimys suojella kan-
santerveytta.

77. Vastaavasti Espanjan kuningaskunta,
Ranskan tasavalta ja Suomen tasavalta koros-
tavat painettujen julkaisujen, Internetin ja
radioldhetysten osalta rajat ylittdvin kaupan
merkitystd ja jatkuvaa kasvua sekd esteits,
jotka kohdistuvat tallaiseen kauppaan tai
jotka todennikoisesti lisddntyvit tupakka-
tuotteiden mainontaa ja niiden hyviksi
tapahtuvaa sponsorointia koskevan jasenval-
tioiden erilaisen lainsdddidnnén vuoksi. Suo-
men tasavalta vetoaa parlamentin ja komis-
sion tavoin yhteiséjen tuomioistuimen vii-
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meaikaiseen oikeuskiytintéon EY 95 artik-
laan turvautumisen edellytyksisti ja katsoo,
ettd tdman artiklan kayttdmista riidanalaisen
direktiivin oikeudellisena perustana voidaan
pitdéd perusteltuna jo pelkistddn toteamalla,
ettd kyseiselld direktiivilla tosiasiallisesti
myétivaikutetaan tillaisten esteiden poista-
miseen, eikd asiassa ole tarpeen tutkia,
pyritdinks silld lisdksi poistamaan tuntuvia
kilpailun véaristymia.

2. Asian arviointi

78. Perustamissopimuksen 100 a artiklan ja
sittemmin EY 95 artiklan kdyttdmisestd
direktiivin oikeudellisena perustana on run-
saasti oikeuskaytantoa. Tassd oikeuskdytin-
néssddn yhteisdjen tuomioistuin on tdsmen-
tanyt edellytykset, jotka tillaiseen artiklaan
turvautumisen on tiytettdvd. Viittaan tdmén
oikeuskdytannén kehitykseen ennen kuin
teen johtopadtokset siitd, voidaanko EY
95 artiklaa kayttdd riidanalaisen direktiivin
oikeudellisena perustana sen 3 ja 4 artiklan
kattamilla aloilla.

a) Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tint6é perustamissopimuksen 100 a artiklan
kayttamisestd direktiivin oikeudellisena
perustana

79. Kuten olen edelld todennut, perustamis-
sopimuksen 100 a artiklan 1 kohdassa anne-
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taan neuvostolle toimivalta toteuttaa maa-
rittyd menettelyd noudattaen perustamisso-
pimuksen 7 a artiklassa tarkoitettujen tavoit-
teiden toteuttamiseksi “sisdmarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevat toimen-
piteet jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaéardysten lahentdmiseksi”.
Sisamarkkinat kasittavit EY 14 artiklan
2 kohdan mukaan "alueen, jolla ei ole sisaisia
rajoja ja jolla tavaroiden, henkil6iden, palve-
lujen ja pdfomien vapaa liikkuvuus taataan
— — sopimuksen méérdysten mukaisesti”,
mikd edellyttda EY 3 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan nojalla, ettd "tavaroiden, henkiloi-
den, palvelujen ja padomien vapaata liikku-
vuutta rajoittavat esteet poistetaan jasenval-
tioiden valilla”.

80. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
ndiden maérdysten sanamuodon ulkopuo-
lella asiassa komissio vastaan neuvosto
11.6.1991 antamassaan niin sanotussa titaa-
nioksidituomiossa, ** ettid sisamarkkinoiden
toteuttaminen ja toiminta edellyttivit paitsi
kaupan esteiden poistamista, myos tiettyjen
kilpailun véidristymien poistamista yhteisén
sisalla, **

42 — Asia C-300/89 (Kok. 1991, s. 1-2867, Kok. Ep. XI, s. I-211).

43 — Tuomion 14, 15 ja 23 kohta. Ks. mybs julkisasiamies Tesauron
tissd asiassa antama ratkaisuehdotus (10 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin kumosi direktiivin silld perusteella, ettd se olisi
pitdnyt antaa ETY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan
(josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 100 a artikla)
perusteella eikd (ymparistonsuojelua koskevan) ETY:n perus-
tamissopimuksen 130 s artiklan (josta on tullut EY:n perus-
tamissopimuksen 130 s artikla, josta puolestaan on muutet-
tuna tullut EY 175 artikla) perusteella ottaen huomioon
direktiivilli yhdenmukaistettavien, jitteiden kasittelysta
annettujen kansallisten sdédnnésten vaikutukset titaanioksidi-
teollisuuden tuotantokustannuksiin ja nidin ollen timéan
teollisuudenalan kilpailuolosuhteisiin. Kuten julkisasiamies
Jacobs korosti asiassa C-350/92, Espanja v. neuvosto, tuomio
13.7.1995 (Kok. 1995, s. [-1985), antamansa ratkaisuehdotuk-
sen 45 kohdassa, kyseisen direktiivin oli vaikea nihda
mydétivaikuttavan valittdmasti jatteiden tai valmistavaroiden
vapaaseen liikkuvuuteen.

81. Vaikka edelld mainitussa asiassa Saksa
vastaan parlamentti ja neuvosto annetussa
tuomiossa (joka annettiin useita vuosia edella
mainitun ns. titaanioksidituomion jilkeen)
yhteistjen tuomioistuin tarkasteli direktiivia
98/43 nididen molempien yhtd lailla sisé-
markkinoiden toteuttamiseen tdhtddvien
tavoitteiden kannalta, siitd ei voida padtelld
kantajan esittimalld tavalla,** ettda EY
95 artiklan kéyttiminen minkd tahansa
direktiivin oikeudellisena perustana olisi
oikeutettua vain, jos tilld direktiivilla tosi-
asiallisesti tédytetddn samalla nidmi kaksi
tavoitetta eikd vain jompikumpi niisti, jolloin
tilanteessa, jossa direktiivilld ei myotavaiku-
teta joko kaupan esteiden tai kilpailun
vidristymien poistamiseen, yhteison lainsaa-
tijd ei voisi kayttdd tillaista oikeudellista
perustaa direktiivin antamiseksi.

82. Mielestdni yhteistjen tuomioistuin on
ndissd molemmissa tarkasteluissaan rajoitta-
nut tutkintansa siihen, ettd perustamissopi-
muksen 100 a artiklan kéyttdmistd kyseisen
direktiivin oikeudellisena perustana ei voitu
pitdd perusteltuna jommankumman sisi-

44 — Ks. vastaavasti mm. Saksan liittotasavallan vastineen 53, 71,
81, 85 ja 89 kohta. Huomattakoon, ettd sekd parlamentti ja
neuvosto ettd Suomen tasavalta ovat kiistineet timén
tulkinnan em. asiassa Saksa v. parlamentti ja neuvosto
annetusta tuomiosta.
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markkinoiden toteuttamista koskevan tavoit-
teen kannalta.?® Vasta timin tyhjentivin
tarkastelun jilkeen yhteisGjen tuomioistuin
on péditynyt kumoamaan direktiivin 98/43
kokonaisuudessaan pelkistiaan silld perus-
teella, ettd 100 a artiklan kidyttdminen sen
oikeudellisena perustana oli virheellista.

83. Edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
parlamentti ja neuvosto annettua tuomiota
myShempi oikeuskiytints vahvistaa timén
nékemyksen.

84. Kuten parlamentti, komissio ja Suomen
tasavalta ovat perustellusti korostaneet,
yhteiséjen tuomioistuin tdsmensi edelld mai-
nitussa asiassa BAT antamassaan tuomiossa,
etti edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
parlamentti ja neuvosto annetun “tuomion
83, 84 ja 95 kohdasta ilmenee, ettd [perus-
tamissopimuksen 100 a artiklassa] tarkoite-
tut toimenpiteet on tarkoitettu sisimarkki-
noiden toteuttamista ja toimintaa koskevien

45 — Julkisasiamies Fennellyn em. asiassa Saksa v. parlamentti ja
neuvosto antama ratkaisuehdotus noudattaa titd logiikkaa.
Hén korostaa 83 kohdassa, etti perustamissopimuksen 100 a
artiklassa ei anneta yhteisolle yleistd saantelyvaltaa vaan
rajoitettu toimivalta, joka on annettu joko perusvapauksien
harjoittamisen helpottamiseksi fai kilpailuolosuhteiden
yhdenmukaistamiseksi. Han lisdé vield 93 kohdassa, ettd sen
arvioimiseksi, tavoitellaanko yhteisén toimenpiteelld sisd-
markkinoihin liittyvid tavoitteita, on ensiksi varmistuttava
yhdenmukaistamista koskevien edellytysten olemassaolosta,
toisin sanoen siitd, ettd eri kansalliset lait joko luovat esteitid
perusvapauksien harjoittamiselle fai vééristavét kilpailuedel-
Iytyksia tietylld talouden alalla, minka jalkeen on tarkistettava,
ettd perustamissopimuksen 100 a artiklan perusteella toteu-
tetut toimenpiteet edistavit vapaata liikkuvuutta fai yhden-
mukaistavat kilpailuedellytyksia tietylla alalla. Julkisasiamies
tutkii 117 kohdassa, voidaanko direktiivissa 98/43 siddetyn
tupakkatuotteiden myynnin edistdmistd koskevan kiellon
katsoa poistavan kilpailun végristymis yksinomaan tiettyjen
kyseisessd kiellossa tarkoitettujen mainosvélineiden osalta,
jotka eivit hdnen mukaansa liity kaupan esteiden poistamista
koskevaan tavoitteeseen.
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edellytysten parantamiseen, ja niilli on
tosiasiallisesti oltava tdméd tarkoitus edisté-
milld tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen tai
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistu-
vien esteiden taikka kilpailun védristymien

poistamista”. ¥

85. Tdmi sanamuoto korostaa sité, etteivit
EY 95 artiklan kayttimistd koskevat edelly-
tykset ole kumulatiivisia. Néin ollen on
jokseenkin merkitykseténtd, edistetdadnko
direktiivilld, jonka oikeudellisena perustana
on timi artikla, yksinomaan kaupan vapaan
liikkuvuuden esteiden poistamista eikd kil-
pailun védristymien poistamista tai kddntien
viimeksi mainittua tavoitetta eikd ensin
mainittua taikka néitd molempia tavoitteita.
Merkitysté on silld, ettd pyrkimilla téllaiseen
tavoitteeseen tai tillaisiin tavoitteisiin
kyseessd olevan direktiivin tosiasiallisena
tarkoituksena on parantaa sisdmarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevia edelly-
tyksia.

86. Edelld mainitussa asiassa BAT antamas-
saan tuomiossa Yyhteiséjen tuomioistuin
rajoitti tarkastelunsa direktiiviin 2001/37
(joka koskee tupakkatuotteiden valmista-
mista, esittimistapaa ja myyntid) néiden
tuotteiden vapaaseen liikkuvuuteen kohdis-
tuvien esteiden poistamista koskevan tavoit-
teen kannalta. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi

46 — Tuomion 60 kohta (kursivointi tissd).
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tilla direktiivilld tosiasiallisesti tihdéttivin
tillaiseen tavoitteeseen, joten silld jo pelkés-
tadn tilld perusteella mydtivaikutettiin sisa-
markkinoiden toimintaedellytysten paranta-
miseen, mistd se padtteli, ettd kyseinen
direktiivi oli voitu antaa EY 95 artiklan
perusteella, *’

87. Yhteisdjen tuomioistuin esitti tdysin
samanlaiset perustelut edelldi mainituissa
asioissa Arnold André ja Swedish
Match antamissaan tuomioissa, ** jotka kos-
kivat tiatd samaa direktiivid, ja sittemmin
yhdistetyissd asioissa Alliance for Natural
Health ym. 12.7.2005 antamassaan tuo-
miossa, *” joka koski ravintolisia koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnén lihentami-
sestd 10 piivand kesikuuta 2002 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vid 2002/46/EY. >

88. Tistd oikeuskdytinndstd seuraa, ettd
jotta direktiivin tavoitteena voitaisiin katsoa
olevan EY 95 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
sisdimarkkinoiden toteuttaminen ja toiminta,
riittdd, kun sillé tosiasiallisesti myétivaikute-
taan perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien esteiden poistamiseen tai
kilpailun védristymien poistamiseen. Jos
direktiivilld siis tosiasiallisesti myétivaikute-
taan kaupan esteiden poistamiseen, sill3, ettd

47 — Ks. tuomion 64-75 kohta.

48 — Ks. em. asiassa Arnold André annetun tuomion 38-42 kohta
ja em. asiassa Swedish Match annetun tuomion 37—42 kohta.

49 — Yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04 (Kok. 2005, s. I-6451,
35-38 kohta).

50 — EYVL L 183, s. 51.

se ei vaikuta kilpailun edellytyksiin, ei ole
merkitystd arvioitaessa, téyttiako se EY
95 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun paamai-
rén,

89. Erityisesti kaupan esteiden poistamista
koskevan tavoitteen osalta yhteisjen tuo-
mioistuin on liséksi vakiintuneesti katsonut,
ettd “vaikka pelkistidn se, ettd jisenval-
tioiden kansallisessa lainsiididnnossd tode-
taan olevan eroja, ei riitd sen perustelemi-
seksi, ettd EY 95 artiklaa kéytetddn oikeu-
dellisena perustana — —, asia on toisin silloin,
kun on kyse jisenvaltioiden sellaisista laeista,
asetuksista tai hallinnollisista madrdyksista,
jotka ovat omiaan rajoittamaan perusvapauk-
sia ja joilla ndin ollen voi olla suora vaikutus
sisimarkkinoiden toimintaan”.*" Yhteissjen
tuomioistuin on niin ikédin vakiintuneesti
lisdnnyt, ettd "vaikka EY 95 artiklan kaytto
oikeudellisena perustana on mahdollista
silloin, kun pyritddn ehkdisemddn sellaisten
tulevien kaupan esteiden syntymistd, jotka
saattavat aiheutua jasenvaltioiden kansallisen
lainsdddéannon eriytymisestd, tallaisten estei-
den syntymisen on oltava todennikoists, ja
kyseisen toimenpiteen tarkoituksena on
oltava niiden ehkiiseminen”, >

90. Niin ollen ratkaistaessa, ovatko EY
95 artiklan kéyttamistd koskevat edellytykset

51 — Em. asiassa Arnold André annetun tuomion 30 kohta; em.
asiassa Swedish Match annetun tuomion 29 kohta ja em.
asiassa Alliance for Natural Health ym. annetun tuomion
28 kohta, joissa viitataan em. asiassa Saksa v. parlamentti ja
neuvosto annetun tuomion 84 ja 95 kohtaan ja em. asiassa
BAT annetun tuomion 60 kohtaan.

52 — Em. asiassa Arnold André annetun tuomion 31 kohta; em.
asiassa Swedish Match annetun tuomion 30 kohta ja em.
yhdistetyissi asioissa Alliance for Natural Health ym. annetun
tuomion 29 kohta, joissa viitataan em. asiassa Espanja v.
neuvosto 13.7.1995 annetun tuomion 35 kohtaan; em. asiassa
Saksa v. parlamentti ja neuvosto annetun tuomion 86 kohtaan
ja em. asiassa BAT annetun tuomion 61 kohtaan sekd asiassa
C-377/98, Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto, 9.10.2001
annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. [-7079, 15 kohta).
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tayttyneet kaupan rajoitusten poistamista
koskevan tavoitteen osalta, on ensin tarkas-
tettava, ettd kyseistdi toimenpidettd annet-
taessa jdsenvaltioiden lainsddddnnéssi oli
eroja tai ettd ne ainakin eriytyvit. Tdmén
jalkeen on varmistuttava siitd, ettd namai
olosuhteet ovat olleet omiaan rajoittamaan
perustamissopimuksessa taattuja perusva-
pauksia tai ettd nillldi on todennikdisesti
voinut olla tillainen vaikutus. Lisiksi on
tutkittava, onko kyseisen toimenpiteen
tavoitteena tosiasiallisesti, suoraan tai vélit-
tomasti °® tillaisten (olemassa olevien tai
todennikoisten) esteiden poistaminen tai
ehkiiseminen. Tdmid péadttely on hyvin
ldhelld paittelyd, jota yhteisGjen tuomioistuin
on seurannut tarkastellessaan kilpailun véa-
ristymien poistamista koskevaa tavoitetta,
jolla edistetddn kaupan esteiden poistamista
koskevan tavoitteen lailla sisiémarkkinoiden
toteuttamista, >*

91. Oikeuskaytdnndssda on vakiintuneesti
katsottu, ettd ”jos [ndmd] edellytykset, jotka
koskevat EY 95 artiklan kayttod oikeudelli-
sena perustana, tayttyvit, yhteison lainsaata-
jaa el voida estdd kdyttdmistd kyseistd
oikeudellista perustaa sen takia, etti kansan-

53 — Huomattakoon, etti yhteisdjen tuomioistuin katsoi em.
asiassa Saksa v. parlamentti ja neuvosto antamansa tuomion
100 kohdassa, etti “perustamissopimuksen 100 a artiklan,
57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan perusteella hyviksytty
toimi voi toki sisiltid sddnnoksis, joilla ei edistetd [suoraan)]
perusvapauksien toteutumiseen kohdistuvien esteiden poista-
mista, silloin, kun kyseiset sddnnokset ovat tarpeen joidenkin
sellaisten kieltojen kiertamisen estdmiseksi, joilla on tillainen
tavoite”. Tama oikeuskaytints on vahvistettu mm. em. asiassa
BAT annetussa tuomiossa (82 kohta).

54 — Ks. vastaavasti em. ns. titaanioksidituomion 23 kohta ja em.
asiassa Espanja v. neuvosto 13.7.1995 annetun tuomion 32—-36
ja 40 kohta.
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terveyden suojelu on ratkaisevaa tehtivien
valintojen kannalta”. >®

92. Edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
parlamentti ja neuvosto antamassaan tuo-
miossa yhteisGjen tuomioistuin korosti, ettd
vaikka "perustamissopimuksen 129 artiklan
4 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa
suljetaan pois mahdollisuus yhdenmukaistaa
jasenvaltioiden sellaisia lakeja ja asetuksia,
joiden tarkoituksena on suojella ja edistdd
ihmisten terveyttd, timad médréys ei kuiten-
kaan merkitse sité, etteiké perustamissopi-
muksen muiden madrdysten perusteella
toteutetuilla yhdenmukaistamistoimenpi-
teilld voisi olla vaikutusta ihmisten terveyden
suojelemiseen”. *® Yhteis6jen tuomioistuin
lisdsi, ettd “perustamissopimuksen 129 artik-
lan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa pdin-
vastoin madritddn, ettd terveyden suojelua
koskevat vaatimukset kuuluvat osana
yhteisén muuhun politiikkaan, ja 100 a
artiklan 3 kohdassa edellytetddn nimenomai-
sesti, ettd yhdenmukaistamisessa varmiste-
taan ébmisten terveyden suojelun korkea
taso”.””

93. Témin oikeuskidytinnén valossa on seu-
raavaksi tarkistettava, ovatko EY 95 artiklan
kayttamistd riidanalaisen direktiivin oikeu-
dellisena perustana koskevat edellytykset

tayttyneet.

55 — Em. asiassa BAT annetun tuomion 62 kohta; em. asiassa
Arnold André annetun tuomion 32 kohta; em. asiassa Swedish
Match annetun tuomion 31 kohta ja em. yhdistetyissi asioissa
Alliance for Natural Health ym. annetun tuomion 30 kohta,
jotka ovat tdysin samassa linjassa em. asiassa Saksa v.
parlamentti ja neuvosto annetun tuomion (88 kohta) kanssa.

56 — Tuomion 77 ja 78 kohta.

57 — Tuomion 88 kohta. Ndmi perustelut on toistettu sanasta
sanaan em. asiassa BAT annetun tuomion 62 kohdassa; em.
asiassa Arnold André annetun tuomion 33 kohdassa; em.
asiassa Swedish Match annetun tuomion 32 kohdassa ja em.
asiassa Alliance for Natural Health ym. annetun tuomion
31 kohdassa.
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b) EY 95 artiklan kéyttimisen asianmukai-
suus riidanalaisen direktiivin oikeudellisena
perustana sen 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen
alojen osalta

94. Mielestdni kantajan esittdmét perusteet,
joiden mukaan EY 95 artiklan kiyttdminen
riidanalaisen direktiivin oikeudellisena
perustana on virheellistd sen 3 ja 4 artiklassa
tarkoitettujen alojen osalta, eivit ole perus-
teltuja.

95. Tarkasteluni téssd asiassa noudattaa
paittelyd, jota yhteis6jen tuomioistuin taval-
lisesti seuraa kilpailun véiristymien tai kau-
pan esteiden poistamista koskevan tavoitteen
osalta. °® Kisittelen niin ollen ensin kansalli-
sen lainsdadanndn viitettyja eroja (direktiivin
antamisajankohtana) timén direktiivin 3 ja
4 artiklassa tarkoitetuilla aloilla, sen jilkeen
nididen oletettujen erojen vaikutuksia sisé-
markkinoiden toteuttamiseen tai toimintaan
ja lopuksi ndiden 3 ja 4 artiklan tarkoitusta,
minkd jilkeen esitin johtopaidtokset siitd,
onko EY 95 artiklan kéyttdminen riidanalai-
sen direktiivin oikeudellisena perustana
asianmukaista (kyseisissd 3 ja 4 artiklassa
tarkoitettujen alojen osalta).

58 — Kyse on paittelystd, jonka olen esittinyt tiivistien timén
ratkaisuehdotuksen 90 kohdassa.

i) Kansallisen lainsdadannon viitetyt erot
riidanalaisen direktiivin 3 ja 4 artiklassa
tarkoitetuilla aloilla

96. Yhteiséjen tuomioistuin on jo edelld
mainitussa asiassa Saksa vastaan parlamentti
ja neuvosto antamassaan tuomiossa toden-
nut, ettd direktiivid 98/43 annettaessa tupak-
katuotteita koskevassa kansallisessa lainsdd-
dénnéssi oli eroja® ja ettd timin lainsii-
dannoén “kehittyminen yhé rajoittavampaan
suuntaan — — perustuu vakaaseen kisityk-
seen siitd, ettd tdllainen mainonta lisdd

huomattavasti tupakan kulutusta”, ¢°

97. On selvid, ettd sama koski myos riidan-
alaisen direktiivin antamista paitsi tupakka-
tuotteiden mainonnan, myos niiden hyviksi
tapahtuvan sponsoroinnin osalta. Tamé
ilmenee selvisti kansallisen lainsddddnnén
tarkastelusta, jonka komissio on suorittanut
tarkkaan ja yksityiskohtaisesti ja jonka se on
esittinyt 20.6.2001 antamansa direktiivieh-

59 — Ks. tuomion 96 kohta.
60 — Tuomion 97 kohta.
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dotuksen perustelujen 4 kohdassa.®" Tama
tuodaan esille my6s riidanalaisen direktiivin
ensimmaisessi ja kolmannessa perustelukap-
paleessa. ¢

98. Niin on katsottava sitikin suuremmalla
syylld, kun otetaan huomioon, ettd viimeksi
mainittu direktiivi on annettu vain vuotta
ennen Euroopan unionin laajentumista kym-
menelld uudella jasenvaltiolla. Témén laajen-
tumisen ajallinen liheneminen vain lisési
riskié titd alaa koskevan kansallisen lainséd-
ddnnén vilisistd eroista lyhyelld tai keski-
pitkilla aikavalilla., ©

61 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
tupakkatuotteiden mainontaa ja sponsorointia koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten
lihentdmisestd (KOM(2001) 283 lopullinen, jiljempéina
direktiiviehdotus). Kuten komissio on huomauttanut istun-
nossa, tatd direktiiviehdotusta annettaessa tillaisten tuottei-
den mainonta ja/tai niiden hyviksi tapahtuva sponsorointi oli
kielletty osittain kuudessa jésenvaltiossa (Saksan liittotasaval-
lassa, Kreikan tasavallassa, Espanjan kuningaskunnassa,
Luxemburgin suurherttuakunnassa, Itivallan tasavallassa ja
Ruotsin kuningaskunnassa), kokonaan neljissa jasenvaltiossa
(Ranskan tasavallassa, Italian tasavallassa, Portugalin tasaval-
lassa ja Suomen tasavallassa) ja niiden kieltimista kokonaan
valmisteltiin viidessid jasenvaltiossa (Belgian kuningaskun-
nassa, Tanskan kuningaskunnassa, Irlannissa, Alankomaiden
kuningaskunnassa sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneessa kuningaskunnassa).

62 — Ensimmiaisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd “tupakka-
tuotteiden mainontaa ja sponsorointia koskevat jisenval-
tioiden lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset eroavat
toisistaan”. Kolmannessa perustelukappaleessa korostetaan,
ettd "lahennettavalld jisenvaltioiden lainsdddinnolld pyritaan
suojelemaan kansanterveytti saantelemilld tupakan myyn-
ninedistamistd; tupakka on riippuvuutta aiheuttava tuote, joka
aiheuttaa yli puolen miljoonan ihmisen kuoleman yhteiséssa
vuosittain. Samalla viltetddn se, ettd nuoret aloittavat
myynninedistamisen vaikutuksesta tupakoinnin jo varhain ja
tulevat siitd riippuvaisiksi”.

63 — Komissio tismensi istunnossa, ettd joissakin uusissa jasenval-
tioissa (kuten Téekin tasavallassa, Latvian tasavallassa ja
Liettuan tasavallassa) tupakkatuotteiden mainonta ja niiden
hyviksi tapahtuva sponsorointi on kielletty kokonaan, kun
taas toiset (kuten Unkarin tasavalta ja Maltan tasavalta)
hyviksyvit ne tietyin edellytyksin.
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99. Titd toteamusta ei muuta se, ettd kuten
direktiiviehdotuksen perustelujen 5 kohdassa
ja kyseisen direktiivin kahdeksannessa perus-
telukappaleessa mainitaan, titd direktiivia
annettaessa Maailman terveysjirjestossa
(WHO) neuvoteltiin tupakoinnin rajoitta-
mista koskevasta puiteyleissopimuksesta (jil-
jempédnid WHO:n sopimus).

100. Vaikka pitda paikkansa, ettd tilla
WHO:n sopimusta koskevalla ehdotuksella py-
rittiin vihentdméadn tupakkatuotteiden kulutus-
ta kieltimidlli muun muassa kokonaan til-
laisten tuotteiden mainonta, myynnin edis-
tdminen ja niiden hyviksi tapahtuva sponso-
rointi, mikd oli omiaan ldhentdmédn titd alaa
koskevaa kansallista lainsdddantod, kyseisid
neuvotteluja kéytiin kuitenkin edelleen rii-
danalaista direktiivia annettaessa (26.5.2003),
ja vaikka ne johtivat pian sen jilkeen
(seuraavana kuukautena) WHO:n sopimuk-
sen tekemiseen, sopimus tuli voimaan vasta
27.2.2005 eikd vield tinidkddn paiviana sido
kaikkia Euroopan yhteison jasenvaltioita, **

64 — Talld hetkelld kolme jasenvaltiota, jotka ovat allekirjoittaneet
WHO:n sopimuksen sen tekemisen jélkeen, ei ole kuitenkaan
vield ratifioinut sitd. Kyse on Téekin tasavallasta, Italian
tasavallasta ja Puolan tasavallasta.
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101. Vaikka sopimuksen 13 artikla, joka
koskee tupakkatuotteiden mainontaa, myyn-
nin edistdmistd ja niiden hyviksi tapahtuvaa
sponsorointia, on tosiasiallisesti omiaan
vihentdmadn kansallisen lainsddddnnén
eroja tilla alalla, silld ei kuitenkaan pyrita
poistamaan niitd kokonaan ja vilittémésti
eikd siind myoskddn poissuljeta mahdollista
lainsdadédnnén eriytymisti. Kyseisen 13 artik-
lan 2 kappaleen nojalla sopimuspuolet voivat
valintansa mukaisesti sddtda WHO:n sopi-
muksen voimaantuloa seuraavien viiden
vuoden kuluessa (eli 27.2.2010 mennessi)
joko ndiden eri kaupallisten toimenpiteiden
kieltimisesta kokonaan (myés silloin kun
niilld on rajat ylittiva ulottuvuus) taikka
ainoastaan tietyistd rajoituksista tai varauk-
sista tilld alalla.

102. Téstd seuraa, ettd riidanalaista direktii-
vid annettaessa tupakkatuotteiden mainontaa
ja nilden hyviksi tapahtuvaa sponsorointia
koskeva kansallinen lainsidddédnté sisilsi viela
huomattavia eroja (etenkin kyseisen direktii-
vin 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuilla aloilla) ja
ettd nditd eroja ei suinkaan ollut poistettu.

103. Niiden seikkojen toteamisen jilkeen on
seuraavaksi miédritettivd tillaisten erojen
vaikutukset sisdmarkkinoiden toteuttami-
seen ja toimintaan.

ii) Riidanalaisen direktiivin 3 ja 4 artiklassa
tarkoitetuilla aloilla olemassa olevien ja
tulevien erojen vaikutukset sisimarkkinoiden
toteuttamiseen ja toimintaan

104. Toisin kuin kantaja viittdd, mielestani
riidanalaista direktiivii annettaessa olemassa
olleet erot jisenvaltioiden kansallisessa lain-
sadddnnossd sekd kyseisen lainsddddnnén
eriytyminen kyseisen direktiivin 3 ja 4 artik-
lassa tarkoitetuilla aloilla eivit olleet vailla
vaikutusta sisimarkkinoiden toteuttamiseen
ja toimintaan, silld mielestini tillaiset (ole-
massa olleet ja tulevat) erot olivat omiaan
rajoittamaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta
ja palvelujen tarjoamisen vapautta tai saat-
toivat todennikdisesti aiheuttaa uusia esteita
tillaiselle kaupalle.

105. Aluksi on huomattava riidanalaisen
direktiivin kuudennessa perustelukappa-
leessa todetulla tavalla, ettd tietoyhteiskun-
nan palvelut samoin kuin radioldhetykset
(jotka voidaan sitd paitsi ldhettdd samanai-
kaisesti Internetin valitykselld) ovat pitkalti
valtioiden rajat ylittavid.

65 — Kuten Ranskan tasavalta on tismentényt kirjelménsé 30 koh-
dassa, radiolahetysten kantavuus, joka vaihtelee kaytettyjen
tagjuuksien mukaan, voi olla useita tuhansia kilometreji
lahetyspaikalta. Siten tietyt radioasemat on kohdistettu
nimenomaan ulkomaiselle kuulijakunnalle (BBC World,
Radio France International, Deutsche Welle).
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106. Lehdist6 ei jaa tdmin tiedotusvilinei-
den kansainvilistymistd koskevan ilmién
ulkopuolelle. Komission vuonna 1997 laati-
masta lehtien markkinoita koskevasta kerto-
muksesta ilmenee, ettd sanoma-, viikko- ja
aikakauslehtien levidiminen jasenvaltioiden
vililld on kiistaton tosiseikka.®® Tami pitee
etenkin maihin, joilla on yhteinen kieli, kuten
ranska (Belgia, Ranska, Luxemburg), englanti
(Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta) tai saksa
(Saksa, Itdvalta ja Bolzanon alue Italiassa).
Lisiksi lehtien maahantuonti muista jasen-
valtioista néyttdd olevan hyvin yleista Bel-
giassa, Alankomaissa, Tanskassa, Suomessa ja
Ruotsissa. Tietyilla julkaisuilla on jo pitkddn
ollut merkittdvd lukijakunta kansallisten
rajojen ulkopuolella, ja nidin ollen niitd
viedddn jatkuvasti muihin jasenvaltioihin
kuin niihin, joista ne ovat periisin. ” Naiden
paperille painettujen lehtien perinteisen kau-
pan lisdksi on mainittava kaikki ne jatkuvasti
kehittyvit tuotteet, jotka ovat vastedes ole-
massa Internetin johdosta, jossa useita jul-
kaisuja on jo saatavilla.

107. Téstd seuraa, ettd toisin kuin kantaja
vaittdd, radiomarkkinoiden tavoin lehdet
muodostavat yhteisossd markkinat, joista
jasenvaltioiden vilisella kaupalla on suhteel]-

66 — Tamin komission asiakirja-aineistoon liittimén kertomuksen
otsikkona on "Newspaper distribution and pricing structure of
crossborder printed press within the Member States and its
effect on the free circulation of printed media within the
European Union”.

67 — Mainittakoon mm. The Times ja Le Monde ja erityisalojen
lehdistd The Financial Times, The Economist, Newsweek ja
vield Handelsblatt.

I-11604

lisen merkittidvd osuus ja joiden on kehityt-
tivi edelleen muun muassa siitd syystd, ettd
kyseiset tiedotusvilineet lihentyvit Interne-
tin kanssa, joka on mitd suurimmassa maarin
rajat ylittivé tiedotusviline,

108. Kuten vyhteisdjen tuomioistuin on
korostanut, myos tupakkatuotteet muodos-
tavat yhteis6ssd markkinat, joista jasenval-
tioiden vilisella kaupalla on suhteellisen
merkittavi osuus.®® Lisiksi yleisesti katso-
taan, etti mainonta samoin kuin tietyssa
midrin myds sponsorointi lisadviat huomat-
tavasti naiden tuotteiden kulutusta houkut-
telemalla erityisesti nuoria ryhtyméiin
"sanoista tekoihin” ja saattamaan siten
itsenséd alttiiksi riippuvuudelle kyseisista
tuotteista, *°

109. Niissd olosuhteissa tupakkateollisuu-
della on téysi intressi kehittdd markkinointi-
strategioita kansainviliselld tasolla edistdik-
seen tuotteidensa myyntii erityisesti yhteison
markkinoilla, turvautumalla useisiin sellaisiin
eri mainosvilineisiin tai sponsoroinnin muo-
toihin, joilla on rajat ylittivd ulottuvuus,
kuten muun muassa lehdist6lld, radiolla ja
internetverkolla.

68 — Ks. mm. em. asiassa BAT annetun tuomion 64 kohta; em.
asiassa Arnold André annetun tuomion 39 kohta ja em.
asiassa Swedish Match annetun tuomion 38 kohta.

69 — Yhteisojen tuomioistuin on korostanut titdi mm. em. asiassa
Saksa v. parlamentti ja neuvosto antamansa tuomion 97 koh-
dassa (joka on toistettu timén ratkaisuehdotuksen 96 koh-
dassa); em. asiassa BAT antamansa tuomion 67 kohdassa; em.
asiassa Arnold André antamansa tuomion 38 ja 40 kohdassa ja
em. asiassa Swedish Match antamansa tuomion 37 ja
39 kohdassa.
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110. Paittelen tistd, ettd tupakkatuotteiden
mainontaa ja niiden hyviksi tapahtuvaa
sponsorointia koskevan jisenvaltioiden kan-
sallisen lainsddddnnén erot riidanalaista
direktiivia annettaessa erityisesti lehdistén,
radion tai tietoyhteiskunnan palvelujen
osalta ovat tosiasiallisesti johtaneet tavaroi-
den vapaan liikkuvuuden sekd palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamiseen. ”°

111. Kun otetaan huomioon kyseisen
jasenvaltioiden kansallisen lainsdddannon
kehittyminen yhé rajoittavampaan suuntaan
(miké voi vain korostua WHO:n sopimuksen
voimaantulon seurauksena), on joka tapauk-
sessa pidettdvi erittdin todennikoéisend, ettd
tillaisia esteitd syntyy ja kehittyy. ”*

112. Lehtien osalta on pidettivi mieless,
ettd kyseisend ajankohtana tupakkatuottei-
den mainonta tillaisissa vilineissd (mukaan
lukien muista jasenvaltioista perdisin olevat
vilineet) oli jo kielletty useissa jasenvaltioissa

70 — On myds syytd panna merkille, ettd komission vuonna 1996
laatimassa vihreissd kirjassa kaupallisesta viestinndstd sisi-
markkinoilla (josta on konsultoitu laajasti eri intressiryhmia)
oli jo tuotu esille, etti alan toimijat (mainostoimistot,
mainostajat, lehdisté ja radio) pitivit mainontaa ja sponso-
rointia yleisesti koskevan kansallisen lainsaéddnnon eroja
merkittdvand syynd vaikeuksiin harjoittaa toimintaansa val-
tion rajat ylittden, ja ndméd vaikeudet olivat lahes yhta
merkittavid kuin jonkin tietyn jasenvaltion kulttuuriin Litty-
vistd erityispiirteistd johtuvat vaikeudet (KOM(96) 192
lopullinen (ensimmadinen osa)).

71 — Ks. vastaavasti em. asiassa Saksa v. parlamentti ja neuvosto
annetun tuomion 97 kohta (joka koskee lehti).

tai sitd oltiin kieltimissd. > Toisaalta viime-
aikaiset lainsaddintéuudistukset vahvistavat
sen, ettd kehitys oli voimakkaasti tdmin-
suuntaista, mitd ei ole mitenkddn kiistetty.
Espanjan uusi laki, jolla tiukennetaan tuntu-
vasti kyseisten tuotteiden mainonnan osalta
aikaisemmin sdddettyji rajoituksia, on tisti
selvi osoitus.”?

113. Tillaiset kansalliset saédnnokset, joissa
asetetaan tiettyjd edellytyksid lehtien saatta-

72 — Témi ilmenee direktiiviehdotuksen perustelujen 4 kohdassa
olevasta oikeusvertailevasta tutkimuksesta (ks. timén ratkai-
suehdotuksen 97 kohta). Kyseisen tutkimuksen mukaan
Ruotsin kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta
ja Portugalin tasavalta kielsivit kokonaan tupakkatuotteiden
lehtimainonnan, myds muista jasenvaltioista perdisin olevissa
lehdissd. Irlanti ja Alankomaiden kuningaskunta olivat
tekeméssd samoin. Saman tutkimuksen mukaan kaikista
silloisista jésenvaltioista ainoastaan Suomen tasavallassa
sdddettiin nimenomaisesti, etti ulkomailta perdisin olevat
lehdet, joiden padasiallisena tarkoituksena ei ollut tupakka-
tuotteiden mainonta, jdivit timén kiellon ulkopuolelle, kun
taas Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta, Tanskan kuningaskunta ja Belgian kuningaskunta, jotka
olivat tiukentamassa alaa koskevaa lainsdadantoaan, nayttivat
suunnittelevan vastaavaa poikkeusta.

73 — Tupakoinnin vastaisista terveydensuojelutoimenpiteisti sekd
tupakkatuotteiden myynnistd, hankinnasta, kulutuksesta ja
mainonnasta 26.12.2005 annettu Espanjan laki (Ley de
medidas sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de la
venta, el suministro, el consumo y la publicidad de los
productos del tabaco (BOE nro 309, 27.12.2005, s. 42241)).
Kyseisen lain 9 §:n 1 momentissa vahvistetaan periaate, jonka
mukaan tupakkatuotteiden hyvaksi tapahtuva sponsorointi
samoin kuin kaikenlainen tillaisten tuotteiden mainonta ja
myynninedistiminen milli tahansa tavalla tai vilineelld
(mukaan lukien automaatit ja tietoyhteiskunnan palvelut) on
kiellettyd tyhjentévisti lueteltuja poikkeuksia lukuun otta-
matta. Lehtien osalta tdimin kiellon ulkopuolelle jaavit vain
yksinomaan tupakkakaupan ammattilaisille tarkoitetut julkai-
sut sekd tupakkatuotteiden mainontaa sisiltdvit julkaisut,
jotka on julkaistu tai painettu kolmansissa maissa, jos nditd
julkaisuja ei ole pasasiallisesti tarkoitettu yhteisdn markki-
noille, paitsi silloin kun ne on kohdistettu ensisijaisesti
alaikaisille. Nam4 uudet saannokset muistuttavat pitkalti
riidanalaisen direktiivin 3 artiklan sddnnéksid. Espanjan
lainsaadannon merkittavastd kehityksestd ks. direktiiviehdo-
tuksen perustelujen 4.1.3 kohta.

I-11605



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-380/03

miseksi markkinoille, vaikuttavat suoraan
niiden lehtien itse sisdltoon.

114. Nailld sddnnoksilld pyritddn estiméién
mainosten siséllyttiminen mainosvilineisiin,
kuten sanoma-, viikko- tai aikakauslehtiin,
joista ne muodostaisivat erottamattoman
osan. Kyseiset sidnnékset velvoittavat muissa
jasenvaltioissa toimivia lehdistoalan yrityksis,
joita tillaiset sadinnokset eivit koskisi, muut-
tamaan siten niiden julkaisujen sisiltod, jotka
eivit taytd naitd edellytyksié.

115. Téstd seuraa, ettd olen asiassa Familia-
press 26.6.1997 annetun tuomion * mukai-
sesti taipuvainen katsomaan, ettid vaikka
tupakkatuotteiden mainonnan kieltdmista
tai rajoittamista koskevat toimenpiteet kos-
kisivatkin myynninedistimiskeinoa, ne eivit
koske vyhdistetyissd asioissa Keck ja Mit-
houard annetussa tuomiossa’ tarkoitettua
pelkkidd myyntijirjestelyd, joten ne eivit voi
jaada EY 28 artiklassa asetetun, tuonnin
madrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vas-

74 — Asia C-368/95 (Kok. 1997, s. 1-3689, 11 ja 12 kohta). Tassi
asiassa kyseenalaistetussa Itavallan lainsdddannossa kiellettiin
aikakauslehtien kustantajia lupaamasta kuluttajille mahdolli-
suutta osallistua arvontaan. Téman lainsdddannén seurauk-
sena toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta yritystd kiellettiin
levittamasti Itivallan alueella tissi toisessa jasenvaltiossa
tuotettua aikakauslehted, jos se sisilsi sellaisia kilpailutehtavia,
joista voi voittaa palkintoja.

75 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, tuomio 24.11.1993
(Kok. 1993, s. I-6097, Kok. Ep. XIV, s. I-477).
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taavia toimenpiteitd koskevan kiellon ulko-
puolelle. ¢

116. Vaikka tupakkatuotteiden lehtimainon-
nan kieltimisen tai rajoittamisen katsottai-
siinkin koskevan niiden tuotteiden (jotka on
pidettava erillddn lehdistd) pelkkida myynti-
jarjestelyja, joka tapauksessa myos tiltd
kannalta ndmé toimenpiteet rajoittavat tun-
tuvasti muista jésenvaltioista tuotujen tupak-
katuotteiden padsyd markkinoille, koska ne
vaikuttavat tuntuvammin kyseisten tuottei-
den markkinoille saattamiseen kuin koti-
maisten tuotteiden markkinoille saattami-
seen.

117. Kuten julkisasiamies Jacobs on koros-
tanut asiassa Gourmet International Pro-
ducts”” antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
mainonta on keskeisessd asemassa uuden
tuotteen markkinoille tuonnissa tai uusille
markkinoille padsyssd. Todellisuudessa tiet-
tyjen tuotteiden kulutuksen lisddmisen ohella
asiakaskuntaa laajentamalla mainostajat pyr-
kivit ennen kaikkea vakuuttamaan jo tiettya
tuotetta kayttdvit asiakkaat muuttamaan
merkkid ja lahtevit olettamuksesta, ettd
ilman mainontaa on epitodennikoéistd, ettd
henkil6t muuttavat kulutustottumuksiaan.

76 — Em. yhdistetyissa asioissa Keck ja Mithouard annetun
tuomion 15 ja 16 kohta.

77 — Asia C-405/98, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-1795,
36 kohta).
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118. Téta analyysid, joka on kehitetty kulut-
tajille tarkoitetuissa aikakauslehdissé alkoho-
limainonnan kieltdvin Ruotsin lainsadédéin-
noén osalta, voidaan soveltaa myos kansalli-
siin toimenpiteisiin, joilla kielletddn tai rajoi-
tetaan tupakkatuotteiden mainontaa niin
ikdadn kuluttajille tarkoitetuissa lehdissd,
kuten sanoma-, viikko- ja aikakauslehdissi.
Néin on sitikin suuremmalla syylld sen
vuoksi, etti tupakkatuotteita koskevat kulu-
tustottumukset ovat erittdin sitkeitd, silla
kuluttajat pitdytyvit tietynmerkkisessd tuot-
teessa (useimmiten yhteen ainoaan tuottee-
seen), jonka he ovat alun perin valinneet ja
joka on tullut heille tutuksi.

119. Tastd seuraa, ettdi kuten vyhteisdjen
tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa
Gourmet International Products antamas-
saan tuomiossa edelld mainitussa asiassa
Keck ja Mithouard annetun tuomion mukai-
sen oikeuskdytinnon logiikkaa seuraten,
tillaiset toimenpiteet kohdistuvat raskaam-
min muista jésenvaltioista periisin oleviin
kuin kotimaisiin tupakkatuotteisiin, joten ne
merkitseviat EY 28 artiklassa kiellettyd tava-
roiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta. ”®

120. Paittelen tistd, ettd tupakkatuotteiden
valmistamista, esittdmistapaa ja myyntid

78 — Ks. tuomion 18-25 kohta.

koskevien kansallisten siinnosten tavoin”’
nididen samojen tuotteiden mainontaa —
lehdistossd — koskevat kansalliset saénnok-
set, joita ei ole yhdenmukaistettu yhteistssi,
voivat merkitd esteiti tavaroiden vapaalle
liikkkuvuudelle.

121. Timén lehtien tai tupakkatuotteiden
vapaaseen lilkkuvuuteen kohdistuvan vaiku-
tuksen lisdksi on mainittava vaikutus mai-
nospalvelujen tarjoamisen vapauteen.

122. Jasenvaltion lainsdddanto, jossa kielle-
taan tupakkatuotteiden kaltaisten tavaroiden
mainosten sisillyttiminen lehtiin tai rajoite-
taan sitd, rajoittaa kyseiseen valtioon sijoit-
tautuneiden yritysten mahdollisuutta tarjota
muihin jésenvaltioihin sijoittautuneille mai-
nostajille mainostilaa julkaisuissaan.®® Tal-
laisen lainsddddnnoén on lisdksi todettava
vaikuttavan erityisesti mainostilan rajat ylit-
tivadn tarjontaan, kun otetaan huomioon
tupakkatuotteiden mainontaa koskevien
markkinoiden kansainvilisyys. *'

123. Kaikkien niiden lehdistod koskevien
perusteiden nojalla katson, ettd tupakkatuot-

79 — Ks. em. asiassa BAT annetun tuomion 64 kohta; em. asiassa
Arnold André annetun tuomion 39 kohta ja em. asiassa
Swedish Match annetun tuomion 38 kohta.

80 — Ks. vastaavasti em. asiassa Gourmet International Products
annetun tuomion 38 kohta.

81 — Ibidem (39 kohta).
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teiden mainontaa — lehdistéssd — koskevan
jasenvaltioiden kansallisen lainsdddénnon
(jolla useimmiten pyritédn rajoittamaan tal-
laista mainontaa tai kieltimiin se) erot
riidanalaista direktiivia annettaessa ovat viis-
taméttd rajoittaneet paitsi tavaroiden vapaata
liikkuvuutta myos palvelujen tarjoamisen
vapautta. Koska titd jasenvaltioiden kansal-
lista lainséddént6a on muutettu yhi rajoitta-
vampaan suuntaan, oli erittiin todenné-
koistd, ettd ndmi esteet vahvistuvat ja
ulottuvat uusiin jasenvaltioihin.

124. Mielestdni vastaava johtopiités on
tehtdva tupakkatuotteiden mainonnan osalta
radiossa ja tietoyhteiskunnan palveluissa.

125. Kuten olen todennut, riidanalaista
direktiivia annettaessa useat jasenvaltiot oli-
vat jo sdénnelleet tai olivat sdéntelemissé
titd alaa joko radion (televisiotoimintaa
koskevan direktiivin seurauksena, jossa,
kuten muistetaan, kielletddin kaikenlainen
tupakkatuotteiden televisiomainonta) tai tie-
toyhteiskunnan palvelujen osalta (sihkéista
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kaupankiyntii koskevan direktiivin®* seu-
rauksena). Tdmi jasenvaltioiden kansallinen
lainséddénté heijastaa myos yleison kasvavaa
tietoisuutta tupakkatuotteiden kulutuksen
kielteisista vaikutuksista terveyteen, silld
tdmin lainsddddannoén tarkoituksena on kiel-
taa tallaisten tuotteiden mainonta tai rajoit-
taa sitd,

126. Tillaiset toimenpiteet vaikuttavat toi-
seen jasenvaltioon (jossa kyseiset sddnnokset
ovat voimassa) sijoittautuneiden, radiolahe-
tystoimintaa harjoittavien tai tietoyhteiskun-
nan palveluja tarjoavien yritysten mainosti-
lan tarjoamiseen valtion rajojen yli toiseen
jasenvaltioon (joissa tillaisia sidnnoksid ei
ole) sijoittautuneille mainostajille.

127. Néamia tupakkatuotteiden mainonnan
kieltdmisti tai rajoittamista koskevat toimen-
piteet voivat my&s vastaavasti rajoittaa radio-
lahetysten ja sdhkoisten viestien (jotka kuu-
luvat tietoyhteiskunnan palveluihin) lihettd-
mistd jasenvaltioiden vililld, kun kyseiset
lahetykset tai viestit sisaltivit niiden tuot-
teiden mainoksia.

82 — Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti séhkoistd kaupan-
kiyntid, sisamarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista
nékokohdista 8 paivand kesdkuuta 2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (EYVL L 178,
s. 1). Tama EY 95 artiklan perusteella annettu direktiivi
sisaltdd kaupallisesta viestinnéstd tiettyja sadnnoksid, jotka
eivit tosin koske nimenomaisesti tupakkatuotteiden mainon-
taa mutta jotka ovat voineet WHO:n sopimuksen toimenpi-
teiden tavoin mydtavaikuttaa kansallisen lainsaddannén anta-
miseen taltd osin. Ks. esim. tdmén ratkaisuehdotuksen
alaviitteessid 73 mainittu 26.12.2005 annettu Espanjan laki.
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128. Tdstd seuraa, ettd tillainen jasenval-
tioiden kansallinen lainsdddantd, joka oli
riidanalaista direktiivid annettaessa jo voi-
massa tai jonka antaminen oli todennékéistd,
merkitsi tosiasiallista tai mahdollista rajoi-
tusta palvelujen tarjoamisen vapaudelle.

129. Sama koski tupakkamarkkinoiden toi-
mijoiden harjoittamaa radioldhetysten spon-
sorointia. Jasenvaltioiden kansallisen lainsa-
ddnnén rajoittavaan suuntaan tapahtuva
kehitys tallaisten tuotteiden myynninedista-
mistapojen osalta koski myds kyseistd toi-
mintaa. Kansallisen lainséiddnnon erot talla
alalla olivat ilmenneet jo riidanalaista direk-
tiivid annettaessa tai niiden ilmeneminen oli
todennikoista.

130. Tillaiset erot voivat merkitd rajoituksia
palvelujen tarjoamisen vapaudelle muun
muassa estimillad tiettyyn jidsenvaltioon
(jossa kieltotoimenpide on voimassa) sijoit-
tautuneita radioldhetystoiminnan harjoittajia
saamasta palvelujen vastaanottajana sponso-
rointia tupakkatuotteita valmistavilta tai
markkinoille saattavilta yrityksiltd, jotka ovat
sijoittautuneet toiseen jisenvaltioon (jossa
tallainen toimenpide ei ole voimassa).

131. Kaikki ndmé palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuvat rajoitukset radiotoi-
minnan ja tietoyhteiskunnan palvelujen
osalta seké tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen

kohdistuvat rajoitukset lehdistén osalta
oikeuttivat tiysin yhteis6n lainsiétéjin anta-
maan direktiivin EY 95 artiklan perusteella
pysdyttidkseen tdmin jdsenvaltioiden kan-
sallisen lainsdddédnnon erilaisen kehityksen,
joka myétavaikutti merkittivisti sisdmarkki-
noiden jakautumiseen.

132. Niissd olosuhteissa on merkitykse-
tontd, saattoivatko niami (voimassa olevan
tai tulevan) kansallisen lainsiadiannén erot
aiheuttaa myos kilpailun véaristymistd yhtei-
$Ossi.

133. Jotta voitaisiin varmistua siitd, ettd
edellytykset kiyttda EY 95 artiklaa riidan-
alaisen direktiivin oikeudellisena perustana
ovat tiyttyneet sen 3 ja 4 artiklassa tarkoite-
tuilla aloilla, on sen sijaan vield tarkistettava,
ettd nididen 3 ja 4 artiklan tarkoituksena on
tosiasiallisesti tillaisten rajoitusten poistami-
nen tai ehkdiseminen.

iii) Riidanalaisen direktiivin 3 ja 4 artiklan
tarkoitus

134. Mielestini riidanalaisen direktiivin 3 ja
4 artiklan, luettuina yhdessé timién direktii-
vin 8 artiklan kanssa, tosiasiallisena tarkoi-
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tuksena on (kuten sen 1 artiklassa sédide-
tién),®® ensinnikin poistaa olemassa olevat
tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja palve-
lujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvat
rajoitukset ja toiseksi ehkdistd ennalta uusien
rajoitusten todennikéinen ilmeneminen.

135. Ensi arviolta voidaan toki pohtia, miten
néissd 3 ja 4 artiklassa sdddetylld tupakka-
tuotteiden tietynlaisen mainonnan ja niiden
hyviksi tapahtuvan sponsoroinnin kiellolla
voidaan myétivaikuttaa alan kaupan esteiden
poistamiseen. Eiké yhteison lainsdétéjan toi-
minta lopulta pikemminkin johda niiden
esteiden siilyttimiseen kuin poistamiseen,
kun kansallisesta lainsdddannosta atheutuvat
esteet korvataan kyseisiin 3 ja 4 artiklaan
perustuvilla esteilla?

136. Niin paradoksaaliselta kuin tdmé
tilanne voikin vaikuttaa, riidanalaisen direk-
tiivin 3 ja 4 artiklalla kuitenkin tosiasiallisesti
myoétdvaikutetaan monin tavoin kaupan
esteiden poistamiseen sekd tavaroiden ettd
palvelujen osalta.

83 — Muistettakoon, ettd riidanalaisen direktiivin 1 artikla kuuluu
seuraavasti:
”1. Tamén direktiivin tarkoituksena on ldhentdd jisenval-
tioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid, jotka
koskevat tupakkatuotteiden mainontaa ja myynninedisti-
misti:
a) lehdistossd ja muissa painetuissa julkaisuissa;
b) radiolahetyksissi;
¢) tietoyhteiskunnan palveluissa; ja
d) tupakkatuotteisiin liittyvilla sponsoroinnilla, mukaan
lukien tupakkatuotteiden ilmaisjakelu.
2. Tamén direktiivin tarkoituksena on varmistaa kyseisten
tiedotusvilineiden ja nithin littyvien palveluiden vapaa
liilkkuvuus ja poistaa sisimarkkinoiden toimintaa haittaavia
esteitd.”
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137. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo
katsonut edelld mainitussa asiassa Saksa
vastaan parlamentti ja neuvosto antamassaan
tuomiossa, tupakkatuotteiden mainonnan
kiellolla viikko-, aikakaus- ja sanomalehdissa
(kuten riidanalaisen direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa sdddetylld kiellolla) pyritddn
varmistamaan ndiden lehtien vapaa liikku-
vuus samalla tavalla kuin televisiotoimintaa
koskevalla direktiivilli, jossa (kuten olen
todennut) kielletidn tupakkatuotteiden tele-
visiomainonta televisio-ohjelmien lahettdmi-
sen vapauden edistamiseksi. 5*

138. Tillaisen koko yhteison alueella yhden-
mukaisesti sovellettavan kiellon kéytt6on
ottamisella pyritdén estiméin se, ettd lehtien
levidmistd yhteison sisdlld rajoitettaisiin kus-
sakin jisenvaltiossa kulloinkin voimassa ole-
van tai tulevan kansallisen lainsddddnnén
perusteella.

139. Sen liséksi, etti kyseisen toimenpide
merkitsee niiden lehtien markkinoille saat-
tamista koskevan oikeustilan selkeyttd ja
vakautta, mikd voi vain edistié niiden vapaan
liikkkuvuuden takaamista, on vield erityisesti
mainittava, ettd riidanalaisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa hyviksytd4n nimen-
omaisesti tupakkatuotteiden mainosten sisil-
lyttiminen tiettyihin julkaisuihin, erityisesti

84 — Ks. tuomion 98 kohta (mainittu timén ratkaisuehdotuksen
19 kohdassa).
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yksinomaan tupakka-alan ammattilaisille tar-
koitettuihin julkaisuihin. ® Tassi 3 artiklan
1 kohdassa vahvistetaan ndin ollen periaate,
jonka mukaan timénkaltaiset julkaisut voivat
liikkua vapaasti yhteison sisdlld, vaikka ne
sisaltdvit tupakkatuotteiden mainontaa.

140. Toisin kuin kumotussa direktiivissi,
riidanalaisen direktiivin 8 artiklassa sédde-
tadn lisiksi nimenomaisesti, ettd "jasenvaltiot
eivit saa kieltdd tai rajoittaa tdmén direktiivin
mukaisten tuotteiden — — vapaata liikku-
vuutta”.

141. Néin on jilleen sitikin suuremmalla
syylla, kun aikaisemmasta direktiivistd ®°
poiketen riidanalainen direktiivi ei sisdlla
yhtddn suojalauseketta, jonka nojalla jésen-
valtioilla olisi mahdollisuus séétda perus-
tamissopimuksen médriyksid noudattaen
tupakkatuotteiden mainontaa tai sponso-
rointia koskevia tiukempia vaatimuksia (kuin
kyseisessa direktiivissd on saddetty), joita ne
pitivét tarpeellisina ihmisten terveyden suo-
jelemiseksi.

85 — Tassd sddnnoksessd toistetaan sanatarkasti kumotun direktii-
vin 3 artiklan 5 kohdan ensimmainen luetelmakohta.

86 — Ks. kumotun direktiivin 5 artikla (joka on mainittu timéan
ratkaisuehdotuksen 13 kohdassa).

142. On niin ollen riidanalaisen direktiivin
8 artiklan vastaista, ettd jisenvaltiot estdvit
yksinomaan tupakka-alan ammattilaisille tar-
koitettujen julkaisujen levidmisen yhteison
sisalla pelkéstidn silli perusteella, etti ne
sisaltavit tupakkatuotteiden mainoksia, silld
juuri tissd tapauksessa nidméi lehdet ovat
taysin kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mulkaisia.

143. Tilla 8 artiklalla yhteison lainsditdja on
ottanut huomioon edelld mainitussa asiassa
Saksa vastaan parlamentti ja neuvosto anne-
tun tuomion. Muistettakoon, etti vapaata
liikkkuvuutta koskevan lausekkeen puuttumi-
nen yhdessi suojalausekkeen kanssa on
epailemitti ollut painava peruste yhteistjen
tuomioistuimen pééttiessd kumota direktii-
vin 98/43.%

144. Yhteis6jen tuomioistuin on myohem-
min asiassa BAT antamassaan tuomiossa
vahvistanut vapaata liikkuvuutta koskevalle
lausekkeelle antamansa merkityksen direktii-
vin 2001/37 osalta (joka koskee siis tupakka-
tuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja
myyntid). Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd kumotusta direktii-
vistd poiketen kyseisessd direktiivissi on
vapaata liikkuvuutta koskevan lausekkeen
sisaltiva sdannds, ja paatteli, ettd "kun talla
sadnnokselld kielletddn jdsenvaltioita rajoit-
tamasta timén direktiivin mukaisten tupak-

87 — Ks. tuomion 101-104 kohta (jotka on mainittu timéan
ratkaisuehdotuksen 22 kohdassa).
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katuotteiden tuontia, myyntid tai kulutusta
talla direktiivilla [2001/37] yhdenmukaistet-
taviin seikkoihin liittyvistd syistd, silld anne-
taan direktiiville sen sisimarkkinoiden toi-
mintaedellytysten parantamista koskevaan

tavoitteeseen nihden tiysi vaikutus”. ®®

145. Vastaava johtopéitds on tehtédvi riidan-
alaisen direktiivin osalta. Sen 8 artiklassa
direktiiville annetaan sen 1 artiklan 2 koh-
dassa esitettyyn sisdimarkkinoiden toiminta-
edellytysten parantamista koskevaan tavoit-
teeseen nihden taysi vaikutus. *°

146. Kuten edelld on todettu, nidin on
tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta. Tama
pitee myos palvelujen tarjoamisen vapau-
teen, jota kyseinen 8 artikla niin ikdén koskee
ja jota koskevaa padmédrdd riidanalaisen
direktiivin 3 ja 4 artiklassa vastaavasti
tavoitellaan.

147. Tamin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen alakohdan®® tarkoituksena on

88 — Tuomion 74 kohta.

89 — Kyseisessd 1 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti "timéan
direktiivin tarkoituksena on varmistaa kyseisten tiedotus-
vélineiden ja niihin liittyvien palveluiden vapaa liikkuvuus ja
poistaa sisimarkkinoiden toimintaa haittaavia esteitd”.

90 — Tassd 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessa alakohdassa
sdddetadn, ettd “tupakkatuotteiden mainonnan lehdistéssa ja
muissa painetuissa julkaisuissa on rajoituttava toisaalta
julkaisuihin, jotka on tarkoitettu yksinomaan tupakka-alan
ammattilaisille, ja toisaalta julkaisuihin, jotka on painettu ja
julkaistu kolmansissa maissa, jos nditd julkaisuja ei ole
ensisijaisesti suunnattu yhteisén markkinoille”.
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ensinnékin sallia se, ettd jasenvaltioon sijoit-
tautuneet lehdist6alan yritykset antavat kéyt-
t66n mainostilaa toiseen jiasenvaltioon sijoit-
tautuneille mainostajille julkaisuissa, jotka on
tarkoitettu yksinomaan tupakka-alan
ammattilaisille. Télla 3 artiklan 1 kohdan
ensimmiiselld alakohdalla on lisdksi tarkoi-
tus sallia se, etté jasenvaltioon sijoittautuneet
mainostoimistot tarjoavat toiseen jisenval-
tioon sijoittautuneille mainostajille mainos-
palveluja, jotka muodostuvat tupakkatuottei-
den mainosten sisallyttdmisestd kolmansissa
maissa painettuihin ja julkaistuihin julkaisui-
hin, joita ei ole ensisijaisesti suunnattu
yhteisén markkinoille. Kun kyseisessé 3 artik-
lan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa
sallitaan tillaisten palvelujen tarjoaminen,
silld myotiavaikutetaan tupakkatuotteiden
mainontaa koskevien olemassa olevien tai
todennikdoisesti syntyvien esteiden poistami-
seen.

148. Lisdksi yleisemmin riidanalaisen direk-
tiivin 3 ja 4 artiklassa olevalla maaritelmalla,
joka koskee yhdenmukaisesti koko yhteisén
alueella sovellettavaa kyseisten mainonta- ja
sponsorointitapojen kieltoa, pyritdén ennen
kaikkea estimidn se, ettd palvelujen tarjoa-
misen vapautta rajoitettaisiin kyseisisséd tie-
dotusvilineissd kussakin jisenvaltiossa kul-
loinkin voimassa olevan tai tulevan kansalli-
sen lainsddddannon perusteella.

149. Tami koskee erityisesti radioldhetysten
ja sdhkoisten viestien, jotka kuuluvat tieto-
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yhteiskunnan palvelujen alaan, ldhettamista
jasenvaltioiden vililld. Kuten televisiotoimin-
taa koskevan direktiivin 13 artiklassa, jossa
kielletidn tupakkatuotteiden televisiomai-
nonta televisio-ohjelmien lahettdmisen
vapauden edistimiseksi,”" riidanalaisen
direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa ja 4 artiklan
1 kohdassa, joissa kielletddn kyseisten tuot-
teiden mainonta radiossa ja tietoyhteiskun-
nan palveluissa, pyritidn edistimiin radio-
lahetysten ja tietoyhteiskunnan palvelujen
lahettimisen vapautta.

150. Kuten parlamentti, neuvosto ja komis-
sio ovat korostaneet, tupakkatuotteiden mai-
nontakielto tietoyhteiskunnan palveluissa on
kuitenkin joka tapauksessa tarpeen, kun
otetaan huomioon tiedotusvilineiden lahen-
tymistd koskeva ilmio, jotta tillaisen painet-
tuja julkaisuja koskevan mainontakiellon
kiertaiminen siahkoisesti voidaan estad. >
Kuten olen jo todennut, timén viimeksi
mainitun kiellon tosiasiallisena tarkoituksena
on kuitenkin kaupan esteiden poistaminen
etenkin tavaroiden vapaan liikkuvuuden
osalta. Riidanalaisen direktiivin 3 artiklan
2 kohdassa edistetaén siten joka tapauksessa
sisaimarkkinoiden toimintaa, joten EY
95 artiklan kayttdminen kyseisen 3 artiklan

91 — Huomattakoon, ettd yhteisjen tuomioistuin korosti titd em.
asiassa Saksa v. parlamentti ja neuvosto antamansa tuomion
98 kohdassa.

92 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 73 kohta.

2 kohdan oikeudellisena perustana on ilmei-
sen oikeutettua, >

151. Tatd riidanalaisen direktiivin 3 ja
4 artiklalla yhdessd toteutettua myétivaiku-
tusta palvelujen tarjoamisen vapauteen koh-
distuvien esteiden poistamiseen vahvistaa
kyseisen direktiivin 8 artiklassa oleva vapaata
liikkuvuutta koskeva lauseke. Kun kyseisessa
8 artiklassa estetdéin jisenvaltioita kieltd-
misti tai rajoittamasta riidanalaisen direktii-
vin mukaisten palvelujen tarjoamisen
vapautta samalla tavoin kuin tavaroiden
vapaata liikkuvuutta, siind annetaan tille
direktiiville sen sisémarkkinoiden toiminta-
edellytysten parantamista koskevaan tavoit-
teeseen nihden tdysi vaikutus.

152. Mielestini kaikilla niilla perusteilla
edellytykset kayttad EY 95 artiklaa riidan-
alaisen direktiivin oikeudellisena perustana
ovat tdyttyneet kyseisten 3 ja 4 artiklan
antamisen osalta, eikd asiassa ole tarpeen
tutkia, my6tavaikutetaanko viimeksi maini-
tuilla artikloilla myés mahdollisten kilpailun
vadristymien poistamiseen.

153. Toisin kuin kantaja vaittdi, tati johto-
paitostd ei voida kyseenalaistaa silld riidan-

93 — Ks. vastaavat perustelut em. asiassa Saksa v. parlamentti ja
neuvosto annetun tuomion 100 kohdassa ja em. asiassa BAT
annetun tuomion 82 kohdassa.
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alaisen direktiivin kolmannesta, kahdeksan-
nesta ja yhdeksinnestd perustelukappaleesta
ilmenevilld seikalla, joka viittaa yhteison
lainsddtdjan kyseistd direktiivid antaessaan
pyrkineen laajalti kansanterveyden suojelua
koskevaan tavoitteeseen, erityisesti sen 3 ja
4 artiklan osalta. Viittaan tiltd osin jo
esittimédni yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskiytintéon, **

154. Mielestini titd johtopéditostd ei voida
kyseenalaistaa myéskidn silla kantajan viit-
teelld, jonka mukaan riidanalaisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa
saddetty kielto koskisi ensisijaisesti paikallisia
tai kansallisia mainosvilineitd, jotka eivit
liiku jisenvaltioiden vililla.

155. En ensinndkéén ole vakuuttunut siits,
ettd timdn saman direktiivin 3 artiklassa
samoin kuin 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa kéytettyd ilmaisua “painetut
julkaisut” olisi tulkittava yhtd laajasti kuin
kantaja esittdi ja ettd se toisin sanoen kattaisi
(urheilun, yhteiskunnan, kulttuurin, politii-
kan tai uskonnon alalla toimivien) paikallis-
yhdistysten tiedotteet, (lahinnd kulttuurin
alalla jarjestettavien) tapahtumien tai naytte-
lyjen ohjelmat, julisteet, puhelinluettelot,

94 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 91 ja 92 kohta.
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erilaiset lentolehtiset ja esitteet, eikd pelkas-
tdan sanoma-, viikko- ja aikakauslehtii.

156. Vaikka pitda paikkansa, ettd tdma
ilmaisu sindnsd voi antaa ymmairtis, ettd
3 artiklan 1 kohdassa asetettu kielto ulottuu
kaikenlaisiin julkaisuihin, joissa vilitetddn
viestejé tai tietoja paperimuodossa, tallaista
ilmaisua tulkittaessa siti on kuitenkin ar-
vioitava omassa asiayhteydessiin.

157. Tiltd osin on pidettivid mielessd, ettd
riidanalainen direktiivi on annettu aivan
erityisessd tilanteessa, jossa yhteis6jen tuo-
mioistuin oli vahin aikaisemmin kumonnut
kokonaisuudessaan asiasta aikaisemmin
annetun direktiivin.

158. Edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
parlamentti ja neuvosto annetussa tuo-
miossa, jolla kyseinen direktiivi kumottiin,
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd “perus-
tamissopimuksen 100 a artikla saattaisi — —
lahtokohtaisesti sallia sellaisen direktiivin
antamisen, jolla kielletddn tupakkatuotteiden
mainonta aikakaus-, viikko- ja sanomaleh-
dissé kyseisten lehtien vapaan liikkuvuuden
varmistamiseksi,” *> ja tismensi, etti mai-

95 — Tuomion 98 kohta.
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nontakiellolla tietyissi mainosvilineissd,
kuten muun muassa julisteissa, el millddn

. P . . 6
tavoin helpoteta kauppaa sisamarkkinoilla. *

159. Niissd olosuhteissa olisi yllittivid, jos
yhteison lainsditéjd, jonka toiminnan yhtei-
s6jen tuomioistuin on todennut virheelliseksi
kumoamalla kokonaisuudessaan aikaisem-
man direktiivin, pdéttiisi olla ottamatta huo-
mioon niitd oikeuskdytinndssd esitettyja
seikkoja riidanalaista direktiivia annettaessa
ja ottaisi siten riskin sen toiminnan kyseen-
alaistamisesta uudelleen.

160. Mielestini niin on sitdkin suuremmalla
syylld, kun kumotussa direktiivissd saddettya
tupakkatuotteiden mainonnan ja niiden
hyviksi tapahtuvan sponsoroinnin kieltoa
on useilta osin tuntuvasti lievennetty riidan-
alaisessa direktiivissd juuri edelld mainitussa
asiassa Saksa vastaan parlamentti ja neuvosto
annetun tuomion huomioon ottamiseksi, ja
sithen sitd paitsi viitataan tdmén viimeksi
mainitun direktiivin 16 perustelukappaleessa.
Aikaisemmassa direktiivissd asetetun lihes
yleisluonteisen kiellon sijaan on vahvistettu
kielto, joka rajoittuu tiettyihin tyhjentévisti
lueteltuihin, kyseisten tuotteiden mainonnan
tai niiden hyviksi tapahtuvan sponsoroinnin
muotoihin.

161. Niin ollen timin kiellon ulkopuolelle
jadvat vastedes kyseisen tuomion 99 kohdassa

96 — Ks. tuomion 99 kohta.

tarkoitetut mainosvilineet, kuten piivinvar-
jot, tuhkakupit ja muut hotelleissa, ravinto-
loissa ja kahviloissa kaytettivit tavarat, seka
elokuvissa esitettivit mainokset. Vastaavasti
myds tapahtumien sponsoroinnin kielto on
rajoitettu rajat ylittdviin tapahtumiin tai
toimintoihin (riidanalaisen direktiivin 5 artik-
lan 1 kohta). Niiden sdanndsten mukaisesti
tupakkatuotteiden ilmaisjakelun kielto on
rajoitettu pelkistdén tdménkaltaiseen spon-
sorointiin (kyseisen direktiivin 5 artiklan
2 kohta).

162. Namé eri toimenpiteet, joiden tarkoi-
tuksena on rajoittaa tupakkatuotteiden mai-
nonnan ja niiden hyviksi tapahtuvan spon-
soroinnin kieltoa, sekd vapaata liikkuvuutta
koskevan lausekkeen sisillyttiminen ja vas-
taavasti suojalausekkeen poistaminen heijas-
tavat selvisti yhteisén lainsaitdjan pyrki-
mystd noudattaa yhteiséjen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
parlamentti ja neuvosto antamassaan tuo-
miossa esittimid vaatimuksia.

163. Siten on vaikea ndhdid, mistd syysti,
jollei yhteisGjen tuomioistuinta aina vain
vastustaakseen, yhteison lainsaatdja olisi
aikonut antaa riidanalaisen direktiivin 3 artik-
lan 1 kohdassa asetetulle mainontakiellolle
niin laajan tulkinnan kuin kantaja esittia.

164. Tamin direktiivin neljas perustelukap-
pale vahvistaa timan nikemykseni. Siindhén
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todetaan (kursivointi téssa), ettd “erilaisten
julkaisujen, kuten aikakaus- ja sanomaleh-
tien sisaimarkkinoilla leviamiseen kohdistuu
se huomattava vaara, etti niiden vapaa
lilkkuvuus kohtaa esteitid jisenvaltioiden
niiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten vuoksi, joissa kielletddn tupakan
mainonta Kkyseisissd tiedotusvilineissd tai
sdannelladn sitd”, ja ettd "tdllaisten tiedotus-
vélineiden vapaan liikkuvuuden varmistami-
seksi kaikkialla sisémarkkinoilla on tarpeen
rajoittaa tupakan mainonta niihin aikakaus-
lehtiin, joita ei ole tarkoitettu suurelle yleisol-
le, esimerkiksi julkaisuihin, jotka on tarkoi-
tettu yksinomaan tupakka-alan ammattilai-
sille, sekd julkaisuihin, jotka on painettu ja
julkaistu kolmansissa maissa ja joita ei ole
ensisijaisesti tarkoitettu yhteisén markki-
noille”.

165. Piittelen tistd perustelukappaleesta,
joka liittyy riidanalaisen direktiivin 3 artiklan
1 kohtaan, ettd kyseistd artiklaa sovelletaan
yksinomaan sanoma-, viikko- ja aikakausleh-
tiin (joista ainoastaan oli kyse edelld maini-
tussa asiassa Saksa vastaan parlamentti ja
neuvosto annetun tuomion 98 kohdassa),
toisin sanoen suurelle yleisolle tarkoitettui-
hin julkaisuihin.

166. Juuri ndin esitettiin myos direktiivieh-
dotuksessa. Samassa linjassa neljannen
perustelukappaleen kanssa, jossa myos vii-
tattiin aikakaus- ja sanomalehtien kaltaisiin
julkaisuihin, kyseisen ehdotuksen 1 artiklan
ensimmaiisen kohdan a alakohta ja 3 artikla
koskivat ainoastaan mainontaa “lehdistossé
ja muissa painotuotteissa”, kun taas timén
3 artiklan otsikkona oli juuri “Mainonta
painetuissa tiedotusvilineissi ja tietoyhteis-
kunnan palveluissa”. Mielestini timin otsi-
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kon siilyttiminen tukee tulkintaa, jonka
mukaan — toisin kuin kantaja vdittdd —
riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
asetettu tupakkatuotteiden mainontakielto
"painetuissa tiedotusvilineissd” rajoittuu
sanoma-, viikko- ja aikakauslehtiin, kuten
yhteisdjen tuomioistuin asetti edelld maini-
tussa asiassa Saksa vastaan parlamentti ja
neuvosto antamassaan tuomiossa perusta-
missopimuksen 100 a artiklaan vetoamisen

edellytykseksi.

167. Toisin kuin kantaja niin ikdén vaittas,
mielestdni EY 95 artiklan kayttdmiseksi
riidanalaisen direktiivin oikeudellisena
perustana on jokseenkin merkityksetonta,
ettd kyseisen 3 artiklan 1 kohdassa asetettua
kieltoa ei sovelleta yksinomaan tai pddasialli-
sesti rajat ylittdviin tilanteisiin.

168. Yhteistjen tuomioistuin katsoi yhdiste-
tyissa asioissa Osterreichischer Rundfunk
ym. 20.5.2003 antamassaan tuomiossa direk-
tiivin 95/46 osalta, etti "perustamissopimuk-
sen 100 a artiklan kiyttdiminen oikeudelli-
sena perustana ei edellytd sitd, ettd kaikilla
sithen perustuvassa toimenpiteessi tarkoite-
tuilla tilanteilla olisi tosiasiallinen liittyméa
vapaaseen liikkuvuuteen jésenvaltioiden
vililla”.”” Timin toteamuksensa tueksi se
huomautti, ettd sittemmin vakiintuneen
oikeuskiytainnon mukaan “oleellinen seikka
perusteltaessa perustamissopimuksen 100 a
artiklan kéyttod oikeudellisena perustana on
se, ettd tilld perustalla toteutetun toimenpi-

97 - Yhdistetyt asiat C-465/00, C-138/01 ja C-139/01 (Kok. 2003,
s. 1-4989, 41 kohta).
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teen tosiasiallisena tavoitteena on sisdmark-
kinoiden toteuttamis- ja toimintaedellytysten
parantaminen”. % Se lisisi, etti “painvastai-
sella tulkinnalla saatettaisiin aiheuttaa se,
ettd kyseisen direktiivin soveltamisalan rajat
kévisivit erityisen epévarmoiksi ja epésel-
viksi, miki olisi ristiriidassa direktiivin oleel-
lisen tavoitteen kanssa, joka on jidsenval-
tioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten ldhentdminen kansallisten lain-
sdddantdjen erilaisuudesta aiheutuvien sisi-
markkinoiden toiminnan esteiden poistami-

seksi”, %

169. Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut
timin oikeuskiytinnon asiassa Lindqvist
6.11.2003 antamassaan tuomiossa, ' joka
koski samaa direktiivia 95/46.

170. Mielestdni se, mikd pitee tihdn direk-
tiiviin, koskee myos riidanalaista direktiivia.

171. Parlamentin, neuvoston ja komission
tavoin'® katson, etti tupakkatuotteiden

98 — Idem. Yhteistjen tuomioistuin viittasi em. asiassa Saksa v.
parlamentti ja neuvosto annetun tuomion 85 kohtaan ja em.
asiassa BAT annetun tuomion 60 kohtaan.

99 — Em. yhdistetyissd asioissa Osterreichischer Rundfunk ym.
annetun tuomion 42 kohta.

100 — Asia C-101/01 (Kok. 2003, s. 1-12971, 40 ja 41 kohta). Ks.
vastaavasti myos tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioi-
den tdytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27
péivand syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) osalta asia C-281/02, Owusu,
tuomio 1.3.2005 (Kok. 2005, s. [-1383, 34 kohta) sekd
kyseisessd asiassa antamani ratkaisuehdotuksen 197-
203 kohta.

101 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 68 kohta.

lehtimainontaa koskevan kiellon mahdolli-
nen rajoittaminen ainoastaan julkaisuihin,
joita levitetddn valtion rajojen yli yhteisén
sisilld, eikd niihin, joiden oletetaan olevan
puhtaasti paikallisia tai kansallisia, olisi
voinut tehda tallaisen kiellon soveltamisalan
rajat erityisen epdvarmoiksi ja epéselviksi.
Téma olisi ollut vastoin seké oikeusvarmuu-
den vaatimuksia etté riidanalaisen direktiivin
tarkoitusta, jona on sen 1 artiklan mukaisesti
"ldhentid jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia médriyksid, jotka koskevat
tupakkatuotteiden mainontaa ja myynnin-
edistdmistd”, jotta voidaan "varmistaa kyseis-
ten tiedotusvilineiden ja niihin liittyvien
palveluiden vapaa liikkuvuus ja poistaa sisd-
markkinoiden toimintaa haittaavia esteita”.

172. Samat perustelut pétevit radiolahetyk-
siin. Televisiotoimintaa koskevan direktiivin
13 artiklaa, jonka mukaan “kaikenlainen
savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden
mainonta ja teleostoksina tarjoaminen on
kielletty”, sovelletaan siti paitsi kyseisiin
lahetyksiin niiden kattavuudesta riippumatta
(olipa se sitten rajat ylittdvd tai puhtaasti
kansallinen).

173. Pééttelen tdsti, ettd riildanalainen direk-
tiivi on sen 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuilla
aloilla annettu perustellusti EY 95 artiklan
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perusteella. Niin ollen tdimén oikeudellisen
perustan virheellistd kayttdmistd koskevat
kanneperusteet on hylattiva.

174. Niaiden perustelujen jilkeen on tutkit-
tava, onko EY 253 artiklassa tarkoitetun
perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid kos-
keva kanneperuste perusteltu.

B EY 253 artiklassa tarkoitetun perustelu-
velvollisuuden laiminlydntici koskeva kanne-
peruste

175. Kantaja viittid, ettd riidanalaisen direk-
tiivin 3 ja 4 artiklaa ei ole riittavisti perus-
teltu, minkéd vuoksi ne ovat EY 253 artiklan
vastaisia.

176. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 koh-
dassa asetetussa tietoyhteiskuntaa koske-
vassa kiellossa ja timén direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa asetetussa radioldhetyksid koske-
vassa kiellossa ei kantajan mukaan mainita
todellisten kaupan esteiden eikd myoskddn
kilpailun védristymien olemassaoloa. Pelkka
viittaus jdsenvaltioiden kansallisen lainsaa-
dinnén eroihin (ensimmaéinen perustelukap-
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pale) tai niiden tiedotusvilineiden rajat
ylittdvaan luonteeseen (kuudes perustelukap-
pale) ei riita yhteis6n lainséétajan toimivallan
perusteeksi, eikd yhteis6jen tuomioistuin voi
harjoittaa tiltd osin valvontaansa.

177. Riidanalaisen direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua lehdistéd ja muita
painettuja tiedotusvilineitd koskevaa kieltoa
tarkastellessaan kantaja viittad, ettd yleinen
vetoaminen tillaisiin eroihin sekd viite,
jonka mukaan tilld alalla on jo kohdattu
tiettyja kaupan esteitd (ensimméinen perus-
telukappale), mika ei kantajan mukaan pida
paikkaansa, eivit vastaa edelldi mainitussa
asiassa Saksa vastaan parlamentti ja neuvosto
annetun tuomion 84 kohdasta ilmenevid
perustelua koskevia vaatimuksia. '*% Se lisaa
vield, ettei mahdollisiin tuntuviin kilpailun
védristymiin ole vedottu ja etti kyseisen
kiellon ulottaminen tilanteisiin, joilla ei ole
rajat ylittdvéa ulottuvuutta, ei ole mitenkddn
perusteltavissa.

178. Parlamentti, neuvosto ja komissio sekd
muut viliintulijat kiistdvat timédn kannepe-
rusteen ja vetoavat perusteluvelvollisuuden
lagjuudesta annettuun yhteiséjen tuomiois-

102 — Kantaja muistuttaa yhteiséjen tuomioistuimen katsoneen
kyseisen tuomion 84 kohdassa, etti "jos sen perustelemiseksi,
ettdi 100 a artiklaa kiytetian oikeudellisena perustana,

i se, ettd todettaisiin jdsenvaltioiden kansallisessa
danndssd olevan eroja ja ettd perusvapauksiin koh-
distuvien esteiden tai tisti aiheutuvien kilpailun vaaristy-
mien abstrakti vaara olisi olemassa, oikeudellisen perustan
noudattamista koskeva tuomioistuinvalvonta voisi menettid
kaiken merkityksensa”.
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tuimen oikeuskdytint6on, jonka mukaan
mahdollisiin kilpailun vééristymiin viittaa-
matta jattdmiselld ei ole merkitystd, jos
direktiivin tosiasiallisena tarkoituksena on
kaupan esteiden poistaminen.

179. Minunkaan mielestini titd kannepe-
rustetta ei voida hyviksya.

180. Oikeuskidytinndssd on vakiintuneesti
katsottu, ettd "vaikka EY 253 artiklassa
edellytetyisti perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd riidanalaisen toi-
menpiteen tehneen yhteisén toimielimen
paittely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt ja ettid yhteistjen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen lailli-
suuden, perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja

oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskoh-
tia”. 103

181. Lisdksi vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan “perusteluvelvollisuuden noudatta-
mista arvioitaessa on otettava huomioon
riidanalaisen toimen sanamuodon lisiksi
my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussdannét [siten, ettd] jos riitautetusta

103 — Ks. mm. em. asiassa Arnold André annetun tuomion
61 kohta; em. asiassa Swedish Match annetun tuomion
63 kohta ja em. yhdistetyissi asioissa Alliance for Natural
Health ym. annetun tuomion 133 kohta. Ks. vastaavasti myos
asia C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996
(Kok. 1996, s. I-881, 29 kohta) ja em. asiassa BAT annetun
tuomion 165 kohta.

toimesta siis ilmenee, mihin tavoitteeseen
toimielin pédasiallisesti pyrkii, on tarpee-
tonta vaatia erityisia perusteluja jokaisesta

e s . e . 104
sen tekemasta teknisesti valinnasta”.

182. Riidanalaisen direktiivin ensimmaéi-
sestd, toisesta, kolmannesta ja 12. perus-
telukappaleesta ilmenee selvisti, ettd direk-
tiivissa kayttéon otetuilla mainontakieltoa
koskevilla toimenpiteilld pyritddn tupakka-
tuotteiden tietynlaiseen mainontaan ja spon-
sorointiin sovellettavia sédnnoksid lahenté-
milld poistamaan tavaroiden tai palvelujen
(joita kaytetddn tdllaisen mainonnan tai
sponsoroinnin vilineind) vapaan liikkuvuu-
den esteet, jotka johtuvat jdsenvaltioiden
voimassa olevan lainsdddidnndn (jonka taus-
talla on pyrkimys estéd se, ettd tupakkatuot-
teiden myynnin edistdmiselld nuoria houku-
tellaan aloittamaan tupakointi ennenaikai-
sesti, ja siten riippuvuus téllaisesta tuot-
teesta) eroista, ja samalla varmistamaan
kansanterveyden suojelun korkea taso.

183. Niiden toimenpiteiden antamisen taus-
talla olleita perusteluja on tidmin jilkeen
tasmennetty kunkin mainonnan ja sponso-
roinnin muodon osalta, joita muun muassa
riidanalaisen direktiivin 3 ja 4 artiklassa
sadnnellddn. Tamid koskee tiettyihin julkai-
suihin sisdltyvdd mainontaa (neljas perus-
telukappale) sekd mainontaa radioldhetyk-

104 — Ks. mm. em. asiassa Arnold André annetun tuomion
62 kohta; em. asiassa Swedish Match annetun tuomion
64 kohta ja em. yhdistetyissi asioissa Alliance for Natural
Health ym. annetun tuomion 134 kohta. Ks. vastaavasti myos
asia C-100/99, Italia v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.7.2001
(Kok. 2001, s. [-5217, 64 kohta) sekd em. asiassa BAT
annetun tuomion 166 kohta.
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sissé ja tietoyhteiskunnan palvelujen kautta,
joiden rajat ylittdvé luonne ja houkuttelevuus
nuorten kuluttajien kannalta tuodaan esille
(kuudes perustelukappale). Téméi koskee niin
ikain tietynlaista sponsorointia, jolla on rajat
ylittdvia vaikutuksia, kuten radiolihetysten
sponsorointia, jonka kielto on esitetty kei-
nona estdd muun muassa suoraa mainontaa
koskevien rajoitusten kiertdminen (viides
perustelukappale).

184. Mielestini niistd perustelukappaleista
ilmenee olennaisilta osin parlamentin ja
neuvoston tavoittelema padamadri, minka
vuoksi ne riittdviat EY 253 artiklassa tarkoi-
tetun perusteluvelvollisuuden noudattami-
seksi.

185. Niin on todettava sitdkin suuremmalla
syyll4, kun komission laatimaan direktiivieh-
dotukseen, joka muodostaa osan riidanalai-
sen direktiivin antamista koskevasta asiayh-
teydestd, sisiltyy perusteluja sen antamisen
taustalla olleiden tosiseikkojen ja oikeudel-
listen seikkojen olennaisesta kehityksesta
erityisesti oikeusvertailun kannalta, kuten
edelld on todettu.

186. Huomattakoon lisdksi, ettd yhteistjen
tuomioistuin on jo edelld mainitussa asiassa
Saksa vastaan parlamentti ja neuvosto anta-
massaan tuomiossa katsonut, ettd “kun
otetaan huomioon jisenvaltioiden kansalli-
sen lainsddddnnon kehittyminen yhé rajoit-
tavampaan suuntaan tupakkatuotteiden mai-
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nonnan osalta, mikd perustuu vakaaseen
kisitykseen siitd, ettd tdllainen mainonta
lisdd huomattavasti tupakan kulutusta, on —
— todennikoistd, ettd lehtien vapaaseen
liikkuvuuteen kohdistuvia esteita syntyy tule-
vaisuudessa” ja ettd siten “perustamissopi-
muksen 100 a artikla saattaisi — - lahto-
kohtaisesti sallia sellaisen direktiivin antami-
sen, jolla kielletddn tupakkatuotteiden mai-
nonta aikakaus-, viikko- ja sanomalehdissé
kyseisten lehtien vapaan liikkuvuuden var-
mistamiseksi samalla tavalla kuin [televisio-
mainontaa koskevalla] direktiivilla”. 1°®
Niistd oikeuskidytdnnoén perusteluista ilme-
nee, ettd asiayhteyteen liittyvini seikkoina on
otettava huomioon, ettei kyseisten tuotteiden
mainontakiellosta painetuissa tiedotusvili-
neissi (josta saddetddn riidanalaisen direktii-
vin 3 artiklan 1 kohdassa) ollut niin ollen
tarpeen esittidd yksityiskohtaisia perusteluja.

187. Mielestini tdmén direktiivin sanamuo-
dosta ja asiayhteydestd ilmenevit niin ollen
ensinnidkin niille, joita asia koskee, kyseisen
direktiivin 3 ja 4 artiklassa asetettujen
kieltojen perustelut ja toiseksi kaikki tarvit-
tavat seikat, jotta yhteis6jen tuomioistuin voi
tutkia, onke EY 95 artiklaa voitu kéyttda
riidanalaisen direktiivin oikeudellisena
perustana (kyseisissi 3 ja 4 artiklassa tarkoi-
tetuilla aloilla). Tasta osoituksena on edelld
esittdmini tarkastelu téllaisen oikeudellisen
perustan véitetysti virheellistd kiytt6a koske-
vista kanneperusteista.

105 — Tuomion 97 ja 98 kohta.
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188. Paittelen téstd, ettd myds perusteluvel-
vollisuuden laiminlyéntié riidanalaisen direk-
tiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuilla aloilla
koskeva kanneperuste on hylattiva.

C EY 251 artiklassa tarkoitettujen yhteis-
pidtosmenettelyi koskevien middrdysten rik-
komista riidanalaista direktiivid annettaessa
koskeva kanneperuste

189. Kantaja viittdsd, ettd riidanalainen
direktiivi on annettu vastoin yhteispadtdsme-
nettelyd koskevia EY 251 artiklan méarayk-
sid. Kantajan mukaan neuvosto ei ole tyyty-
nyt hyviksyméan direktiiviehdotusta parla-
mentin muuttamassa muodossa EY 251 artik-
lan 2 kohdan toisen alakohdan
ensimmaisessd luetelmakohdassa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti, vaan se on tehnyt
tahdn ehdotukseen aineellisia muutoksia,
joista parlamentti ei ole lausunut, vaikka
neuvoston olisi pitdnyt EY 251 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan kolmannen
luetelmakohdan nojalla vahvistaa yhteinen
kanta ja ilmoittaa se parlamentille, jotta se
voisi lausua siita.

190. Kantajan mukaan niitd midriyksia on
rikottu riidanalaisen direktiivin 3 artiklan
1 kohdan osalta, kun ilmaisu “painetut
julkaisut” on korvattu “painettuja tiedotus-

valineitd” koskevalla ilmaisulla. Sama koskee
taman direktiivin 10 artiklan 2 kohtaa, jonka
neuvosto on yksipuolisesti lisinnyt, ' ja
kyseisen direktiivin 11 artiklaa, jota on
muutettu olennaisesti samoissa olosuh-
teissa. %7

191. Parlamentti, neuvosto, komissio seki
Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta
vaativat timén kanneperusteen hylkadmista.

192. Neuvosto, jota timi kanneperuste kos-
kee suoraan, katsoo, etté riidanalaisen direk-
tiivin 10 artiklan 2 kohtaa ja 11 artiklaa
koskevalla viitteelld ei ole merkitystd, koska
ne on tisti syystd jo oikaistu.'®® Tallainen
viite el mydskadn liity esilld olevan kanteen
kohteeseen, silld kanteessa vaaditaan ai-

106 — Kantajan mukaan riidanalaisen direktiivin 10 artiklaan on
lisitty seuraava 2 kohta: "Jasenvaltioiden on toimitettava
tissd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksistd antamansa
keskeiset kansalliset sagnnokset kirjallisina komissiolle.”

107 — Direktiivin voimaantulopdivdd on kantajan mukaan aikais-
tettu: se vahvistettiin alun perin sen julkaisemista Euroopan
unionin virallisessa lehdessi seuraavaan 20. paividn, minka
jélkeen direktiivin sdddettiin tulevan voimaan julkaisemis-
paivindan.

108 — Riidanalaisen direktiivin oikaisu (EUVL 2004, L 67, s. 34).
Tamén esilli olevan kanteen nostamisen jilkeen tehdyn
oikaisun nojalla riidanalaisen direktiivin 10 artiklan 2 kohta
on poistettu ja saman direktiivin 11 artikla kuuluu seuraa-
vasti: "Tdmi direktiivi tulee voimaan 20 paivan kuluttua siit,
kun se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd”,
milld korvataan ilmaisu “timéa direktiivi tulee voimaan
piiving, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessa”.
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noastaan timin direktiivin 3 ja 4 artiklan
kumoamista.

193. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
osalta neuvosto viittdd, ettei sen englannin-
kielisestd versiosta ilmene minkédédnlaista
neuvottelujen kuluessa esitettyd muutosta ja
ettd muissa direktiivin versioissa olevat
muutokset ovat tehneet juristi-lingvistit
heille kuuluvien tehtivien mukaisesti rii-
danalaisen direktiivin eri kieliversioiden
yhteensovittamiseksi englanninkieliseen vii-
teversioon, joten tillaisia muutoksia ei voida
pitdd olennaisina. Lopullisessa versiossaan
kyseisen direktiivin ovat sitd paitsi allekir-
joittaneet sekd neuvosto ettd parlamentti.
Niin ollen viimeksi mainittu on hyviksynyt
sen kokonaisuudessaan.

194. Parlamentti lisdd néihin perusteluihin,
joihin se yhtyy, ettei englanninkielinen versio
ole ainoa, jota ei ole muutettu (timé koskee
myds espanjan- ja hollanninkielisia versioita),
ja ettd todellisuudessa muiden versioiden
muutokset ovat olleet marginaalisia ja tih-
ddnneet eri kieliversioiden yhteensovittami-
seen. Parlamentti toteaa vield, ettd sen
hyviksymaén tekstin ja lopulta yhteispaitos-
menettelyssd hyviksytyn tekstin taydellisen
samanlaisuuden varmistaminen olisi vastoin
tekstin laatuvaatimuksia, jotka johtuvat
yhdestitoista virallisesta kielestd (riidan-
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alaista direktiivid annettaessa), joiden luku-
médrd kasvaisi pian yli kahteenkymmeneen
Euroopan unionin laajentumisen yhteydessa.

195. Komissio sekd Espanjan kuningaskunta
ja Ranskan tasavalta yhtyvit tihdn analyysiin.

196. Mielestini on heti alkuun jitettivi
tutkimatta kysymys EY 251 artiklassa tarkoi-
tettujen sddntéjen noudattamisesta riidan-
alaisen direktiivin 10 ja 11 artiklaa annet-
taessa. Talla kysymykselld ei ole endd koh-
detta parlamentin ja neuvoston yhdessi
kyseisen kanneperusteen esittimisen jilkeen
tekemin oikaisun vuoksi. Vaikka tallaista
oikaisua ei olisi tehty, en ymmirrd, miten
kantajan kyseisten 10 ja 11 artiklan osalta
esittdmilld perusteella voitaisiin oikeuttaa
riidanalaisen direktiivin 3 ja 4 artiklan
kumoaminen, kun ainoastaan viimeksi mai-
nittujen pétevyys on kyseenalaistettu.

197. Vaikka riidanalaisen direktiivin 3 artik-
lan 1 kohtaan onkin joidenkin kieliversioiden
osalta tehty muutoksia, ne eivit nihdikseni
ole ylittineet yhteison sdddoksen eri kieliver-
sioiden yhteensovittamiselle asetettuja rajoja.
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198. Paittelen tisti, ettd asiassa on hylattavi
myos kanneperuste, joka koskee EY 251 artik-
lassa tarkoitettujen sddntdjen rikkomista
riidanalaista direktiivid annettaessa.

199. Seuraavaksi on vield tutkittava, onko
kantajan esittdmi viimeinen kanneperuste,
jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta ei ole
noudatettu, perusteltu.

D Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
koskeva kanneperuste

1. Asianosaisten lausumat

200. Kantaja viittad, ettd riidanalaisen direk-
tiivin 3 ja 4 artiklassa asetetut kiellot ovat
suhteellisuusperiaatteen vastaisia. Tdméin
vditteensd tueksi se vetoaa jilleen kerran
sithen, ettd ndmé kiellot kattaisivat pédosin
puhtaasti paikalliset tai alueelliset tilanteet ja
ettd niissd harvoissa tapauksissa, joissa niitd
sovellettaisiin rajat ylittdviin tilanteisiin,
kyseistd kauppaa ei rajoittaisi mikédn todel-
linen tai mahdollinen este, jolla voitaisiin
perustella mitaén kieltotoimenpiteitd tai
ainakaan niin yleisii kieltotoimenpiteitd kuin
3 ja 4 artiklassa séddetddn. Tiltd osin se
korostaa, ettd viimeksi mainitut toimenpiteet

olisi pitanyt rajoittaa jasenvaltioiden vililla
liikkuviin mainosvilineisiin, kuten riidanalai-
sen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sddde-
tddn kolmansista maista perdisin olevien
julkaisujen osalta, joita ei ole ensisijaisesti
tarkoitettu yhteisén markkinoille (ja jotka
jadvit kyseisen kiellon ulkopuolelle), ja kuten
kyseisen direktiivin 5 artiklassa saddetddn
tapahtumien sponsoroinnista (jota tillainen
kielto koskee vain, jos tapahtumalla on rajat
ylittavid vaikutuksia).

201. Kantaja viittad edelleen, ettd suhteelli-
suusperiaatteen noudattamiseen olisi pitdnyt
kiinnittda sitdkin enemmén huomiota, kun
kyseisilla kieltotoimenpiteillda loukataan
vakavasti sananvapauden kaltaista perusoi-
keutta.

202. Kun mainonnalla tarkoitetaan riidan-
alaisen direktiivin 2 artiklan b alakohdan
mukaan “kaikenlaista kaupallista viestintéa,
jonka tavoitteena taikka suorana tai episuo-
rana vaikutuksena on tupakkatuotteen
myynnin edistdminen”, tillaisen mainonnan
kieltoa (kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklassa)
on kantajan mukaan sovellettava laajasti
siten, ettd se ulottuu niin sanottuihin diver-
sifiointituotteisiin (eli tupakkamerkin avulla
markkinoille saatettuihin tuotteisiin, jotka
eivit ole tupakkatuotteita) sekéd tiettyihin
lehtiartikkeleihin tai muissa julkaisuissa pai-
nettuihin artikkeleihin (jotka toimittajat ovat
laatineet tupakkatuotteiden valmistamiseen
tai myyntiin liittyvistd ajheista).
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203. Kyseisten kieltotoimenpiteiden vuoksi
lehdist6alan yrityksiltd jad siten kantajan
mukaan saamatta paljon mainostuloja, jotka
muodostavat huomattavan osan niiden
tuloista etenkin Saksan kaltaisissa jasenval-
tioissa, joissa valtio ei tue kyseistd alaa.
Téllainen saamatta jadnyt voitto johtaa toi-
mituksellisen sisdllén tuntuvaan supistami-
seen tai jopa joidenkin kustannusyritysten
lakkauttamiseen, mikd osaltaan heikentda
huomattavasti lehdistén moniarvoisuutta ja
néin ollen sananvapautta.

204. Kantaja katsoo, etti vaikka tdta
vapautta koskevaa perusoikeutta voidaan
rajoittaa ehdottoman tirkedn yhteiskunnalli-
sen tarpeen vuoksi, kuten kansanterveyden
suojelemiseksi tupakoinnin vaaroilta, téllai-
nen rajoitus voidaan kuitenkin hyviksya vain
tilanteessa — jonka kantaja kyseenalaistaa —
jossa ei ole olemassa vihemmin rajoittavia
keinoja téllaisen tarpeen tayttimiseksi. Kan-
taja padttelee tistd, ettd kieltotoimenpiteet
ovat myds tiltd kannalta suhteettomia.

205. Parlamentti, neuvosto, komissio seka
Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta
vaativat timén kanneperusteen hylkdaamista.
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206. Ne viittavat tdltd osin, ettd edelld
mainitussa asiassa BAT annetun tuomion
mukaisesti yhteisén lainsiatdjilla on tilla
alalla laaja harkintavalta, joten ainoastaan
kyseisella alalla toteutetun toimenpiteen
ilmeinen soveltumattomuus voisi vaikuttaa
sen laillisuuteen. Ne lisddvit, ettd yhteistjen
tuomioistuin on asiassa Karner 25.3.2004
antamassaan tuomiossa % katsonut, ettd
sananvapauden osalta kansallisen lainsdd-
dannoén laillisuuden valvonta on niin ikéén
rajoitettua niin monitahoisella ja vaihtele-
valla alalla kuin mainonta. Saman pitaisi
koskea riidanalaisen direktiivin kaltaista
yhteison lainsaddantoa.

207. Tamén valvonnan osalta ne katsovat,
etteivit kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklassa
saddetyt kieltotoimenpiteet ole ilmeisen suh-
teettomia. Kyseisissi 3 ja 4 artiklassa ei
nimittiin aseteta mainonnan tai sponsoroin-
nin tdyskieltoa vaan osittainen kielto, joka —
toisin kuin kantaja vaittdd — ei estd epésuoraa
mainontaa tai diversifiointituotteita eika
my&skddn tupakkatuotteita koskevien leh-
tiartikkeleiden julkaisemista.

208. Parlamentin, neuvoston, komission
sekd Espanjan kuningaskunnan ja Ranskan

109 — Asia C-71/02 (Kok. 2004, s. 1-3025).
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tasavallan mukaan riidanalaisen direktiivin 3
ja 4 artiklassa asetettujen kieltotoimenpitei-
den rajoittaminen edelleen jattamalld niiden
soveltamisalan ulkopuolelle kaikki tilanteet,
joilla ei ole rajat ylittdvia vaikutuksia, olisi
ensinnikin vastoin EY 95 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tavoitteita, silld tistd seuraisi
kilpailun vagristymia sekd oikeudellista epé-
varmuutta, ja toiseksi vastoin EY 95 artiklan
3 kohdassa yhteisén lainsdétéjille asetettua
vaatimusta varmistaa kansanterveyden suo-
jelun korkea taso. Ranskan tasavalta koros-
taa, ettd kansanterveyden suojelun tason
kannalta on siilytettivé tasapaino riidanalai-
sen direktiivin (joka koskee tupakkatuottei-
den myynnin edistamistd) ja direktiivin
2001/37 (joka koskee varoituksia néiden
tuotteiden vaarallisuudesta) vililla.

2. Asian arviointi

209. Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan
yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin kuu-
luva suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd
yhteison oikeuden sddnndksen tavoitteet
ovat toteutettavissa siind sdddettyjen keino-
jen avulla ja ettei nailld keinoilla ylitetd sit,
miké on tarpeen niiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi, koska silloin, kun on mahdollista
valita usean tarkoituksenmukaisen toimen-
piteen vililld, on valittava vihiten rajoittava

ja koska toimenpiteistd aiheutuvat haitat
eivit saa olla lilan suuria tavoiteltuihin
péamairiin nihden. '*°

210. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
edelld mainitussa asiassa BAT antamassaan
tuomiossa ! katsonut suhteellisuusperiaat-
teen noudattamista koskevan laillisuusval-
vonnan yhteydessi, ettd “yhteison lainsaati-
jalla on laaja harkintavalta esilld olevan
kaltaisella alalla, jolla siltd edellytetddn poliit-
tisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen
tekemisté ja jolla sen on suoritettava moni-
tahoisia arvicinteja, [joten] tdhdn alaan
kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvas-
taiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide
on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen
toimielimen tavoittelemien padmédrien saa-
vuttamiseen”.

211. Mielestini tdssd tuomiossa tupakka-
tuotteiden valmistamisen, esittimistavan ja
myynnin osalta todettu pitee vilttdmitta
myos naiden samojen tuotteiden mainontaan
ja niiden hyviksi tapahtuvaan sponsorointiin,
joista sidddetddn riidanalaisen direktiivin 3 ja
4 artiklassa.

110 — Ks. mm. asia C-331/88, Fedesa ym. tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4023, 13 kohta); yhdistetyt asiat C-133/93,
C-300/93 ja C-263/93, Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-4863, 41 kohta) ja asia C-157/96, National
Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2211,
60 kohta).

111 — Tuomion 123 kohta. Ks. muiden alojen osalta mm. asia
C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996 (Kok. 1996, s. I-5755, 58 kohta); asia C-233/94,
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 13.5.1997
(Kok. 1997, s. 1-2405, 55 ja 56 kohta) sekd em. asiassa
National Farmers’ Union ym. annetun tuomion 61 kohta.
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212. Vaikka yleisesti katsotaankin, ettd naima
tupakkatuotteiden myyntii edistdvit muodot
vaikuttavat niiden kulutukseen, nykytieta-
myksen valossa ei ole helppoa maiérittaa
tasmallisesti téllaisten mainonnan tai spon-
soroinnin muotojen — ja kddntden niiden
tietyissd tiedotusvilineissd kieltdmisen —
todellista tai mahdollista vaikutusta kyseisten
tuotteiden kulutukseen. ' Nimi ovat arka-
luonteisia ja monitahoisia kysymyksis, joiden
osalta yhteis6n lainsdidtidjdn on tehtdvi
samalla sekd poliittisia, taloudellisia ettd
yhteiskunnallisia ratkaisuja.

213. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
omaksunut vastaavanlaisen lahestymistavan
tutkiessaan, onko sananvapauden loukkaa-
minen mainontaa rajoittavalla kansallisella
toimenpiteelld suhteellisuusperiaatteen
mukaista.

214. Vaikka kyseisen tuomioistuimen
mukaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamista koskevan yleissopimuksen (jil-
jempéna Euroopan ihmisoikeussopimus)
10 artiklassa taatulla sananvapaudella ei
suojella ainoastaan yleisen edun mukaiseen
mielipiteiden vaihtoon liittyvid tiettyja

112 — Ks. vastaavasti Maailmanpankin vuonna 1999 laatima
kertomus "Maitriser 1'épidémie, I'Etat et les aspects écono-
miques de la lutte contre le tabagisme” (s. 52—55) sekd
Roemer, R., L'action législative contre ['épidémie mondiale
du tabagisme, toinen painos, WHO, Geneve (s. 25-30).
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(poliittisia, tieteellisié, taiteellisia tai uskon-
nollisia) tietoja, ajatuksia tai ilmaisutapoja,
vaan se koskee myos kaupallista viestin-
tid, ''? se ei kuitenkaan ole valvonut yhta
tiukasti talld alalla voimassa olevien kansal-
listen toimenpiteiden suhteellisuusperiaat-
teen mukaisuutta, koska mééritettiesss,
onko sananvapauden rajoittaminen oikeassa
suhteessa "ehdottoman tédrkeddn yhteiskun-
nalliseen tarpeeseen” nihden, kansallisten
viranomaisten harkintavalta nayttaa “valtta-
mittomaltd kaupallisissa yhteyksissd, erityi-
sesti niin monitahoisella ja vaihtelevalla alalla

kuin mainonta”, '**

215. Témia pitee mielestdni vield suurem-
malla syylld, kun tillainen kansallinen toi-
menpide on perusteltavissa kansanterveyden
suojelemisen kaltaisella ehdottoman tar-
kedlld yhteiskunnallisella tarpeella. Kuten
yhteiséjen tuomioistuin korosti edelld mai-
nitussa asiassa Karner antamassaan tuo-
miossa, "on riidatonta, ettd se harkintavalta,
joka toimivaltaisilla viranomaisilla on tasa-
painon médrittdmisessd sananvapauden ja
[Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artik-
lan 2 kappaleessa tarkoitettujen yleistd etua
koskevien] paddmaidrien vililld, on erilainen

113 — Ks. mm. asia markt intern Verlag GmbH ja Klaus Beermann
v. Saksan liittotasavalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 20.11.1989 (A-sarja, nro 165, 25 ja 26 kohta);
asia Groppera Radio AG. ym. v. Sveitsi, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 28.3.1990 (A-sarja, nro 173, 54
ja 55 kohta); asia Casado Coca v. Espanja, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.2.1994 (A-sarja,
nro 285, 35 kohta) ja asia Jacubowski v. Saksa, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.1994 (A-satja,
nro 291-A, 25 kohta).

114 — Ks. mm. em. asiassa Casado Coca v. Espanja annetun
tuomion 50 kohta sekd asia VGT Verein gegen Tierfabriken
v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
28.6.2001 (Recueil des arréts et décisions 2001-VI, 66—
69 kohta) ja asia Demuth v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 5.11.2002 (Recueil des arréts et
décisions 2002-1X, 42 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on
viitannut tihan oikeuskédytdntoon asiassa C-245/01, RTL
Television, tuomio 23.10.2003 (Kok. 2003, s. 1-12489,
73 kohta) sekd em. asiassa Karner antamansa tuomion
51 kohdassa.
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kunkin sellaisen péddméirdn osalta, jonka
perusteella tuota oikeutta voidaan rajoittaa,
ja riippuu kyseessd olevan toiminnan luon-
teesta”. 1'® Paittelen tisti, etti mainontaa
koskevan kansallisen lainsddddnnén suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisuutta koskevaa val-
vontaa on rajoitettava erityisesti, kun tilla
lainsdddannélla tavoiteltuna padmédrdni on
kansanterveyden suojelu eikd pelkistidan
muiden henkiléiden maineen tai oikeuksien
turvaaminen, '€

216. Niiden perustelujen valossa on arvioi-
tava, onko riidanalaisen direktiivin 3 ja
4 artiklassa sdidettyjen tupakkatuotteiden
mainonnan ja niiden hyvéksi tapahtuvan
sponsoroinnin kieltojen katsottava olevan
oikeassa suhteessa vai ilmeisen soveltumat-
tomia kyseiselld direktiivilla tavoiteltuun
padamaidradn nidhden.

217. Kuten edelld on todettu, ' riidanalai-
sen direktiivin tavoitteena on lihentamalla

115 — Tuomion 51 kohta.

116 — Téma muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaa-
mista koskeva tavoite (joka niin ikdén mainitaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa sananva-
pauden rajoittamisen perusteena) on taustalla useimmissa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa sananvapauden
loukkaamisen vuoksi nostetuissa kanteissa, jotka koskevat
kansallisia mainontaa koskevia toimenpiteiti.

117 — Ks. ensimmadisen ja toisen kanneperusteen osalta esittimani
perustelut.

tupakkatuotteiden mainontaan ja niiden
hyviksi tapahtuvaan sponsorointiin sovellet-
tavia sddnnoksid poistaa jasenvaltioiden lain-
sddddnnon voimassa oleviin tai mahdollisiin
eroihin perustuvat kaupan rajoitukset, jotka
estivit sisdmarkkinoiden toteuttamista tai
toimintaa. Liséksi tdimén direktiivin kolman-
nesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd
tdman tavoitteen toteuttamiseksi yhteison
toimielimet ottavat lihtékohdakseen kansan-
terveyden suojelun korkean tason EY
95 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

218. Mielestini tdmé tavoite on toteutetta-
vissa riidanalaisen direktiivin 3 ja 4 artiklassa
sdddettyjen tupakkatuotteiden mainonnan ja
niiden hyvéksi tapahtuvan sponsoroinnin
kieltojen avulla, eika niilld selvisti yliteta sitd,
mikd on tarpeen timin tavoitteen saavutta-
miseksi.

219. Ensinndkin kyseisen direktiivin 3 artik-
lan 1 kohdan osalta yhteisén lainsditija ei
néyta ylittdneen harkintavaltansa rajoja kat-
soessaan, ettd tillaisen mainonnan kiellolla
painetuissa tiedotusvilineissi ja myos niissé,
joiden levikki saattaa olla olennaisesti pai-
kallinen eikd yksinomaan rajat ylittivé, voi-
daan edistdd huomattavasti kaupan esteiden
poistamista seké tupakoinnin vahentimisti.
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220. Kyseisen mainontakiellon rajoittami-
nen pelkistddn julkaisuihin, joiden levikki
ylittia jasenvaltioiden rajat, olisi ollut vastoin
sekd oikeusvarmuuden vaatimuksia ettd rii-
danalaisen direktiivin tarkoitusta, jona on siis
edistdd tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta
sisimarkkinoilla ja samalla varmistaa kan-
santerveyden suojelun korkea taso. ''®

221. Yhteison lainsadtdjilla on todellisuu-
dessa ollut tiysi syy ajatella, ettd tillainen
riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
saddetyn kiellon rajoittaminen olisi ilmeisen
riittdmatoéntd tai ettei silld olisi kansanter-
veyden suojelun kannalta mitdin merkitysta.
Useissa tutkimuksissa on korostettu (ennen
kyseisen direktiivin antamista), ettd tupakka-
tuotteiden mainonnan hajanaisella tai osit-
taisella kieltdmiselld on hyvin véhian vaiku-
tusta tupakan kulutukseen, silld téllainen
toimenpide johtaisi véistimittd mainonnan
siirtdmiseen muihin tiedotusvilineisiin (joita
kielto ei koske), joten vieston altistuminen
mainonnalle pysyisi merkittiving, kun taas
sen kieltiminen kokonaan tiedotusvilineissa
vaikuttaisi todennikoisesti tuntuvasti koko-
naiskulutuksen mairién ja tupakointiin, *°

118 — Ks. aikaisemmin timén ratkaisuehdotuksen 171 kohdassa
esittimani perustelut.

119 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 112 jo mainitsemani
kertomus ja teos sekd julkisasiamies Fennellyn em. asiassa
Saksa v. parlamentti ja neuvosto 5.10.2000 antaman
ratkaisuehdotuksen 161-163 kohta.
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222. Tistd seuraa mielestini, etti riidanalai-
sen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddet-
tyd tupakkatuotteiden mainontakieltoa ei
voida pitdd ilmeisen suhteettomana toimen-
piteena.

223. Sama johtopiatss pitee tdiman direktii-
vin 3 artiklan 2 kohdassa ja 4 artiklan
1 kohdassa sdddettyyn tupakkatuotteiden
mainontakieltoon tietoyhteiskunnan palve-
luissa ja radiossa.

224. Niin on sitikin suuremmalla syylla,
kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin
kuudennessa perustelukappaleessa todetulla
tavalla, etti ndmi tiedotusvilineet ovat
luonteeltaan rajat ylittivid ja ettd ne ovat —
kuten televisio — erityisen houkuttelevia
nuorten kannalta. Nuoret ovat mainostajien
kannalta erityisen kiinnostava kohderyhma,
koska he ovat luonnostaan vaikutuksille
alttiita ja koska heidén riippuvuutensa tupak-
katuotteista on omiaan kestimidn kauem-
min kuin vanhemmilla ihmisilld. Téstd seu-
raa, ettd televisiotoimintaa koskevan direk-
tiivin 13 artiklassa sdddetyn kiellon tavoin
néiden tuotteiden mainontakielto kyseisissa
tiedotusviilineissd ei ole mitenkéin suhteeton
toimenpide. Erityisesti tietoyhteiskunnan
palveluja koskevan kiellon osalta on myén-
nettivi, ettd tillainen toimenpide on vialtta-
miton, jotta painettuihin tiedotusvilineisiin
ja radiolahetyksiin sovellettavan kiellon kier-
taminen voidaan estid nykyisessd tiedotus-
vilineiden lahentymistilanteessa.
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225. Vaikka tarkasteltaessa riidanalaisen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa saddettys,
tupakkatuotteiden markkinoilla toimiviin
kohdistettua kieltoa sponsoroida radioldhe-
tyksid voidaan toki ensi arviolta pohtia, voiko
tillaisella kiellolla olla samat vaikutukset
niiden tuotteiden kulutukseen kuin kyseis-
ten tuotteiden mainontaa koskevilla kiel-
loilla, mielestani yhteisén lainsaatdja el kui-
tenkaan ole ylittinyt harkintavaltansa rajoja
katsoessaan timén direktiivin viidennesta
perustelukappaleesta ilmenevilli tavalla, ettd
tillaisen sponsoroinnin kielto on kyseisen
mainontakiellon luonnollinen seuraus. Tele-
visiotoimintaa koskevan direktiivin (joka
annettiin ennen riidanalaista direktiivii)
17 artiklan 2 kohdassa sdddetddn lihes samaa
sanamuotoa kiyttden, etti “televisio-ohjel-
mia eivit saa sponsoroida yritykset, joiden
pédasiallinen toiminta on savukkeiden tai
muiden tupakkatuotteiden valmistus tai
myynti”. Ndmi televisio-ohjelmien sponso-
rointia koskevat siddnnékset vahvistavat aja-
tuksen, jonka mukaan riidanalaisen direktii-
vin 4 artiklan 2 kohdassa séadetty radiolihe-
tysten sponsoroinnin kielto ei ole ilmeisen
suhteeton toimenpide.

226. Niin ollen yhdellikidn timén direktii-
vin 3 ja 4 artiklassa saddetyistd kielloista ei
mielestdni selvisti ylitetd sitd, mikd on
tarpeen kyseisen direktiivin tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, minkd vuoksi suhteellisuuspe-

riaatteen loukkaamista koskeva kannepe-
ruste on hylattivi.

227. Tité johtopidtosti ei voida kyseenalais-
taa viitteelld, jonka mukaan kyseisen mai-
nonnan kieltimistd koskevat toimenpiteet,
joiden vuoksi lehdistoltd jid saamatta huo-
mattavia mainostuloja, johtaisivat toimituk-
sellisen sisdllén tuntuvaan supistamiseen ja
jopa joidenkin kustannusyritysten lakkautta-
miseen, mikd osaltaan heikentiisi huomatta-
vasti lehdistén moniarvoisuutta ja niin ollen
sananvapautta. Vaikka kyseisten toimenpitei-
den oletettaisiinkin voivan johtaa tallaisiin
adrimmaisyyksiin, katson Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskdytdnnén
valossa, ettei yhteison lainsaitdja ole kuiten-
kaan ylittdnyt harkintavaltansa rajoja antaes-
saan lainsdddantod, joka koskee niin moni-
tahoista ja vaihtelevaa alaa kuin mainonta ja
sponsorointi ja joka on sisimarkkinoiden
toteuttamisen yhteydessid perusteltavissa
kansanterveyden suojelun, joka on vield
liséiksi korkeatasoista, kaltaisella ehdottoman
tirkedlld yhteiskunnallisella tarpeella.

228. Piittelen ndin ollen, ettd myos tdmé
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista kos-
keva viimeinen kanneperuste on hyldttéva,
kuten kanne kokonaisuudessaan.
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V Ratkaisuehdotus

229. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa
seuraavaa:

1) Kanne hylédtdan.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

3) Ranskan tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Euroopan
yhteis6jen komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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