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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. janius 13.*

1. A jelen keresetében a Németorszagi Sz6-
vetségi Koztarsasag az EK 230. cikk alapjan a
tagallamok dohdnytermékek reklamozasira
és szponzordldsira vonatkozé torvényi, ren-
deleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitésérdl szold, 2003. miajus 26-i
2003/33/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv® részleges megsemmisitését kéri a
Birésagtol.

2. E kereset az emlitett tagallam altal kordb-
ban a 2003/33 irdnyelvet megel6zden hataly-
ban 1évé, azonos cimii 1998. julius 6-i 98/43/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv-
vel® szemben indftott azon eljiris folyo-
manyaként/kovetkeztében meriilt fel, amely-
ben a Birdsag végiil a C-376/98. sz. tigyben
2000. oktéber 5-én hozott ftéletében” az
emlitett irdnyelv teljes egészében valé meg-

1 — Eredeti nyelv: francia.

2—HL L 152, 16. o; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet,
7. kotet, 460. o., a tovébbiakban: megtédmadott irdnyelv vagy
2003/33 iranyelv.

3-HL L 213, 9. o, a tovabbiakban: kordbbi irdnyelv, meg-
semmisitett irdnyelv vagy 98/43 irdnyelv.

4 — Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigy (EBHT 2000.,
1-8419. o.). Roviddel a 98/43 irdnyelv megsemmisitése irdnti
kereset elGterjesztését kovetSen egy angol birsig az irdnyelv
érvényességével kapcsolatos kérdést terjesztett a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatal céljabél. Mivel a Birésag az irdnyelvet a
Németorszig kontra Parlament és Tandcs tgyben hozott
itéletével megsemmisitette, a C-74/99. sz., Imperial Tobacco
és térsai ligyben ugyanaznap hozott itéletében (EBHT 2000.,
1-8599. o.) tgy itélte meg, hogy etes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdést nem sziikséges megvalaszolni.
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semmisitése mellett dontott. A (jelen kereset
targyat képezd) 2003/33 irdnyelv elfogada-
sira az elébb emlitett itélet kihirdetését
kévetden keriilt sor. Ezen Gj keresetében® a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasig elsé-
sorban azt kéri a Birésagtdl, hogy pontositsa
itélkezési gyakorlatanak joghatasait/kovet-
kezményeit/hatékorét — a megsemmisitett
irdnyelv elfogadisdhoz alkalmazott — azon
jogalap megvalasztisit illeten, amelynek
alkalmazdsira a megtimadott irdnyelv elfo-
gaddsakor ismételten sor keriilt.

I - Jogi hattér

3. Elséként az EK-Szerzédés jelen keresettel
érintett rendelkezéseirdl kell szét ejteni. Ezt

5 — E kereset a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig harmadik
megsemmisités irdnti keresete dohdnytermékekre vonatkozé
irdnyelvekkel szemben, ezt megel6zéen ugyanis a tagallamok-
nak a dohénytermékek gyartdséra, kiszerelésére és drusitdsara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései
kozelitésérsl sz6lé, 2001. jinius 5-i 2001/37/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 194., 26. o; magyar
nyelvi kilonkiadds: 15. fejezet, 6. kotet, 147. o.) részleges
megsemmisitését kérte. Elkésettségére tekintettel a Birdsig e
keresetet, mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant, elutasitotta
(C-406/01. sz, Németorszdg kontra Parlament és Tandcs
tigyben 2002. mdjus 17-én hozott végzés [EBHT 2002,
1-4561. o.]). Ezt kovetden a 2001/37 iranyelv, illetve egyes
rendelkezései érvényességét a Bir6sagnak egy angol és egy
német birésig elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei alapjén
kellett megitélnie. Lisd a C-491/01. sz., British American
Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco tigyben 2002.
december 10-én hozott itéletet (EBHT 2002., 1-11453. o, a
tovdbbiakban: BAT-tigyben hozott itélet), valamint a
C-434/02. sz. Arnol({ André-tigyben (EBHT 2004.,
1-11825. o) és a C-210/03. sz. Swedish Match tigyben
(EBHT 2004. 1-11893. o.) 2004. december 14-én hozott
itéleteket.
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kovetéen — a kereset el6zményeit tirgya-
landé — a 98/43 irdnyelvben, valamint a
tében foglaltakat elevenitem fel. Végezetiil a
98/43 iranyelvet felvéltd, a jelen tigy targyat
képezé 2003/33 iranyelvvel foglalkozom
majd.

A — A Szerzbdés felperes dltal hivatkozott
rendelkezései

4. A megtimadott irdnyelv anyagi jogi jog-
alapjat (a szolgdltatisnyijtds szabadségira
vonatkozé EK 55. cikkel egyiitt) képezd
EK 95. cikk értelmében: ,Ha e szerzdédés
masként nem rendelkezik, a 14. cikkben
meghatarozott célkitizések megvaldsitasara
[...] a kovetkezd rendelkezéseket kell alkal-
mazni. A Tandcs a 251. cikkben megallapitott
eljarasnak megfeleléen és a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzulticiét
kévetben elfogadja azokat a tagédllamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseinek kozelitésére vonatkozd intézkedése-
ket, amelyek targya a belsé piac megterem-
tése és miikodése.”

6 — Az EK 95. cikk (1) bekezdése az EK-Szerzédés — Egységes
Eurdpai Okmadny altal beiktatott — 100a. cikkének (1) bekezdé-
sét valtotta fel. Az EK 95. cikk (1) bekezdése pontosan
ugyanazon intézkedésekre vonatkozik, mint a Szerzédés
kordbbi 100a. cikkének (1) bekezdése. Igy tébbek kozott
azonosan definidlja a belsé piac fogalmat (EK-Szerz6dés
7a. cikkének (2) bekezdése [jelenleg, moédositist kovetden,
EK 14. cikk (2) bekezdése]: ,A belsé piac egy olyan, belsé
hatérok nélkiili térség, amelyben e szerzédés rendelkezéseivel
Osszhangban biztositott az druk, a személyek, a szolgaltatdsok
és a t6ke szabad mozgdsa.”). Médosult ellenben az emlitett
intézkedések elfogadésanak eljdrdsi médja.

5. Az EK 95. cikk (1) bekezdése, valamint az
EK (a megtimadott irdnyelvben szintén
szerepl8) 47. cikk (2) bekezdése dltal hivat-
kozott EK 251. cikk az Eurdpai Parlamentet a
Tandcs dontéshozatali eljarasaba messzeme-
nékig bevond tugynevezett ,egyiittdontési
eljarast” ir el6. Ezen eljards alkalmazdsdnak
eredményeként egy jogi aktust akdr mér az
elsé olvasatban is elfogadhatnak. Az
EK 251. cikk (2) bekezdése masodik albe-
kezdésének elsé francia bekezdése értelmé-
ben ugyanis: ,A Tandcs az Eurépai Parlament
véleményének kikérését kévetGen mindsitett
tobbséggel a kovetkezdk szerint jar el:
amennyiben az Eurdpai Parlament vélemé-
nyében foglalt valamennyi mddositast jova-
hagyja, elfogadhatja az igy mddositott jogi
aktust”.

6. Az EK 254, cikk (1) bekezdése értelmében
a 251. cikkben megallapitott eljarasnak meg-
felelGen elfogadott jogi aktusokat az Eurépai
Parlament elnoke és a Tanics elndke irja ala.

7. A Szerzédés ,Népegészségligy” cimi
X1II. cimében foglalt 152. cikke (4) bekezdése
els6 albekezdésének c) pontja értelmében: ,A
Tandcs a 251. cikkben megallapitott eljards-
nak megfeleléen, valamint a Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsdggal és a Régidk Bizottsa-
géaval folytatott konzulticiét kévetben az e
cikkben emlitett célok eléréséhez a kovetke-
z0k elfogadasaval jarul hozza: az emberi
egészség védelmére és javitisira szolgiléd
Oszténzé intézkedések, kizdrva azonban a
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tagallamok torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseinek barmilyen 6ssze-
hangoldsat”.

B — A megsemmisitett irdnyely

8. A megsemmisitett irdnyelvet az EK-Szer-
z6dés 57. cikkének (2) bekezdése (jelenleg,
médositast kévetéen, EK 47, cikk (2) bekez-
dése), az EK-Szerzddés 66. cikke (jelenleg
EK 55. cikk) és az EK-Szerz6dés 100a. cikke
(jelenleg, mdédositast kovetSen, EK 95. cikk)
alapjan fogadtak el.

9. Az irdnyelv elsé preambulumbekezdése
alapjan annak elfogaddsa a kovetkezd meg-
allapitdson alapult: ,A tagillamok dohany-
termékek reklamozasarél és szponzoralasardl
sz6l6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozott eltérések vannak, Mivel
e reklaimozas és szponzorilds atnyulik a
tagallamok hatédrain, e kiilonbségek akada-
lyozhatjak a reklamhordozé termékek moz-
gasidt és a szolgaltatdsnydjtds szabadsigit,
valamint torzithatjak a versenyt, és ily médon
akadélyozhatjik a belsé piac miikodését.” Az
iranyelv masodik preambulumbekezdése
ehhez kapcsolédéan a kévetkezb6képpen
fogalmaz: ,Ezen akaddlyokat meg kell sziin-
tetni, és e célb6l harmonizdlni kell a
dohanytermékek reklamozasira és szponzo-
ralasara vonatkozé szabalyokat, fenntartva a
tagallamok szdmdra azt a lehetéséget, hogy
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bizonyos feltételek mellett meghatarozzak az
emberi egészségvédelem biztositasa érdeké-
ben altaluk sziikségesnek tartott kovetelmé-
nyeket.”

10. A megsemmisitett irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése e megdllapitasokra tekintettel a
kovetkezd alapelvet allitotta fel: ,A Kozos-
ségben a [dohdnytermékek] reklimozas
[4nak] 7 és szponzoralds[4nak] ® minden for-
méja tilos”.

11. A kereskedelmi gyakorlat alkalmazkoda-
sahoz sziikséges felkésziilési id6 biztositdsa
érdekében a tagdllamoknak e tilalmat foko-
zatosan kellett bevezetniiik”. Az emlitett

7 — A reklim fogalmét az idézett irdnyelv 2. cikkének 2. pontja a
kovetkezéképpen hatdrozta meg: ,a kereskedelmi tdjékoztatd-
sok minden olyan formdja, amelynek célja, illetve kozvetlen
vagy kozvetett hatdsa valamely dohénytermék rekldmozdsa,
beleértve az olyan reklamot is, amely a dohdnyterméket
kozvetlentil nem emliti, azonban a dohanytermékek elnevezé-
sének, védjegyének, jelképének vagy mas megkiilonboztets
ismérvének felhasznéldsaval prébalja megkeriilni a rekldmozési
tilalmat” [IM Forditasi Adatbézis].

8 — A szponzordlds fogalmét az irdnyelv 2. cikkének 3. pontja a
kovetkezdképpen hatdrozta meg: ,birmilyen nyilvinos vagy
magdnjellegli hozzdjérulds birmely rendezvényhez, tevékeny-
séghez vagy barmely egyén széméra, amelynek célja, illetve
kozvetlen vagy kozvetett hatdsa valamely dohdnytermék
vasarlasanak dszténzése” [IM Forditisi Adatbazis).

9 — Igy 1998. jilius 30-tél eldszér tilos volt a dohdnytermékek és
més termékek vagy szolgéltatdsok tekintetében azonos elneve-
zések hasznélata, kivéve — bizonyos feltételek fennallisa
esetén — azokat a termékeket vagy szolgéltatisokat, amelyeket
ezen idSpontot megeléz8en egy dohénytermék elnevezésével
azonos elnevezéssel hoztak forgalomba (a megsemmisitett
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése). Majd ezt kévetden, 2001.
julius 30-t6l tilos volt a dohdnytermékek esetében mads
termékekhez vagy szolgdltatdsokhoz kapcsol6dé elnevezés,
védjegy, jelkép vagy egyéb megkiilonboztetd ismérv haszndlata,
feltéve hogy e dohdnytermékeket kordbban nem az adott
elnevezést, védjegyet vagy jelképet. illetve megkiilonboztetd
ismérvet hasznélva hozték forgalomba (az irdnyelv 3. cikke
(3) bekezdésének a) pontja). Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekez-
dése szerinti tilalom atiiltetésének idébeli fokozatossigat
illetéen az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése tartalmazott
tovébbi rendelkezéseket.
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tilalom kiegészitéseképpen a megsemmisitett
irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése alapjin
szintén tilos volt ,minden ingyenes terjesz-
tés, amelynek célja, kozvetlen vagy kozvetett
hatdsa valamely dohdnytermékek vasarlasa-
nak 6szténzése”.

12. A dohanytermékek rekldmozasanak
egyes formdai azonban nem tartoztak az
irdnyelv hatalya ala. Igy volt ez a televiziés
reklamozas [3. cikk (1) bekezdése] *°, a
kizarélag dohanyipari szakembereknek szant
kozlemények, a dohdnytermékek eladdsara
szakosodott intézményekben torténé rekla-
mozas, valamint a harmadik orszagokban
kiadott és nyomtatott, elsésorban nem a
Kézosség placdra szant kiadvinyok [3. cikk
(5) bekezdésének elsd, harmadik és utolsé
francia bekezdése] esetében is.

10 — A Ko8zdsségen beliil a dohdnytermékek rekldmozdsinak és
szponzoralisanak minden forméjdra kiterjedd tilalmat — ,a[z
1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL L 202., 60. o; magyar nyelv(i kiilsnkiadas:
6. fejezet, 2. kotet, 321. 0.) médositott, a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megdllapitott,
televiziés mdsorszolgéltaté tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek 6sszehangoldsarél sz6l6, 1989. oktéber 3-i]
89/552/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL L 298, 23. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds: 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.) (a tovdb-
biakban: »hatdrok nélkili televizi6zasrél« sz6l6 irdnyelv)]
sérelme nélkil” — a 98/43 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
irta el6. A megsemmisitett irdnyelv nyolcadik preambulum-
bekezdése e kitétel indokat a kovetkezéképpen fogalmazta
meg: ,A verseny torzuldsdnak és a rendelkezések meg-
keriilésének megelézése érdekében ezen irdnyelv hatlydnak
a rekldmozés — szébeli, frasbeli, nyomtatott, rddids, televizids
és filmes — eszkozei kozotti kolesonds dsszefiiggésre tekintet-
tel a reklimozds minden formdjéra és eszkozére ki kell
terjednie a »hatdrok nélkiili televiziézdsrél« szél6 irdnyelv
hatilya ald tartozé televiziés rekldm kivételével” [nem
hivatalos forditss].

13. Az irdnyelv 5. cikke ezenkivill nem
érintette a tagillamok azon jogit, hogy a
dohdnytermékek reklimozasinak és szpon-
zordldsinak teriiletén a Szerzédéssel ossz-
hangban éltaluk a lakossag egészségvédelmé-
nek biztositdsa céljabdl sziikségesnek itélt
szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el.

C — A Németorszdg kontra Parlament és
Tandcs tigyben hozott itélet

14. Amint az méar megallapitasra keriilt, az
(el6z8ekben ismertetett) 98/43 irdnyelvet a
Németorszag kontra Parlament és Tanics
tigyben hozott itélet teljes egészében meg-
semmisitette, mégpedig kizdrdlag azzal az
indokkal, hogy a Szerzédés 100a. cikke,
57. cikkének (2) bekezdése és 66. cikke nem
jelentettek megfelelé jogalapot az iranyelv
szamara.

15. Mivel a felperes altal erre alapitott jogi
érvek megalapozottnak bizonyultak, a Biré-
sdg nem tartotta szitkségesnek a tébbi — az
aranyossag és a szubszidiaritis elvének meg-
sértésén, az alapvetd jogok megsértésén, az
EK-Szerz6dés 30. és 36. cikke (jelenleg,
modositdst kovetben, EK 28. és 30. cikk)
megsértésén és az EK-Szerzddés 190. cikke
(jelenleg, médositast kévetSen, EK 253. cikk)
megsértésén alapulé — jogalap vizsgalatat ™',

11 - Lasd a Németorszédg kontra Parlament és Tandcs tigyben
hozott itélet 118. pontjat.
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16. A Birésiag érvelése, amelynek alapjan
arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a
Szerz8dés 100a. cikke, 57. cikkének (2) bekez-
dése és 66. cikke nem képeztek megfelel
jogalapot a 98/43 irdnyelv elfogadasihoz, és
azt emiatt meg kell semmisiteni, az aldbbiak
szerint foglalhaték Gssze.

17. A Birdsag elséként arra mutatott r4,
hogy az EK-Szerzédés 129. cikke (4) bekezdé-
sének els francia bekezdése (jelenleg, médo-
sitast kovetben, EK 152, cikk (4) bekezdésé-
nek ¢) pontja) kizdrja az emberi egészség
védelmére és javitisira vonatkozd tagéllami
torvényi és rendeleti rendelkezések barmiféle
kozelitését, e rendelkezésbél azonban nem
kovetkezik, ,hogy a Szerzédés mas rendelke-
zései alapjan elfogadott harmoniziciés
intézkedéseknek ne lehetne hatdsa az emberi
egészség védelmére”, és hozzétette: ,A [Szer-
z8dés] 129. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése szerint az egészségvédelmi kove-
telmények a Ko6zosség mads politikdinak
szerves részét képezik”'?. Ugyanakkor a
Szerzddés (129. cikkétdl eltérd) tobbi cikke
nem szolgéaltathat jogalapot a Szerzddés
129. cikke (4) bekezdésének elsé francia
bekezdésében kimondott barmiféle harmo-
nizacié Kkifejezett kizarasanak megkeriilé-
sére 7,

12 — Uo,, 78. pont.
13 — Uo., 79. pont.
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18. A fenti bevezeté megillapitisok, vala-
mint a Szerzédés 100a. cikkére, 57. cikkének
(2) bekezdésére és 66. cikkére torténd
hivatkozas tekintetében dltaldban irdnyadé
elvek fényében'* a Birésag megvizsgilta,
hogy az utébb emlitett rendelkezéseknek a
98/43 iranyelv jogalapjaként valé kivélasztisa
megalapozott volt-e. E célbdl azt a kérdést
vette gércsé ald, hogy az irdnyelv hozzdjarult-
e az druk szabad mozgasa, illetve a szolgdlta-
tasnydjtds szabadsdga akadalyainak felsza-
moldsdhoz, valamint a versenytorzité hata-
sok megsziintetéséhez.

19. Az daruk szabad mozgisa, illetve a
szolgaltatdsnyijtds szabadsiga akadalyainak
felszamolasat mint célkitlizést illetéen a
Birésag abbdl indult ki, hogy — kiilonos
tekintettel a sajtétermékekre — ,a dohany-
termékek rekldmozdsira vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok eltérései kévetkeztében létez-
nek, vagy valdszindleg keletkezhetnek [...]
lilyen] akadélyozd tényezdk.”, tehdt a Szer-
z6dés 100a. cikke alapjan elvileg el lehet
fogadni olyan irdnyelvet, amely tiltja a
dohanytermékek reklamozasat a képes folyo-
iratokban, hetilapokban és hirlapokban, e
sajtétermékek szabad mozgasdnak biztosi-
tasa érdekében, a ,hatdrok nélkiili televizié-
zasrol” sz6l6 irdnyelv mintdjara, amelynek
13. cikke tiltja a dohdnytermékek televizids
reklamjat a televiziés miisorok szabad ter-
jesztésének elémozditasa érdekében ',

14 — Uo., 83-87. pont (amelyeket késébb targyalok).
15 — Uo., 96-98. pont.
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20. A Birésag azonban gy itélte meg, hogy
»az [érintett] irdnyelvnek a Szerz6dés
100a. cikke, 57. cikkének (2) bekezdése és
66. cikke alapjan torténd elfogaddsakor a
kozosségi jogalkoté nem hivatkozhat a rek-
lamhordozék szabad mozgdasat és a szolgdl-
tatdsnydjtds szabadsiagit akadilyozé tenye-
76k felszamolésinak szilkségességére” '°. E
kévetkeztetés két érven alapul.

21. Az els6 érv abbdl az elgondolasbdl
taplalkozik, hogy a Birdsiag allaspontja
szerint — ,[a] dohdnytermékek reklamozési
formdinak nagy része esetében azonban a
[megsemmisitett] irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti tilalom nem indokol-
haté a reklamhordozék szabad mozgasat
vagy a rekldmszolgaltatdsok szabadsigat aka-
dalyozé ten ezGk felszdmolasanak sziiksé-
gességével” !, Kiillénssen igaz ez ,a plakato-
kon, napernyokon, hamutartékon, és a szdl-
lodakban, éttermekben és kavéhazakban
hasznélt egyéb tirgyakon megjelend rekla-
mok, valamint a mozirekldmok tilalmdra,
ami egyaltaldn nem jarul hozza az érintett
termékek kereskedelmének megkonnyitésé-
hez”'®. Bar a Birésig elismerte, hogy ,a
Szerzddés 100a. cikke, 57. cikkének (2) bekez-
dése és 66. cikke alapjan elfogadott jogsza-
baly tartalmazhat olyan rendelkezéseket,
amelyek nem jarulnak hozzd az alapvet6
szabadsigok korldtozdsdnak megsziintetésé-
hez, amennyiben ezek bizonyos, e célbdl
meghatarozott tilalmak megkeriilésének

16 — Uo., 105. pont.
17 — Uo., 99. pont.
18 — Uo.

megel6zése érdekében sziikségesek”, mégis
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,[a
fent] emlitett tilalmak esetében ez nem 4ll
fenn”*°.,

22. A miésodik érv azon a megéllapitison
nyugszik, hogy a megsemmisitett irdnyelv ,a
rendelkezéseinek megfelelo aruk szabad
mozgasat sem biztositja” **. E megallapitast
aldtdmasztandé a Blrosag utalt a 98/43
irdnyelv 5. cikkére, amelynek értelmében
— amint az mir megallapitasra keriilt — a
tagdllamok tovébbra is jogosultak arra, hogy
a dohdnytermékek reklaimozasanak és szpon-
zordldsdnak terilletén a Szerzddéssel 0Ossz-
hangban éltaluk a lakossig egészsége védel-
mének biztositisa céljabdl sziikségesnek 1te1t
szigoribb rendelkezéseket fogadjanak el
Ehhez a Birésdg hozzifiizte, hogy az emhtett
irdinyely — mads irdnyelvekke] ellentétben,
amelyek lehetGséget biztositanak a tagalla-
mok szdmdra, hogy a kozérdek védelme
érdekében szigoribb intézkedéseket hozza-
nak — semmilyen, a rendelkezéseinek meg-
felel6 termékek szabad mozgasat biztosité
rendelkezést nem tartalmaz **,

19 - Uo., 100. pont.

20 - Uo., 101. pont.

21 - Uo., 103. pont.

22 — Uo., 104. pont. A Bir6sdg utalt kiilsnésen a tagllamoknak a
cigarettdk megengedett legnagyobb katranytartalmara vonat-
kozé torvényi, rendeleti, és kozigazgatdsi rendelkezéseinek
kozelitésérsl szols, 1990. majus 17-1 90/239/EGK tandcsi
irnyelv (HL L 137., 36. 0., [nincs magyar nyelvi kilonkiadés])
7. cikkének (1) bekezdésére, valamint a dohénytermékek
cimkézésére vonatkozé tagillami torvényi, rendeleti és koz-
igazgatési rendelkezések kozelitésérél szolé, 1989. november
131 89/622/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 359., 1. o., [nincs
magyar nyelvi kiilonkiadas]) 8. cikkének (1) bekezdésére.
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23. A Bir6sag mindezen érvek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 98/43 irdnyelv
jogalapja nem megfelel6, mivel ez utébbi
elfogadasat nem a reklamhordozdk szabad
mozgisat és a szolgiltatdsnyijtds szabad-
sagit akaddlyozdé tényezék felszamoldsanak
szilkségességére kellett volna alapftani >°,

24. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a
Birésag az iranyelvet a verseny torzuldsai
megsziintetésének célkitlizése szempontjabodl
vizsgélva **. A Birésag e tekintetben kiilonb-
séget tett a dohanytermékek reklimozasanak
és szponzorildsinak teriiletén tevékenykeds
gazdasdgi szereplék (reklamiigynokségek,
rekldmhordozdk gyartéi, sportversenyek ren-
dezésével foglalkozé véllalkozdsok), valamint
a dohdnytermék gyartéinak és forgalmazéi-
nak a helyzete kozott.

25. A reklamiigynokségek és reklamhordo-
zOk gyartéi vonatkozasiban a Birdsag elis-
merte, hogy kétségtelenill elényt élveznek a
méretgazdasigossig és a nyereség néveke-
dése szempontjaboél, ha kevésbé szigora
szabalyozast felmutaté tagillamban teleped-
nek le. Ugyanakkor ezen el6nyok hatisa a
piaci versenyre csekély és kozvetett, valamint
azok nem vezetnek a verseny érzékelhetének
mingsithet§ torzuldsihoz. Ezek az elénydk
nem hasonlithaték a verseny termelési kolt-

23 — Uo.,, 105. pont.
24 — Uo., 114. pont.
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ségek kozotti killonbségek altal okozott
torzuldsdhoz, ezért a Szerzddés
100a. cikkére, 57. cikkének (2) bekezdésre
és 66, cikkére torténd hivatkozist indokolttd
teszik 2.

26. Ezenkiviil még ha a verseny feltételeire
jelentés hatdsa is lenne annak, hogy a
szponzordlds tilalma egyes tagillamokban és
engedélyezése masokban bizonyos sportver-
senyek helyszinének mas orszagba torténd
athelyezését vonja maga utin, ez semmit
nem véltoztatna azon, hogy ,[az] ilyen jellegt
torzulds|...], ami megalapozhatnd a Szerzd-
dés 100a. cikkére torténé hivatkozast a
szponzoralds egyes formadinak tilalma tekin-
tetében, nem teszi lehetévé az e jogalapra
torténd hivatkozast a reklimnak a [meg-
semmisitett] irdnyelv dltal elrendelt altaldnos
tilalma tekintetében” *°,

27. Az, hogy a dohanytermékek gyartdi és
forgalmaz6i a megszorité jogszabalyokat
alkalmazé tagallamokban csak arversennyel
tudjak piaci helyzetiiket javitani, ,nem jelenti
a verseny torzuldsat, csak a verseny formdi-
nak korlatozasat, ami az adott tagdllamokban
minden gazdasdgi szereplére egyformin
vonatkozik.”””. A megsemmisitett iranyelv
tehat ,széles korben megtiltana a dohanyter-

25 - Uo., 109. pont.
26 - Uo., 110. és 111. pont.
27 - Uo., 113. pont.
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mékek rekldmozasit, ezzel a jovében [csak]
dltaldnossa tenné a verseny |...] korldtozdsat
azdltal, hogy minden tagallamban korlatozna
a piaci szerepl6k szdmdra a piacra lépés vagy
a piacon maradés eszkozeit.” >,

28. Kovetkezésképpen ,az irdnyelvnek a
Szerzddés 100a. cikke, 57. cikkének (2) bekez-
dése és 66. cikke alapjan torténd elfogaddsa
érdekében a kozosségi jogalkoté nem hivat-
kozhat sem a rekldmdgazat, sem a dohany-
termékek dgazata tekintetében a versenyt
torzité tényez6k megsziintetésének szitksé-
gességére” >’

29. Mivel az emlitett irdnyelv nem rendelke-
zik megfelel6 jogalappal, azt nem csupdn
részben, hanem teljes egészében meg kell
semmisiteni. Bir ,a Szerzédés 100a. cikke
alapjan el lehetett volna fogadni valamely, a
dohanytermékek rekldmozasanak és szpon-
zoralasanak bizonyos formait tilté iranyel-
vet”, azonban tekintettel ,a [...] tilalmdnak
[98/43] irdnyelv altal elrendelt &ltalinos
jellegére, az [emlitett] irdnyelv részleges
megsemmisitése azzal jarna, hogy a Birdsig
médositand az irdnyelv rendelkezéseit”,

holott ez ,a kozosségi jogalkoté feladata” *°,

28 — Uo.
29 — Uo., 114. pont.
30 — Uo,, 117. pont.

30. A Birésdg egyediil ebbdl, a 98/43 iranyelv
jogalapjanak alkalmatlansagara alapitott
okbdl dontdtt az irdnyelv teljes egészében
valé megsemmisitése mellett. E ko-
rilményekre tekintettel a kérdéses teriileten
4j irdnyelv, mégpedig a megtdmadott irdnyelv
elfogadasara keriilt sor.

D — A megtdmadott irdnyely

31. Amint az mdr megallapitisra keriilt, a
megtimadott irdnyelv ugyanazon jogalapo-
kon kertilt elfogaddsra, mint a megsemmisi-
tett irdnyelv, vagyis az EK 95. cikk, az
EK 47. cikk (2) bekezdés és az EK 55. cikk
alapjan.

32. Ez utébbi mintdjdra a megtimadott
irdnyelv a dohdnytermékeknek a televizi6to6l
eltér6 médiumokban térténd reklamozasat
és szponzorilasit szabdlyozza *'.

31 - Lasd a 2003/33 irdnyelv tizenkettedik és tizennegyedik
preambulumbekezdését, amelyek alapjén a televizids hirdeté-
sek és a televiziés addsok szponzoréldsa kikeriil az irdnyelv
hatalya al6l. Ezen irdnyelv célkittizését és alkalmazasi korét az
irdnyelv 1. cikke szabélyozza, amelynek értelmében:

»(1) Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy kozelitse a tagélla-
moknak azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendel-
kezéseit, amelyek a dohdnytermékek reklimozasira és azok
vésérlésoszténzésére vonatkoznak

a) a sajtéban és més nyomtatott kiadvanyokban;

b) radiés msorszérasban;

¢) az informdcids tirsadalommal Gsszefiiggs szolgdltatdsok-
ban; és

d) a dohénytermékekkel kapcsolatos szponzorélds altal,
beleértve a dohanytermékek ingyenes terjesztését is.

(2) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy biztositsa az érintett
médiumok, valamint a kapcsolédé szolgaltatisok szabad
mozgésat, és hogy felszdmolja a bels6é piac mikodésének
akaddlyait.”

Az irdnyelv 2. cikke az irdnyelvben hasznalt egyes fogalmakat
hatdroz meg (dohénytermék, reklém, szponzorélds, inform4-
ciés térsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatésok).
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33. A Németorszdg kontra Parlament és
Tandcs tgyben hozott itéletet titkrozve, a
megtimadott irdnyelv els§ preambulumbe-
kezdése kiemeli, hogy egyrészt a relevins
nemzeti jogszabdlyok kozétti kilonbségek
okdn, a sajtéban torténé reklimozas esetében
mar felmeriiltek bizonyos akadilyok a ter-
meékek és a szolgéltatasok tagallamok kozotti
szabad mozgdsdnak tekintetében, masrészt
pedig ugyanezen korilmények kozott a
versenyfeltételek torzuldsai mar észrevehet6k
voltak bizonyos nagyobb sport- és kulturalis
rendezvények szponzoréldsiaval kapcsolat-
ban.

34. A reklamozassal Osszefiiggésben az
irdanyelv negyedik preambulumbekezdése igy
rendelkezik: ,A bels§ piacon a kiadvanyok,
ugymint folyéiratok, napilapok és magazinok
terjesztése a szabad mozgds akadélyoztatdsa
észrevehetd kockazatdnak van kitéve a tagal-
lamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései miatt, amelyek tiltjdk vagy
szabdlyozzik a dohanytermékek reklamoza-
sat az ilyen sajtétermékekben. Valamennyi
ilyen sajtétermék szabad mozgasanak a bels6é
piac egész teriiletén toérténd biztositisa
érdekében sziikséges a dohanytermékek rek-
lamozasat azokra a magazinokra és folyd-
iratokra korlatozni, amelyeket nem a nagy-
kézonségnek szadnnak, agymint a kizarélag a
dohényiparban dolgozdé szakembereknek
szant, illetve harmadik orszdgokban nyomta-
tott és kiadott, elsdsorban nem a Kozdsség
piacéra szant kiadvanyokra.”

35. Az irdnyelv hatodik preambulumbekez-
dése eléirja: ,A dohdnytermékek reklamoza-

I-11586

sanak egyik eszkoze az informiacids tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok hasznélata,
amely e szolgaltatasok nagykozonség altali
fogyasztisanak és elérhetdségének noveke-
désével egyiitt fokozédik. Az ilyen szolgalta-
tasok, valamint a radiés misorszolgaltatas,
amely szintén tovabbithaté az informacids
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgiltatisok
révén, a fiatal fogyaszték szdmadra kilénésen
vonzéak és hozziférhet6k. A dohinytermé-
kek reklamozisa ebben a két médiumban
természeténél fogva orszighatirokon atnyilé
természetli, és kozosségi szinten szabalyo-
zandd.”

36. Az iranyelv 6todik preambulumbekez-
dése értelmében: ,A tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései,
amelyek bizonyos dohanytermékek szdméra
elényds, hatdrokon atnyuld hatdsi szponzo-
rlasi tipusokra vonatkoznak, a belsé piacon
e tevékenység versenyfeltételei torzuldsanak
észrevehetd kockazatat eredményezik. E tor-
zuldsok kikiiszobolése érdekében az ilyen
szponzoralast kizardlag az olyan, orszigha-
tarokon datnydlé hatisi tevékenységek és
rendezvények esetében szitkséges megtiltani,
amelyek egyébként a reklamozas kozvetlen
formadira vonatkozé korlatozasok kijatszasa-
nak eszkozei lehetnének [...]".

37. E megallapitdsokra tekintettel az iranyelv
»Rekldm a nyomtatott médidban és informa-
ciés tarsadalommal 9sszefiiggé szolgaltata-
sokban” cimi 3. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy egyrészt ,a sajtéban és mds
nyomtatott kiadvinyokban [helyesen: médiu-
mokban] térténd reklam kizardlag a dohany-
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ipar szakemberei szdmdra szant kiadvanyo-
kra, és harmadik orszagokban nyomtatott és
kiadott olyan kiadvanyokra korlatozddik,
amelyeket elsésorban nem a kozésségi piacra
szannak”, mdsrészt ,a sajtéban és mads
nyomtatott kiadvanyokban [médiumokban]
torténé minden egyéb reklam tilos”. Ezzel
Gsszhangban a 3. cikk (2) bekezdése eldirja,
hogy ,a sajtéban és mds nyomtatott kiadvi-
nyokban [médiumokban] nem megengedett
rekldm tilos az informiciés tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatdsokban is”.

38. Az iranyelv ,Rekldm a radiéban és
szponzordlds” cimd 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,a dohdnytermékek radiéban
torténé reklamozasinak minden formadja
tilos”, a (2) bekezdés alapjin pedig ,rddi6-
misorokat nem szponzoralhatnak olyan
véllalkozasok, amelyek elsédleges tevékeny-
sége dohdnytermékek gyartisa vagy értéke-
sitése”.

39. A jelen megsemmisités irdnti kereset
altal egyediil érintett 3. és 4. cikk mellett a
2003/33 irdnyelv egyebek koézott bizonyos
rendezvények szponzoraldsira (5. cikk), vala-
mint az irdnyelv alapjan meghozott intézke-
dések betartasat biztositani hivatott eljarasra
és szankcidkra (7. cikk) vonatkozé rendelke-
zéseket is tartalmaz. Az iranyelv ,Termékek
és szolgiltatdsok szabad mozgisa” cimd
8. cikke a kovetkezd altalanos jellegli elirast
tartalmazza: ,A tagillamok nem tilthatjak

meg és nem korldtozhatjdk az ennek az
irdnyelvnek megfelel6 termékek és szolgalta-
tasok szabad mozgasat”.

40. Az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése alapjan az irdnyelv itiilteté-
sére szolgald hatiridé 2005. julius 31-én jart
le.

II - A megsemmisités iranti kereset

41. A (2003/33 irdnyelv elfogaddsa ellen
szavaz6) Németorszagi Szovetségi Koztdrsa-
sdg a Birdsig Hivataldhoz 2003. szeptember
10-én érkezett keresetében az iranyelv 3. és
4. cikkének megsemmisitését kérte.

42. Keresetének aldtdmasztisira a felperes
6t jogi érvre hivatkozik. Elsédlegesen, el6szér
is azt allitja, hogy az EK 95. cikk nem jelent
megfelel6 jogalapot a megtimadott iranyelv
szamdara, masodszor pedig azt, hogy az
irdnyelvet az EK 152. cikk (4) bekezdése
¢) pontja megsértésével fogadtik el. A
felperes masodlagosan az EK 251. cikk egy-
iittdontési eljardsra vonatkozé eléirdsainak
az iranyelv elfogadasa soran tortént be nem
tartdsdra, valamint az indokoldsi kotelezett-
ség és az ardnyossag elvének megsértésére
hivatkozik.
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43. A Birdsag elnoke 2004. januir 6-i és
marcius 2-i végzésével a Finn Koztarsasig
(elsé végzés), valamint az Eurépai Kézdssé-
gek Bizottsiga, a Francia Koztirsasag és a
Spanyol Kirdlysig (médsodik végzés) részére
megengedte a beavatkozdst az Eurépai Par-
lament és a Tandcs timogatisa végett.

44. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
keresete megalapozottsiagdnak tirgyaldsa
elott eldszor annak elfogadhatdsagat kell
vizsgalni, akkor is, ha azt frdsban vagy széban
az eljarasban részt vevé tobbi fél egyike sem
vitatta.

III — A kereset elfogadhatdsaga

45. Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy ,valamely kozosségi aktus rész-
leges megsemmisitése csak akkor lehetséges,
ha a megsemmisiteni kért elemek a jogi aktus
egyéb elemeité] elvalaszthaték” *, ,az elvi-
laszthatésiag kovetelménye nem teljesiil”

32 — Lésd tobbek kozott a C-239/01. sz, Németorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-d4n hozott itélet
(EBHT 2003., 1-10333. o.) 33. pontjit, a C-244/03. sz.,
Franciaorszdg kontra Parlament és Tandcs ligyben 2005.
majus 24-én hozott itélet (EBHT 2005., I-4021. 0.) 12. pontjét,
és a C-36/04. sz., Spanyolorszg kontra Tandcs tigyben 2006.
maércius 30-4n hozott itélet (EBHT 2006. I-2981. o.)
12. pontjat. Lasd még e tekintetben a 37/71. sz. Jamet-tigyben
1972. janius 28-4n hozott itélet (EBHT 1972., 483. o.)
11. pontjat, a 17/74. sz. Transocean Marine Paint tigyben
1974. oktéber 23-4n hozott itélet (EBHT 1974., 1063. o.)
21. pontjét, a C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszig és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1998. mdjus 31-én
hozott itélet (EBHT 1998., 1-11375. o.) 256. pontjit, a
C-29/99. sz., Bizottsag kontra Tanécs tigyben 2002. december
10-én hozott itélet (EBHT 2002., I-11221. o.) 45. pontjét, és a
C-378/00. sz., Bizottsag kontra Parlament és Tandcs ligyben
2003. janudr 21-én hozott itélet (EBHT 2003., I-937. 0.) 29. és
30. pontjat.
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azonban, ,ha a jogi aktus részleges meg-
semmisitése folytdn annak lényeges tartalma
véltozna” 3%, ez utébbi »objektiv szempont-
nak, nem pedig a vitis jogi aktust elfogadé
hatésag politikai akarataval 6sszefiiggé szub-
jektiv szempontnak mindsiil” >,

46. Ezen itélkezési gyakorlat fényében jelen
keresetet elfogadhaténak tartom.

47. Bér felmeriilhet a kérdés, hogy a meg-
tamadott irdnyelv 3. és 4. cikkének esetleges
megsemmisitése altal nem veszne-e el az
irdnyelv 1ényeges tartalmanak jelentds része,
és a megsemmisités nem kdrositand-e komo-
lyan a jogi aktus belsé koherenciajat, tekin-
tettel arra, hogy e cikkek az irdnyelv lényeges
részét képezik.

48. Mivel mindez éppoly fontos, mint a
szoban forgd cikkek, ezért — megitélésem
szerint — nem kétséges, hogy a megtimadott
irdnyelv nem valik teljesen okafogyottd abban

33 — Lasd a Franciaorszdg kontra Parlament és Tanédcs tigyben
hozott itélet 13. pontjét és a Spanyolorszég kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 13. pontjat, valamint e tekintetben a
Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
hozott itélet 257. pontjét, a Bizottség kontra Tandcs tigyben
hozott itélet 46. pontjt és a Németorszdg kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 34. pontjat.

34 — Lasd a Németorszag kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
37. pontjat, a Franciaorszdg kontra Parlament és Tandcs
tigyben hozott itélet 14. pontjit, és a Spanyolorszdg kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 14. pontjat.
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az esetben sem, ha e rendelkezéseket meg-
semmisitik>®>. A megsemmisités érintetlentil
hagyna ugyanis a dohdnytermékek bizonyos
rendezvények keretében torténd szponzora-
lisdnak és ingyenes terjesztésének tilalmat
(5. cikk), valamint az ilyen tilalmak meg-
sértésére alkalmazandé eljardsok és szank-
ciék szabdlyozasira (7. cikk), tovibbi az
irdnyelvnek megfelel8 termékek és szolgdlta-
tisok szabad mozgédsdnak biztositasara
(8. cikk) vonatkozé kételezettséget. Objektiv
szempontbdl nézve mdar pusztin az e ren-
delkezésekhez fiz6d6 érdek sem tekinthetd
elhanyagolhaténak.

49. Megitélésem szerint ezenkivil a meg-
tdmadott irdnyelv 3. és 4. cikke a jogi aktus
egyéb elemeit6l mind formai, mind tartalmi
szempontbdl messzemenden elvilaszthaté.

50. Tisztan formai szempontokra tekintettel
megallapithatd, hogy a 3. és 4. cikk esetleges
megsemmisitése nem eredményezné a bizo-
nyos rendezvények szponzoraldsira vonat-
kozé 5. cikk mddosuldsit, mivel az nem
hivatkozik sem a 3., sem a 4. cikkre. Bar
tartalmi szempontbdl az 5. cikk kapcsolédik
a rddiémdsorok szponzordldsira vonatkozo,
érvényességében megkérddjelezett 4. cikk

35 — Léasd hasonlé érvelésre a Jamet-tigyben hozott itélet 11. pontjat
és a Transocean Marine Paint tigyben hozott itélet 21. pontjét,
valamint Tesauro fétandcsnok Franciaorszdg és trsai kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozdéan elSterjesztett inditvanydnak 142.
és 144. pontjit.

(2) bekezdéséhez, az 5. cikk ugyanakkor a
szponzoralas mas formdjaval foglalkozik, igy
értelmét és hatdlyat a 4. cikk (2) bekezdésé-
nek megsemmisitése egydltalan nem befo-
lyasolnd >°.

51. A megtimadott irdnyelv 7. és 8. cikke
(amelyek — mint azt mdr emlitettem — az
irdnyelv alapjan felallitott tilalmak megsérté-
sére alkalmazandé eljirasokra és szankcid-
kra, valamint az irdnyelvnek megfelelé ter-
mékek és szolgaltatisok szabad mozgadsanak
biztositdsira vonatkoznak) a megtimadott
irdnyelvben (ezek kifejezett emlitése nélkill a
3., 4. és 5. cikkben) szabalyozott valamennyi
tilalmat érinté ,gytjtérendelkezéseket” tar-
talmaznak, a 3. és 4. cikk esetleges meg-
semmisitése tehdt a kereset altal nem érintett
5. cikkben foglalt tilalmak megsértése esetén
nem zarnd ki a 7. és 8. cikk alkalmazasat. Egy
ilyen részleges megsemmisités tehit nem
fosztand meg a 7. és 8. cikket minden
létjogosultsagitdl. Ugyanez lenne érvényes a
megtdmadott irdnyelv 6. cikkének (amely a
Bizottsigot ezen irdnyelv végrehajtasardl
sz6l6 jelentéstételre kotelezi) és az irdnyelv
9-12. cikkének (zar6 rendelkezések, amelyek

36 — A Franciaorsz4g kontra Parlament és Tandacs tigytol eltérSen,
amelyben a részleges megsemmisités irdnti keresetet elfogad-
hataf}annak nyilvanitottak, a jelen tigyben a vitatott rendelke-
zések esetleges megsemmisitése nem vezet arra az
eredményre, hogy a megmarad6 el6irdsok a kozosségi
jogalkoté széndékatol teljesen eltéré értelmet nyernek.
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tobbek kozott az irdnyelv hatdlybalépésének
idépontjat és az iranyelv dtiiltetésére szolgald
hatarid6t hatdrozzak meg) alkalmazésara is.

52. Ami a megtimadott iranyelvnek az
irdnyelv célkitlizését és alkalmazasi korét
szabdlyozé, valamint az irdnyelvben haszndlt
bizonyos fogalmakat meghatarozé 1. és
2. cikkét illeti 7, a 3. és 4. cikk megsemmi-
sitése esetén kétségteleniil kivanatos lenne
ezek némely rendelkezésének megfogalma-
zasdban moddositasokat, illetve kiigazitisokat
eszkozolni; megitélésem szerint azonban
talzas lenne egy ilyen pusztin formadlis
Jtisztitdst” elegendének tekinteni ahhoz,
hogy az a jelen megsemmisités iranti kereset
elfogadhatatlansdgit eredményezze. Egy
ilyen intézkedés ugyanis nem lenne ahhoz
hasonlithaté, mint amelynek alkalmazisat a
Birésag a Németorszag kontra Parlament és
Tandcs tigyben hozott itéletében elutasitotta,
és amely abban dllt volna, hogy a 98/43
irdnyelv teljes megsemmisitésének elkertilése
érdekében annak 3. cikke (1) bekezdését — a
dohanytermékek rekldmozasara és szponzo-
ralasara vonatkozé éltaldnos jellegl tilalmat
az ilyen termékek reklamozasinak és szpon-
zordldsinak bizonyos kiillonleges formdira
sziikitve — teljesen atirta volna, eziltal
kozosségi jogalkotként lépett volna fel *°,

37 — Lésd a jelen inditviny 31. ldbjegyzetében idézett szovegét.

38 — Lésd az itélet — Fennelly f6tandcsnok ezen tigyre vonatkozban
eléterjesztett inditvanyanak 127. pontjdhoz kapcsoléds — (a
jelen inditvany 29. pontjéban hivatkozott) 117. pontjat.
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53. E megfontolasok alapjan gy vélem, hogy
a 2003/33 iranyelv részleges megsemmisitése
iranti jelen kereset elfogadhatd, ezért a
tovabbiakban annak megalapozottsagat kell
vizsgalni.

IV — A kereset megalapozottsaga

54. Amint az mar megallapitasra keriilt,
keresetének alatdmasztdsdra a Németorszagi
Szovetségl Koztdrsasag ot jogi érvre hivatko-
zik. Elsédlegesen, el6szor is azt allitja, hogy
tévesen valasztottak az EK 95. cikket mint
jogalapot a megtimadott iranyelv elfogada-
sdhoz, mdasodszor pedig azt, hogy az irdny-
elvet az EK 152. cikk (4) bekezdése c) pontja
megsértésével fogadtak el. A felperes masod-
lagosan az EK 251. cikk egylittdontési
eljardsra vonatkozé eldirasainak az iranyelv
elfogaddsa sordn tortént be nem tartdsdra,
valamint az indokoldsi kételezettség és az
aranyossdg elvének megsértésére hivatkozik.

55. Elséként a két — egyiitt vizsgalandé —
elsGdleges jogalappal fogok foglalkozni, majd
a tovdbbi, mdsodlagosan hivatkozott jogala-
pokat fogom targyalni.
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A — Az EK 95. cikknek mint a megtdmadott
irdnyely jogalapjdnak téves megvdlasztdsdn
alapuld jogi érvekrdl

1. A felek érvei

a) A felperes érvelése

56. A felperes azt allitja, hogy a megtama-
dott irdnyelv 3. és 4. cikkének elfogadisa
céljabdl az EK 95. cikkre t6rténé hivatkozas
feltételei nem 4llnak fenn. Ugyanis az e
cikkekben szereplé tilalmak egyike sem jarul
hozza hatékonyan az druk, illetve szolgalta-
tasok szabad mozgdsa akadilyainak felsza-
molasihoz, sem pedig a verseny jelent8s
torzuldsainak megsziintetéséhez. A felperes
ezzel Osszefiiggésben szimos szempontot
emlit a 3. és 4. cikkben szerepld, a reklamo-
zas és a szponzordlds valamennyi hordozéja
kapcsan.

57. A megtamadott iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,sajté és mds
nyomtatott kiadvinyokat [médiumokat]” ille-
téen elészor is, a termékek tobb mint 99,9%-
a nem tobb tagdllamban, hanem csak helyi
vagy regiondlis szinten keriil értékesitésre,
oly médon, hogy a dohinytermékek — e
kiadvinyokban szereplé — reklamjanak a
3. cikk (1) bekezdésében eldirt tilalma csak

érintlegesen kapcsolédik az ilyen reklam-
hordozék szabad mozgisa akadalyai felsza-
moldsanak megkovetelt szitkségességéhez.

58. E statisztikai elemzés aldtdmasztasdra a
felperes el8adja, hogy a 3. cikk (1) bekezdé-
sében szereplé ,mas nyomtatott kiadvinyok
[médiumok]” fogalma olyan kiadvinyok szé-
les skaldjat foglalja magaban, mint a helyi
(sport-, szocidlis, kulturalis, politikai és
valldsi célt) egyesiiletek értesitdi, az elssor-
ban kulturdlis rendezvények vagy kiallitasok
programjai, a plakatok, a telefonkonyvek,
valamint a kiilénféle reklamjellegli széréla-
pok és prospektusok. E kiadvanyok cimzettje
kizérélag a helyi lakossdg, és igy azok nem
rendelkeznek semmiféle hatdrokon atnyulé
jelleggel.

59. Ami az ugynevezett ,sajtétermékeket”
(napilapok, folyéiratok, magazinok) illeti,
ezek csak ritkdn alkotjak targyat a tagallamok
kozotti kereskedelemnek, nemcsak nyelvi
vagy kulturdlis okokbdl, hanem a kiaddi
politika okdn is. A — kiilfoldi forgalmazas
szempontjabdl széba johetd — sajtétermékek
tagdllamok kézotti mozgdsdnak nincs tény-
leges akadilya, még akkor sem, ha egyes
tagdllamok vitathatatlanul megtiltjdk a
dohdny sajté tatjdn torténd reklamozasat,
mivel a kiilfoldi sajtéra sem jogilag, sem
ténylegesen nem vonatkozik az e tagdlla-
mokban hatalyban 1évé tilalom.
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60. Ebbél a sajté- és mas nyomtatott kiad-
vanyok tekintetében az kovetkezik, hogy a
megtamadott iranyelv 3. cikkének (1) bekez-
dése annak 5. cikkével ellentétben (amely
kizarélag a hatarokon atnydlé hatdst ren-
dezvények szponzoraldsira vonatkozik) valé-
jaban nem szolgdlja a kereskedelem allitéla-
gos akaddlyainak felszdmoldsit. A dohany-
termékek — hatdrokon nem étnydlé jellegi —
nyomtatott kiadvanyokban torténé reklamo-
zasdnak tilalmaval a 3. cikk (1) bekezdése
kozvetve a kereskedelem akadalyainak fel-
szamoldsdhoz sem jarul hozzd, hiszen a
tilalom esetleges megkeriilését a mas tagalla-
mokban forgalmazott nyomtatott kiadva-
nyok tekintetében akadédlyozza meg.

61. Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
nem felel meg a verseny jelentékeny torzu-
lasai megsziintetésére iranyuld célkitlizésnek.
Nincs ugyanis versenytdrsi viszony valamely
tagdllam és egy masik tagillam kiadvanyai
kézott, sem pedig a tagallamok kozotti
kereskedelem keretében szélesebb koérben
terjesztett napilapok, folydiratok és magazi-
nok kozétt, igy e célkitlizésnek nincs 1étjo-
gosultsaga. Ez a Birdsdg altal a Németorszag
kontra Parlament és Tandics iigyben egyrész-
rél a reklamiigyndkségek és a reklimhordo-
z6k gyart6i (109. pont), masrészrdl a dohdny-
termékek gyartoi és forgalmazoi (113. pont)
vonatkozisdban kifejtett érvhez hozzdadddd
érv megerGsiti a tézist, amely szerint az
EK 95. cikk nem szolgalhat a megtimadott
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irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
altalanos jellegl reklamtilalom jogalapjaul.

62. Az iranyelv informdcids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatdsokra vonatkozé 3. cik-
kének (2) bekezdése sem jirul hozzi e
célkitlizések eléréséhez: az druk szabad
mozgéasa és a szolgéltatdsnyujtis szabadsiga
akadélyainak felszimolasdhoz, illetve a ver-
seny jelentds torzuldsainak megsziintetésé-
hez. A mads tagillamokbdl szdrmazé nyom-
tatott médiumok Interneten keresztiil tor-
ténd olvasdsa ugyanis mellékes kérdés, és az
informécids tarsadalommal Gsszefiiggé szol-
galtatdsokhoz valé vildgszintld hozzaférés
szabadsiaga okdn ez egyébként sem {itkozik
technikai akadélyokba, igy az esetleges keres-
kedelmi forgalom sem iitkézik felszdmo-
landé tényleges akaddlyokba.

63. Hasonléképpen, a felperes szerint az
EK 95. cikknek a megtimadott irdnyelv
jogalapjaként valé kivélasztisa a radiéban
torténd rekldmozis és a rddidmiisorok
szponzoraldsanak ugyanezen irdnyelv 4. cik-
kében eldirt tilalma vonatkozdsdban téves,
mivel az ilyen misorok — tartalmukra, nyelv-
itkkre, valamint az adék gyenge teljesitmé-
nyére tekintette] — f6ként helyi vagy regio-
ndlis, nem pedig nemzetkozi kozdénségnek
szélnak. Tovabba mivel a dohanytermékek
ridiéban torténé rekldmozisa majdnem
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minden tagallamban tilos, az irdnyelv 4. cik-
kének (1) bekezdésében foglalt tilalom el6i-
rasara nem volt sziikség. Ugyanez vonatkozik
a radiémusorok szponzorilasanak az iranyelv
4. cikke (2) bekezdésében eldirt tilalmara is.

64. Végill, a megtimadott irdnyelv 3. és
4. cikkének célja nem a belsé piac meg-
teremtésének és miikédésének javitisa az
aruk szabad mozgisa és a szolgéltatisnyujtas
szabadsiaga éllitélagos akaddalyainak felsza-
moldsa vagy a verseny esetleges jelent8s
torzuldsainak megsziintetése altal, hanem
kizirdlag a kozegészség védelme. Kovetke-
zésképpen az EK 95. cikknek a megtimadott
iranyelv elfogaddsinak jogalapjaként térténé
alkalmazdsa nem csupdn téves, hanem ellen-
tétes az EK 152. cikk (4) bekezdésének
¢) pontjaval is, amely a kozegészség teriiletén
kifejezetten kizdrja a tagdllamok térvényi és
rendeleti rendelkezéseinek barmilyen Gssze-
hangolasit.

b) Az alperesek és az Gket tdmogat6 beavat-
kozdk érvelése

65. A Parlament, a Tandcs és az Gket
tamogat6 beavatkozok allaspontja szerint a
megtamadott irdnyelv 3. és 4. cikkét érvé-
nyesen fogadtik el az EK 95. cikk alapjan, és
e cikkek nem ellentétesek az EK 152. cikk
(4) bekezdésének c) pontjaval.

66. Ezzel Osszefiiggésben a Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag arra hivatkoznak, hogy
a dohdnytermékek rekldmozasinak és szpon-
zordlidsinak a megtimadott irdnyelv 3. és
4. cikkében el6irt tilalma korantsem olyan
széles kor(, mint a megsemmisitett iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében kordbban eléirt
tilalom. A Németorszag kontra Parlament és
Tandcs tigyben hozott itélettel 6sszhangban a
megtidmadott irdnyelv 3. cikkének (1) bekez-
dése e termékek folydiratokban, magazinok-
ban és napilapokban toérténé reklimozasa-
nak tilalmdra korlatozédik, és nem vonatko-
zik a szalloddkban, éttermekben és kavéha-
zakban hasznélt plakitokon, napernydkon,
hamutartékon és mds tirgyakon torténd
reklamozds, és a mozirekldm tilalmara, A
tilalom nem terjed ki a felperes dltal hivat-
kozott egyéb olyan kiadvinyokra, mint a
helyi egyestiletek értesitéi, a rendezvények
vagy kiallitdsok programjai, a plakatok, a
telefonkényvek, valamint a szérdlapok és
prospektusok.

67. Mivel a megtamadott irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének alkalmazisi kére ily médon
behatdrolt, helytelen a felperes azon megal-
lapitdsa, hogy a kizarélag e cikk altal érintett
sajtétermékek kereskedelme szinte nem is jar
hatdrokon éatnyalé hatdssal. Ennek kapcsian
kétségek meriilhetnek fel a felperes Adltal
bemutatott statisztikai elemzés (amelynek
kizarélag a német piacra vonatkozd eredmé-
nyei nem vonatkoztathaték a Kozosség
egészére) relevancidjit illetéen, ugyanis a
jelenleg ,médiakonvergencidnak” nevezett
jelenség jelentdsen hozzajirul a sajt6piacot
érintd, Kozosségen beliili kereskedelem fej-
16déséhez, mivel mar szdmos napilap, folyé-
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irat és magazin hozzaférhet$ az Interneten,
és ezdltal azok a tagallamok mindegyikében
is kénnyen elérhetdk.

68. Ezenkiviil a helyi vagy orszdgos terjesz-
tésli és az eurdpai vagy nemzetkozi terjesz-
tési kiadvanyok kozoétt nehéz, tulajdonkép-
pen lehetetlen kiilonbséget tenni. A dohany-
termékek — Kozosségen beliili hatdrokon tdli
terjesztéssel rendelkezé — kiadvdnyokban
torténd rekldmozasanak megtiltasa a tisztin
helyi vagy orszigos kiadvanyok kizarasaval
— amint ezt a német kormany a megtimadott
irdnyelv kidolgozasaval kapcsolatos targyala-
sokon javasolta — azzal a veszéllyel jirna,
hogy e tilalom alkalmazdsi kérének hatdrai
kiilénosen bizonytalannd és G&nkényesen
meghtzhatéva valnanak. Ez a megkiil6nboz-
tetés mind a jogbiztonsig kovetelményével,
mind az irdnyelvnek a tagillamok dohany-
termékek rekldmozasara vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései — a
belsé piac miikodése akadalyainak felszamo-
lasat célzd — kozelitésére irdnyuld célkitlizé-
sével ellentétes lenne.

69. Egyébirant szdmos irdnyelvet fogadtak
mar el a Szerzédés 100a. cikke alapjin
anélkill, hogy azok érvényességét a Birdsig
megkérddjelezte volna, annak ellenére, hogy
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alkalmazasi kériik nem a hatdrokon atnydlé
helyzetekre korlatozédott®”. A hatérok nél-
kiili televiziézasrél” szold iranyelv 13. cikké-
nek értelmében is ,tilos cigarettdk és mas
dohdnytermékek televiziés hirdetésének
minden formaja”, figgetleniil a széban forgéd
televiziés addsok sugdrzdsdnak foldrajzi
hatdkorétsl.

70. Mindezen érvek amellett szélnak, hogy a
felperes dllitdsdval ellentétben a megtima-
dott irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti nyomtatott kiadvanyok a Kézosségen
beliili kereskedelem tényleges tirgyat képe-
zik.

71. Amint azt a Birésdg a Németorszag
kontra Parlament és Tandcs lgyben hozott
itélet 97. pontjiban kiemelte, a dohdnyter-
mékek rekldmozdsira vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok, azon meggyéz6désnek meg-
feleléen, hogy az ilyen reklam a dohanyfo-
gyasztds érezhetd novekedését eredményezi,
szigoribba vilnak, a jovében valdszintileg
keletkeznek a sajtétermékek szabad mozgd-
sat akaddlyozé tényezdk, minek okin a
Bir6sdg llandé itélkezési gyakorlata szerint
az EK 95. cikkre — mint az ilyen kereskedelmi

39 — A Tandcs utal a személyes adatok feldolgozésa vonatkozdss-
ban az egyének védez,mérﬁl és az ilyen adatok szabad
aramlasarél széls, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre (HL L 281, 31. o; mag{ar
nyelvl kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.), a bérleti
jogr6l és a haszonkolesonzési jogrél, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos
jogokr6l sz6l6, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanacsi
irdnyelvre (HL L 346., 61. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 120. o.), és a megtéveszté reklamra
vonatkozé tagéllami tdrvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl sz6lé, 1984. szeptember 10-i
84/450/EGK tandcsi irdnyelvre (HL L 250., 17. o; magyar
nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 227. o.).
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akadalyok felszimoldsara irdnyulé iranyelv
jogalapjdra — torténé hivatkozds megalapo-
zott.

72. Ehhez a Parlament és a Tandcs hozzafii-
zik, hogy e jogalapra torténé hivatkozas
annal is inkabb megalapozott, mivel a 3. cikk
(1) bekezdésének alapja a sajtétermékekkel
valé Kozosségen beliili kereskedelem mérté-
kétél fiiggetleniil az a térekvés, hogy mega-
kadédlyozzdk a dohdnytermékek rekldmozi-
sidra vonatkozé tilalom helyi sajté dtjan
torténd kijatszasat és a nyomtatott kiadva-
nyok teriiletén fennallé verseny amiatti
torzulasat, hogy a ,helyi” vagy ,orszigos”
piacon jelenlévék a reklimbevételek terén
elényhoz jutnak a Kozosség piacan is jelen-
1évkkel szemben (ha a széban forgo tilalom,
ahogy azt a Németorszagi Szovetségi Koz-
tirsasig a megtimadott irdnyelv kidolgoza-
saval kapcsolatos targyaldsokon is javasolta,
csak a hatarokon atnyilé jellegi kereskede-
lem térgyat képezd termékekre vonat-
kozna) %,

40 — A Bizottség éllaspontja szerint a BAT-ligyben hozott itélet
megfosztja jelentdségétsl a Birdsig éltal ezt megel6z8en a
Németorszig kontra Parlament és Tanécs tgyben elvégzett
elemzését, amelynek térgya annak vizsgilata volt, hogy a
2001/37 iranyelv mind a kereskedelmi akadalyok felszdmola-
sdnak céljat, mind a verseny jelent6s torzuldsai megsziinteté-
sének céljat szolgélja-e. E kés6bbi itélkezési gyakorlathdl az
kovetkezik, hogy az e célkitlizésekre vonatkozd kovetelmé-
nyek nem egytittes, hanem vagylagos jellegliek. Ezért a
Bizottsdg nem tett a megtdmadott irdnyelv 3. és 4. cikke,
valamint a verseny jelent8s torzuldsainak megsziintetése
kozotti esetleges Gsszefiiggésre vonatkozé megéllapitisokat.
Bar a Parlament osztja az itélkezési gyakorlat ilyetén
értékelését (lasd ellenkérelmének 41-43. pontjat), a Tandcs-
hoz hasonléan mégis arra az allispontra helyezkedett, hogy a
vitatott cikkek kizdrélag hatdrokon atnydlé helyzetekre
torténé korldtozdsa kétségtelendl a verseny torzuldsat ered-
ményezte volna, igy a kozosségi jogalkoté e korlatozésrol
tortént lemonddséval végsé soron megakadalyozta a verseny
torzuldsat, ahelyett hogy fennéllstorzulisokat szdmolt volna
fel.

73. A Parlament, a Tanidcs és a Bizottsag
allaspontja szerint a dohanytermékek infor-
macids tarsadalom szolgaltatisaiban torténé
reklamozéasanak az iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében eldirt tilalmdt szintén azzal
a szandékkal allitottak fel, hogy felszamoljak
a kereskedelem e teriileten jelentkezé esetle-
ges akadalyait, valamint hogy — mindenek-
elétt — megakadélyozzdk a nyomtatott kiad-
vanyokban szerepl$ ilyen reklamok tilalma-
nak elektronikus tton térténdé kijatszasat
vagy versenytorzulasok keletkezését.

74. Végiil, ami a dohdnytermékek radiéban
torténdé reklamozasinak a megtimadott
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt
altalanos jellegli tilalmat illeti, az teljes
mértékben oGsszhangban 4ll a ,hatirok nél-
kiili televiziézasrdl” szl iranyelv 13. cikké-
ben foglalt tilalommal*'. Ahogy a televiziés
addsok, ugy a foldi frekvenciak és a névekvé
mértékdi mdhold-, kibel- és internethaszna-
lat altali széles kord lefedettség okdn a
rddickizvetitések is természetitknél fogva
hatdrokon atnydlé természetiiek.

75. Ezeken a megtimadott irdnyelv 3. és
4. cikke altal érintett egyes reklamhordozdk
kapcsan tett specilis megéllapitisokon tdl a
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag hivatkoz-
nak arra, hogy a megtdmadott irdnyelv teljes
mértékben Osszhangban all a Németorszag
kontra Parlament és Tandcs {igyben hozott
itélettel, mivel a tagallamoknak t6bbé nincs
lehetéségiik az iranyelvben foglaltakndl szi-
goribb kévetelmények eléirdsira a kozegész-

41 - Lasd a jelen inditvany 69. pontjat.
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ség dohanytermékek reklimozisa és szpon-
zoralasa terliletén valé védelme érdekében,
és ennek megfeleléen a tagdllamok az
irdnyelv 8. cikke alapjan nem tilthatjak meg
és nem korlatozhatjak az iranyelvnek meg-
felel6 termékek és szolgdltatisok szabad
mozgisat, minek kovetkeztében az iranyelv
— az EK 95. cikk alapjan elfogadott jogi
aktustd] elvart célkittizésnek megfelelGen —
hatékonyan jarul hozzd a kereskedelem
akadaélyainak felszdmolasahoz, eziltal a belsé
piac megteremtése és miikodése feltételeinek
javitasahoz.

76. Mivel ily médon az EK 95. cikkre mint a
megtimadott irdnyelv jogalapjira torténé
hivatkozds feltételei fenndllnak, az
EK 152. cikk (4) bekezdésének ¢) pontja
sem sériilhet még akkor sem, ha az iranyelv
célja részben a kozegészség védelme.

77. A Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsa-
sdg és a Finn Kéztirsasdg hasonléképpen a
nyomtatott kiadvanyok, az Internet és a
radiés mdsorszolgéltatis hatdrokon atnytlé
jellegii kereskedelmének jelentdségét és
folyamatos fejlédését hangstlyozza az e
kereskedelmet — a dohdnytermékek rekla-
mozdsira és szponzorildsira vonatkozé
nemzeti jogszabalyok kozotti kilonbségek
okdn — érinté akadilyok létezése és lehet-
séges gyarapodiasa mellett. A Birdsagnak az
EK 95. cikkre torténé hivatkozis feltételeit
érinté ujabb itélkezési gyakorlatibdél — a
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Parlamenthez és a Bizottsaghoz hasonléan —
a Finn Koztirsasdg is azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy e cikknek a megtdmadott
irdnyelv jogalapjaként tortént megvilasztisa
miér akkor megalapozott, ha az irdnyelv
hatékonyan jarul hozza az ilyen akadélyok
felszamoldsdhoz, és nem sziikséges annak
vizsgdlata, hogy emellett a verseny jelentds
torzuldsainak megsziintetését is szolgdlja-e.

2. Allaspont

78. A Szerzédés 100a. cikkének és igy az
EK 95. cikknek egy irdnyelv jogalapjaként
torténé megvalasztisa terjedelmes itélkezési
gyakorlat kialakuldsdnak szolgalt alapjdul.
Ezen itélkezési gyakorlat keretében a Birésig
kimunkdlta azon feltételeket, amelyek alap-
jan az emlitett cikkre torténdé hivatkozas
elfogadhat6. Az EK 95. cikknek a meg-
tamadott irdnyelv jogalapjaként — az irdnyelv
3. és 4. cikke dltal szabalyozott teriilet
vonatkozdsiaban — tortént megvalasztasat
érinté kovetkeztetéseimet megel6zéen ezen
itélkezési gyakorlat fejlédését mutatom be.

a) A Birdsag itélkezési gyakorlata a Szerzé-
dés 100a. cikkének egy irdnyelv jogalapjaként
torténd megvalasztisa vonatkozdsdban

79. Amint az mar megallapitisra keriilt, a
Szerz6dés 100a. cikkének (1) bekezdése alap-
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jan a Tandcs a Szerzédés 7a. cikkében foglalt
célkitlizések megvalésitiasira meghatirozott
eljaras keretében elfogadja ,a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseinek kozelitésére vonatkozd intézkedése-
ket, amelyek targya a belsé piac megterem-
tése és miikodése”. Az EK 14. cikk (2) bekez-
dése tigy hatdrozza meg a belsé piacot, mint
»olyan, belsé hatdrok nélkili térség, amely-
ben e szerzédés rendelkezéseivel 6sszhang-
ban biztositott az aruk, a személyek, a
szolgéltatdsok és a t6ke szabad mozgasa”;
ez az EK 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja
alapjan ,az druk, a személyek, a szolgaltata-
sok és a tbke tagillamok kozotti szabad
mozgisat gatlé akadalyok eltorlését” feltéte-
lezi.

80. E rendelkezések szovegén tulmutatéd
mdédon a Birésdg a C-300/89. sz. ligyben
1991. jtnius 11-én hozott itéletében ** elis-
merte, hogy a belsé piac megteremtése és
miikodése nem csupdn a kereskedelem
akadalyainak felszamoldsat koveteli meg,
hanem a verseny Koézdsségen beliili torzula-
sainak megsziintetését is igényli **.

42 — Bizottsag kontra Tandcs, ,titdn-dioxid™-tigy (EBHT 1991,
1-2867. 0.).

43 — 14., 15. és 23. pont. Lasd még Tesauro fétandcsnok ezen tigyre
vonatkozdéan el8terjesztett inditvdnydnak 10. pontjat. A
Birésdg azzal az indokkal semmisitette meg a vitatott
irdnyelvet, hogy azt a hulladékkezelésrél sz616 — ezen irdnyelv
altal harmonizdlandé — nemzeti jogszabdlyoknak a titdn-
dioxid-ipar termelési koltségeire, ezéltal ezen 4gazat verseny-
feltételeire gyakorolt hatisira tekintettel az EGK-Szerz8dés
100a. cikke (késébb EK-Szerzédés 100a. cikke) alapjén, nem
pedig az EGK-Szerz8dés (kbrnyezetre vonatkoz6) 130s. cikke
(kés6bb EK-Szerzédés 130s. cikke, jelenleg, mddositist
kovetéen, EK 175. cikk) alapjan kellett volna elfogadni. Amint
azt Jacobs f8tandcsnok a C-350/92. sz., Spanyolorszdg kontra
Tandcs tigyben 1995. julius 13-4n hozott itéletet (EBHT 1995.,
1-1985. 0.) megel6zden ezen tigyre vonatkozban elGterjesztett
inditvanyanak 45. pontjdban kiemelte, a vitatott irdnyelv alig
volt olyannak mindsithets, mint amely a hulladékok vagy a
kész termékek szabad mozgdsihoz kozvetleniil jarul hozza.

81. Bar a Németorszag kontra Parlament és
Tandcs tgyben (a ,titin-dioxid”-ligyben tor-
tént itélethozatalt kovetSen tobb évvel)
hozott itéletében a Birdsig a 98/43 irdnyelvet
a belsé piac megteremtéséhez hozzijirulé
mindkét célkitlizés szempontjabdl megvizs-
gilta, ebbdl — a felperes nézetével ellen-
tétben ** — nem vonhaté le olyan kévetkez-
tetés, hogy az EK 95. cikkre mint valamely
irdnyelv jogalapjdra térténé hivatkozas csak
akkor indokolt, ha az adott iranyelv tényle-
gesen mindkét célkitlizést szolgalja, nem
csupdn a ketté kozil az egyiket, tehat ha
egy irdnyelv akir a kereskedelem akaddlyai-
nak felszamoldsdhoz, akar a verseny torzula-
sainak megsziintetéséhez nem jarul hozzi, a
kézosségi jogalkoté nem jogosult az irdnyelv
elfogadasihoz ezen jogalapra hivatkozni.

82. Véleményem szerint e kettds teszttel a
Birésdg arra a kérdésre szoritkozott, hogy a
széban forgé iranyelv elfogaddsakor a Szer-
z6dés 100a. cikkre torténdé hivatkozas nem
indokolhat6é-e a belsé piac megteremtését

44 - Lasd e tekintetben kiilonésen a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasag valaszanak 53., 71., 81, 85. és 89. pontjat. Utalok
arra, hogy a Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben
hozott itélet ilyetén értelmezését mind a Parlament és a
Tandcs, mind pedig a Finn Koztérsasdg vitatta.
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szolgal6 célkitiizések pusztin egyikére tekin-
tettel >, Csak e behat vizsgilatot kévetden
keriilt a Birésiag olyan helyzetbe, hogy a
98/43 iranyelv egészét kizardlag a 100a. cikk
jogalapként tortént téves megvdlasztisa
miatt semmisithette meg.

83. A Németorszadg kontra Parlament és
Tandcs tigyben hozott itélethez kapcsolédé
itélkezési gyakorlat is e felfogist tamasztja
ald.

84. Amint ugyanis a Parlament, a Bizottsag
és a Finn Koztarsasag taldléan megjegyezték,
a Birésag a BAT-tigyben hozott itéletben a
kovetkezket fejtette ki: ,az [Németorszig
kontra Parlament és Tandcs {igyben hozott]
itélet 83., 84. és 95. pontjabdl kovetkezden a
Szerzédés 100a. cikkének (1) bekezdése alap-
jan meghozott intézkedéseknek a belsé piac

45 — Fennelly fétandcsnok a Németorszdg kontra Parlament és
Tandcs tigyre vonatkozéan eldterjesztett inditvanyaban egyéb-
ként hasonlé megallapitésokat tesz. A 83. pontban kiemeli,
hogy a Szerz8dés 100a. cikke a Kozosség szdmara nem
altalanos szabélyozdsi jogosultsigot biztosit, hanem korléto-
zott hatdskoroket, amelyeknek vagy az alapvetd szabadsagok
gyakorlasét kell konnyitenitik, vagy a versenyfeltételeket kell
kozelitenitik. A 93. pontban hozzéf(izi, hogy annak megélla-
pitdsa érdekében, hogy egy kozosségi intézkedés belsé piaci
célkitiizéseket kovet-e, eldszor is azt kell vizsgalni, hogy a
harmonizacié feltételei fennéllnak-e, tehdt hogy a nemzeti
szabélyozésok kozott vagy az alapvetd szabadsagok gyakorld-
st akadalyozd, vagy a versenyt egy gazdasagi szektorban
torzité eltérések léteznek-e, majd ezt kovetden kell vizsgalni
azt, hogy a Szerzédés 100a. cikke alapjén elfogadott intézke-
dések a szabad mozgdst konnyitették-e, vagy egy specifikus
szektor versenyfeltételeit kozelitették-e. A 117. pontban a
fétandcsnok azt vizsgdlja, hogy a 98/43 irdnyelvben a dohény
tekintetében el6irt reklamtilalom megfelel-e annak a célkit(i-
zésnek, amelynek tirgya a verseny torzuldsainak — pusztin
bizonyos, a tilalom altal érintett és a kereskedelmi akadalyok
felszdmoldsanak célkittizésével Osszefiiggésben nem &llé
rekldmhordozdk tekintetében torténé — megsziintetése.
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megteremtését és miikodését kell javitaniuk,
és ténylegesen e célt kell szolgalniuk az aruk
szabad mozgdsa és a szolgaltatdsnyujtds
szabadsdga akadalyainak felszamolasa, vagy
pedig a verseny torzuldsainak megsziintetése
altal”*®.

85. E megfogalmazas vilagossa teszi, hogy az
EK 95. cikkre torténd hivatkozas feltételei
nem egyiittes feltételek. Nincs tehat jelentd-
sége annak, hogy az EK 95. cikk alapjin
elfogadott irdnyelv csak a kereskedelem
szabadsiga akadélyainak felszdmoldsihoz
jarul-e hozzi, a verseny torzuldsainak meg-
sziintetéséhez pedig nem, vagy forditva, csak
a verseny torzuldsainak megsziintetéséhez
jarul-e hozza, az els6 vagy egyszerre mindkét
célkitlizéshez pedig nem. Dontd jelentdsége
annak van, hogy az adott irdnyelv az egyik
vagy masik célkitiizést szolgdlva ténylegesen
a belsé piac megteremtése és mikodése
feltételeinek javitasahoz jarul-e hozza.

86. A BAT-tigyben hozott itéletben egyéb-
ként a Birésag arra szoritkozott, hogy a
(dohanytermékek gyartdsardl, kiszerelésérol
és arusitisardl szolé) 2001/37 iranyelvet e
termékek szabad mozgasa akaddlyainak fel-
szamolasa szempontjabol vizsgalja. Mivel a
Birésdg megitélése szerint ezen irdnyelv
ténylegesen ilyen célt szolgdlt, igy egyediil

46 — Az itélet 60. pontja (kiemelés tlem).
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ennek okdn a belsé piac megteremtése és
miikodése feltételeinek javitisdhoz jarult
hozza, a Birésag végeredményben Ggy talalta,
hogy az EK 95. cikk mint az 1ranyelv
elfogadasénak jogalapja megfelelé volt *”

87. A Birdsag pontosan ugyanezen megalla-
pitasokat tette az Arnold André-iigyben és a
Swedish Match iigyben hozott itéleteiben **
az emlitett irdnyelv kapcsin, valamint a
C-154/04. és C-155/04. sz. egyesitett ugZek-
ben 2005. jilius 12-én hozott itéletében ™ az
étrend-kiegészit6kre vonatkozdé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2002. junius
10-i 2002/46/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv>° kapcsén.

88. Az itélkezési gyakorlat ilyetén alakulasa-
bél az kovetkezik, hogy az EK 95. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen egy irdnyelv
targyanak mar abban az esetben is a belsé
piac megteremtése és miikodése tekintends,
ha az adott irdnyelv hatékonyan jarul hozza a
Szerz6désben biztositott alapveté szabadsi-
gok érvényesiilését gatlé akadalyok felsza-
moldsdhoz vagy a verseny torzuldsainak
megsziintetéséhez. Ha egy iranyelv hatéko-
nyan jarul hozzd a kereskedelem akadalyai-

47 — Lasd az itélet 64—75. pontjat.

48 — Lasd az Arnold André-tigyben hozott itélet 38—42. pontjat és
a Swedish Match tigyben hozott itélet 37—42. pontjat.

49 — Az Alliance for Natural Health és tirsai tigyben hozott itélet
(EBHT 2005., I-6451. 0.) 35—38. pontja.

50 — HL L 183, 51. o; magyar nyelvii killonkiadas: 13. fejezet,
29. kétet, 490. o.

nak felszamolasdhoz, az EK 95. cikk szerinti
célkitlizés teljesiilése szempontjab6l nem
jatszik szerepet, hogy a versenyfeltételekre
ugyanakkor nincs hatdssal.

89. Ezenkivill a Birdsig kifejezetten a
kereskedelmi korldtozdsok felszdmolasdnak
célkitlizését illeté — allandé itélkezési gya-
korlata szerint ,a nemzeti szabdlyozisok
eltéré volta 6nmagidban nem indokolja az
EK 95. cikkre torténé hivatkozast, més a
helyzet viszont a tagillamok térvényi, ren-
deleti és kozigazgatasi rendelkezései kozotti
olyan eltérések esetében, amelyek gatoljak az
alapvet6 szabadsigok érvényesiilését, és ezil-
tal kozvetlentl érintik a kézos piac miikodé-
sét”5!, Szintén a Birésig allandé ftélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy ,bar az
EK 95. cikkre mint jogalapra akkor lehet
hivatkozni, ha a nemzeti szabdlyozasok eltéré
alakuldsabol adédé jovébeli kereskedelmi
akadalyok megelozese a cél, az ilyen akada-
lyok keletkezésének valdszintinek kell lennie,
és a kifogasolt intézkedésnek ezen akadalyok
megel6zésére kell iranyulnia” >,

90. Azt tisztizandd, hogy az EK 95. cikkre
mint jogalapra torténé hivatkozas feltételei a

51 — Az Arnold André-tigyben hozott itélet 30. pontja és a Swedish
Match tigyben hozott itélet 29. pontja, valamint az Alliance
for Natural Health és tdrsai tigyben hozott itélet 28. pontja,
amelyek a Nemeturszag kontra Parlament és Tandcs tigyben
hozott itélet 84. és 95. pontjira, valamint a BAT-tigyben
hozott itélet 60. pontjéra hivatkoznak.

52 — Az Arnold André-tigyben hozott itélet 31. pontja, a Swedish
Match tigyben hozott itélet 30. pontja, és az Alliance for
Natural Health és térsai tigyben hozott itélet 29. pontja,
amelyek a Spanyolorszdg kontra Tandcs ligyben 1995. julius
13-4n hozott itélet 35. pontjira, a Németorszdg kontra
Parlament és Tandcs tgyben hozott itélet 86. pontjira,
valamint a BAT-tigyben hozott itélet 61. pontjira, tovabba a
C-377/98. sz., Hollandia kontra Parlament és Tandcs tigyben
2001. oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-7079. o.)
15. pontjéra hivatkoznak.
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kereskedelmi korldtozdsok felszdmolasanak
célja tekintetében teljesiiltek-e, kovetkezd-
ként azt kell megvizsgilni, hogy az érintett
intézkedések elfogaddsa idején a tagdllamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zései eltéréseket mutattak-e, vagy hogy
legaldbbis eltér6en alakultak-e. Majd meg
kell bizonyosodni arrdl, hogy e korillmények
gitoltik-e a Szerz8dés 4ltal biztositott alap-
vetd szabadsigok érvényesiilését, vagy hogy
ilyen hatds kiviltasanak valdsziniisége fen-
néallt-e. Végiil meg kell vizsgilni, hogy a
kifogasolt mtezkedes ténylegesen, kozvetle-
niil vagy kozvetve > az ilyen (fennallé vagy
valészin(i) akadalyok felszamolasat szolgilja-
e. E megillapitasok szorosan illeszkednek a
Birésag altal a verseny torzuldsai megsziinte-
tésére iranyulé — a kereskedelem akadalyai-
nak felszamolasira irdnyuld célkitlizéshez
hasonléan a belsé piac megteremtéséhez
hozzsiljérulé — célkitlizés kapcsan kifejtettek-
hez ™"

91. Az dllandé itélkezési gyakorlathbdl kévet-
kez8en, ,amennyiben az EK 95. cikkre mint
jogalapra torténé hivatkozas feltételei telje-
siilnek, a kozdsségi jogalkotét nem lehet
megakadalyozni abban, hogy erre a jogalapra
hivatkozzon, tekintettel arra, hogy a koz-

53 — Utalni kell arra, hogy a Birésdg a Németorszdg kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 100. pontjaban
megéllapitotta, hogy ,[a] Szerz6dés 100a. cikke, 57. cikkének
(2) bekezdése és 66. cikke alapjan elfogadott jogszabdl:
tartalmazhat olyan rendelkezéseket, amelyek nem jérulnaz
hozza az alapvetd szabadségok korlatozésanak megsziinteté-
séhez, amennyiben ezek blzonyos, e célb6l meghatérozott
tilalmak megkeriilésének megel6zése érdekében sziikségesek.
Nyilvédnvalé azonban, hogy az el6z6 pontban emlitett tilalmak
esetében ez nem 4ll fenn”. Ezen {télkezési gyakorlatot t6bbek
kozétt a BAT-tigyben hozott itélet erésitette meg (82. pont).

54 — Lasd e tekintetben a ,titdn-dioxid”-tigyben hozott itélet
23. pontjat és a Spanyolorszag kontra Tanédcs tigyben 1995.
jalius 13-4n hozott itélet 32—36. és 40. pontjit.
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egészség védelme meghatarozo a jogalap
megvalasztdsa sordn”

92. Mint ismeretes, a Bir6sag a Németorszag
kontra Parlament és Tandcs ligyben hozott
itéletben kifejtette, hogy bar ,[a] Szerz4dés
129. cikke (4) bekezdésének elsé francia
bekezdése kizarja az emberi egészség védel-
mére és javitdsira vonatkozé tagillami tor-
vényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
sek barmiféle kozelitését”, ,[e] rendelkezés-
bdl azonban nem kévetkezik, hogy a Szerzé-
dés mas rendelkezései alapjan elfogadott
harmoniziciés intézkedéseknek ne lehetne
hatdsa az emberi egészség védelmére” >, A
Bir6sag ehhez hozzaflizte, hogy ,[a] 129. cikk
(1) bekezdésének harmadik albekezdése ezzel
szemben megdllapitja, hogy az egészségvé-
delmi kévetelmények a Kozosség mas politi-
kainak részét képezik, a 100a. cikk (3) bekez-
dése pedig kifejezetten el6irja, hogy a har-
monizicié sordn biztositani kell az emberi
egészségvédelem magas szintjét” >’

93. A vonatkozé itélkezési gyakorlat fényé-
ben kévetkezéként azt kell vizsgalni, hogy az
EK 95. cikkre mint a megtdmadott irdnyelv
jogalapjdra torténé hivatkozas feltételei telje-
siiltek-e.

55 — A BAT-tigyben hozott itélet 62. pontja, az Arnold André-
tigyben hozott itélet 32. pontja, a Swedish Match ugvben
hozott itélet 31. pontja és az Alliance for Natural Health és
térsai tigyben hozott itélet 30. pontja, amelyek htien kévetik a
Németorszig kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet
88. pontjanak gondolatmenetét.

56 — 77. és 78. pont.

57 — 88. pont. Ezen érveket a BAT-tigyben hozott itélet 62. pontja,
az Armold André-tigyben hozott itélet 33. pontja, a Swedish
Match tigyben hozott itélet 32. pontja és az Alliance for
Natural Health és térsai tigyben hozott itélet 31. pontja
véltozatlan formaban ismétli meg.
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b) Az EK 95. cikk mint a megtdmadott
irdnyelv jogalapja megvalasztisdnak megfe-
lel6sége az iranyelv 3. és 4. cikke adltal
szabdlyozott teriilet vonatkozasaban

94. Az EK 95. cikknek, mint a megtimadott
iranyelv jogalapjanak - az irdnyelv 3. és
4. cikke altal szabdlyozott teriilet tekinteté-
ben — téves megvalasztisin alapul6 jogala-
pokat, amelyekre a felperes keresetének
alatdmasztisara hivatkozott, megalapozat-
lannak tartom.

95. Ehhez kapcsolédé elemzésemben a Biré-
sdg dltal a verseny torzuldsal megsziintetésé-
nek vagy a kereskedelmi akaddlyok felszd-
molédsanak célkitlizése kapcsdn szokdsosan
tett megallapitisokat fogom alapul venni %,
gy — az EK 95. cikk mint a megtdmadott
irdnyelv jogalapja megvélasztdsanak az irany-
elv 3. és 4. cikke altal szabalyozott teriilet
tekintetében val6é megfelel8ségére vonatkozé
kovetkeztetések levonasa el6tt — elséként az
iranyelv 3. és 4. cikke 4dltal szabalyozott
teriiletet érinté nemzeti szabalyozasok kozott
(a megtamadott irdnyelv elfogaddsa idején)
fenndll6 dllitélagos eltérésekkel, majd e vélt
eltéréseknek a belsé piac megteremtésére és
mikédésére gyakorolt hatdsaval, végiil pedig
a 3. és 4. cikk targyaval fogok foglalkozni.

58 — A jelen inditvany 90. pontjdban dsszefoglalt megéllapitésokrél
van szo.

i) Az irdnyelv 3. és 4. cikke altal szabélyozott
tertiletre vonatkozé nemzeti szabalyozasok
kozott fenndlld allitdlagos eltérések

96. A Németorszag kontra Parlament és
Tandcs ugyben hozott itéletben a Birdsag
mér megdllapitotta azt, hogy a 98/43 iranyelv
elfogadisa idején léteztek a dohanytermékek
rekldmozdsira vonatkozé nemzeti jogszaba-
lyok eltérései®®, valamint azt, hogy ,a
dohénytermékek reklimozasira vonatkozé
nemzeti jogszabilyok, azon meggy6zddésnek
megfeleléen, hogy az ilyen rekldm a dohdny-
fogyasztds érezhet6 novekedését eredmé-
nyezi, szigoribbé valnak” ¢,

97. Vitathatatlan, hogy ez mar a megtidma-
dott iranyelv elfogaddsdnak idején is igy volt,
mégpedig nem csupin a dohdnytermékek
rekldmozédsa, hanem azok szponzorilisa
tekintetében is. Ez vildgosan kitlinik a
nemzeti jogszabdlyoknak a Bizottsig altal
elvégzett pontos és alapos vizsgilatabdl,
amelyet az altala 2001. jinius 20-4n beter-

59 — Lésd a 96. pontot.
60 — 97. pont.
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jesztett irdnyelvjavaslat indokolasanak 4. feje-
zetében ismertetett®'. Ezt hangsilyozza
tovabbda a megtamadott irdnyelv elsé és
harmadik preambulumbekezdése is .

98, Mindezt csak tovibb fokozta az, hogy a
megtamadott irdnyelv elfogaddsa csak egy
évvel el6zte meg az Eurdpai Unié tiz Gj
tagallammal torténd bévitését. E kilatisok
tovabb névelték az érintett teriiletre vonat-
kozé nemzeti szabalyozasok kozétti révid-
vagy kozéptavi eltérések kockazatat ®>,

61 — A tagdllamok dohdnytermékek rekldmozédséra és szponzord-
ldséra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendel-
kezéseinek kozelitésérél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvrél sz6l6 javaslat (COM(2001) 283 végleges, a
tovébbiakban: irdnyelvjavaslat). Amint azt a Bizottsig a
targyalds sordn kifejtette, ezen irdnyelvjavaslat elSterjesztésé-
nek idején a dohanytermékek reklamozésa és/vagy szponzo-
rélasa hat tagdllamban (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
Gorog Koztarsasag, Spanyol Kirdlysag, Luxemburgi Nagyher-
cegség, Osztrdk Koztarsasdg és Svéd Kirdlysdg) részlegesen,
négy tagéllamban (Francia Koztdrsasag, Olasz Koztérsasag,
Portugal Koztarsasig és Finn Koztérsasig) teljesen volt tiltott,
az 6t tovébbi tagillamban (Belga Kirdlysag, Dan Kirdlysag,
Irorszég, Holland Kiralység, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga) pedig torvény-elokészité munkélatok
zajlottak a teljes tilalom bevezetése érdekében.

62 — Az elsé preambulumbekezdés értelmében: ,A tagéllamok
dohdnytermékek rekldmozdsara és szponzoréldsara vonatkoz6
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozott
eltérések vannak.” A harmadik preambulumbekezdés szerint:
»A tagdllamok kozelitend§ jogszabalyainak célja a kozegészség
védelme a Kozosségen beliil évente tobb mint félmillié
halalesetért felelds, fiigg6séget okozé termék, a dohdny
rekldmozésanak szabdlyozésaval, elkertilve ily médon olyan
helyzet kialakuldsat, amelyben a fiatalok a rekldm hatdsara
fiatal korban dohdnyozni kezdenek, és fiiggévé valnak.” [nem
hivatalos forditss]

63 — A targyalds sordn a Bizottség megdllapitotta, hogy néhany Gj
tagéllam (mint a Cseh Koztirsasag, a Lett Koztarsasdg és a
Litvan Koztarsasdg) a dohdnytermékek rekldmozasénak és
szponzoralisanak teljes tilalmat irja el6, mikzben mésok
(mint a Magyar Koztrsasdg és a Maltai Koztérsasag) ezeket
bizonyos feltételek mellett engedélyezik.
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99. Az a korilmény, hogy az irdnyelv
elfogadésanak idején, amint ezt az irdnyelv-
javaslat indokolasanak 5. fejezete és a nyol-
cadik preambulumbekezdés is emliti, az
Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) kereté-
ben a dohdnyzasellenes kiizdelemre vonat-
kozé keretegyezmény (a tovibbiakban:
WHO egyezmény) kidolgozasdval kapcsola-
tos targyaldsok folytak, nem teszi vitathatéva
ezt a megallapitast.

100. Igaz ugyan, hogy ez a WHO-egyez-
ménytervezet a dohanytermékek fogyaszti-
sanak csokkentését célozta, és ennek kapcsian
tobbek kozott a dohanytermékek reklamoza-
sanak, promécidjanak és szponzordldsanak
— a vonatkozdé nemzeti jogszabalyok kozeli-
tésére alkalmas — teljes tilalmit irta eld, a
tervezettel kapcsolatos targyalasok azonban a
megtiamadott irdnyelv elfogaddsianak idején
(2003. mdjus 26-4n) még nem fejezdédtek be,
és még ha a tdrgyaldsok nem sokkal ezt
kévetéen (mir a kovetkezd hénapban) a
WHO-egyezmény elfogadasahoz vezettek is,
az csak 2005. februdr 27-én lépett hatdlyba,
és még jelenleg sem koti az Eurdpai Kozds-
ség valamennyi tagallamat ®*,

64 — Mind ez ideig hdrom tagllam a WHO-egyezményt annak
elfogaddsat kovetSen aldirta ugyan, azonban még nem
ratifikdlta. Ez a Cseh Koztérsasdg, az Olasz Koztérsasag és a
Lengyel Koztérsasag.
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101. Ezenkiviil az egyezmény dohdnytermé-
kek reklamozasara, promocidjara és szpon-
zorédlasara vonatkozé 13. cikke, bar alkalmas
arra, hogy ténylegesen csdkkentse a vonat-
kozé nemzeti szabdalyozasok kozotti eltérése-
ket, nem célozza azok teljes és azonnali
felszamolasat, és a nemzeti szabilyozisok
eltéré alakuldsanak kockdzatit sem zarja ki.
A 13. cikk (2) bekezdésének értelmében
ugyanis a WHO-egyezmény hatdlybalépését
kévetd 6t éven belill (vagyis 2010. februdr 27-
ig) a részes felek szabadon déntenek arrdl,
hogy vagy e kiilénbozé tipust kereskedelmi
tgyletek teljes tilalmat vezetik be (akkor is,
ha azok hatdrokon atnyulé jellegliek), vagy
csak bizonyos korlatozasokat, illetve meg-
szoritdsokat fogadnak el e teriileten.

102. Ebbél kovetkezik, hogy a megtimadott
irdnyelv elfogadasanak idején a tagallamok-
nak a dohanytermékek reklimozasira és
szponzoraldsira vonatkozé szabdlyozasai
kozott (kilonosen az iranyelv 3. és 4. cikke
dltal szabdlyozott teriileteken) olyan jelenté-
keny eltérések mutatkoztak, amelyek felsza-
molésitd]l nem lehetett eltekinteni.

103. E koérillmények ismertetését kovetben
ezen eltéréseknek a belsé piac megteremté-
sére és miikodésére gyakorolt hatdsit szitk-
séges tisztdzni.

ii) A megtamadott irdnyelv 3. és 4. cikke
altal szabdlyozott teriileteken fennallé és
jovébeli eltérések hatisa a belsé piac meg-
teremtésére és miikodésére

104. A felperessel ellentétben azon az éllas-
ponton vagyok, hogy a megtimadott irdnyelv
elfogadésa idején a nemzeti szabdlyozasok
kozott fenndll6 eltérések, valamint e szaba-
lyozasok eltéré alakuldsa az irdnyelv 3. és
4. cikke altal szabdlyozott teriileteken hatast
gyakoroltak a bels piac megteremtésére és
miikodésére, mivel ezen (fenndllé és jovo-
beli) eltérések alkalmasak voltak arra, hogy
gitoljak az 4ruk szabad mozgisit és a
szolgaltatisnyijtds szabadsiginak érvénye-
sillését, illetve tjabb kereskedelmi akadalyok
felmertilése volt valdszind.

105. Meg kell ugyanis &llapitani, hogy
— amint azt a megtdmadott irdnyelv hatodik
preambulumbekezdése is hangstlyozza — az
informécids tarsadalommal Gsszefiiggé szol-
géltatasok, valamint a radidkézvetitések
(amelyek egyébként egyidejiileg az Interne-
ten keresztill is tovabbithaték) alapvetéen
orszaghatirokon atnyilé természettiek. ©°,

65 — Amint azt a Francia Koztérsasdg beadvényénak 30. pontjaban
megjegyezte, a rédidadasok az alkalmazott frekvenciasivtsl
figgden az ad6 korili akdr tobb ezer kilométeres korzetet is
képesek lefedni. Igy egyes radiémdsorok specidlisan kiilfoldi
hallgatésagot céloznak meg (BBC World, Radio France
International, Deutsche Welle).
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106. A médiumok nemzetkézi jelleglivé
valasanak a sajtétermékek is részesei. Amint
az a Bizottsag sajtépiacrél szolé 1997-es
jelentésébdl kideriil, a napilapok, folydiratok
és magazinok tagallamok kozotti terjesztése
semmiképpen sem jelentéktelen tény *°. Igaz
ez kiilénosen azokra az orszagokra, amelye-
ket kozos nyelv, példdul a francia (Belgium,
Franciaorszig, Luxemburg), az angol (fror-
szdg, Egyestlt Kirdlysidg) vagy a német
(Németorszdg, Ausztria és az olaszorszagi
Bozen régié) kot ossze. Ezenkiviil sajtéd-
termékek mas tagillambél torténd behoza-
tala Belgiumban, Hollandidban, Dénidban,
Finnorszagban és Svédorszagban is szemmel
lithatéan széleskorlien elterjedt. Végiil bizo-
nyos kiadvanyok mdr hosszt id6 6ta jelentds
szamu olvasétaborra tettek szert az orszig-
hatédrokon tul is, ezért azokat folyamatosan a
szarmazasi allamuktdl eltéré tagillamokba is
exportaljdk ¢’. A nyomtatott sajtétermékek e
hagyomanyos kereskedelmét manapsag a ma
mar szamos kiadvanyt elérhet6vé tevd Inter-
net egésziti ki.

107. Kovetkezésképpen — a felperes éllitdsa-
val ellentétben — a sajtétermékek piaca, mint
a radié piaca, olyan piac, amelyen a tagalla-
mok kézétti kereskedelem viszonylag jelen-

66 — Ez a Bizottsdg 4ltal az iratokhoz csatolt jelentés a ,Newspaper
distribution and pricing structure of crossborder printed press
within the Member States and its effect on the free circulation
of printed media within the European Union” cimet viseli.

67 — Megemlitendd tobbek kozott a The Times vagy a Le Monde, a
szaksajté tekintetében pedig a The Financial Times, a The
Economist, a Newsweek vagy példaul a Handelsblatt is.
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tés, és elsGsorban a par excellence hatarokon
atnytlé médianak mindsiils, Internettel
Osszendvé médiumok okin folyamatosan
fejlédik.

108. Amint azt a Birésdg kiemelte, a
dohdnytermékek piaca is olyan piac, amelyen
a tagillamok kozotti kereskedelmi forgalom
viszonylag jelentds ®®. Ezenkiviil altalanosan
elfogadott, hogy a reklamozis, valamint
— bizonyos kérben — a szponzoralds e
termékek fogyasztisinak jelentés novekedé-
séhez jarul hozzd azéltal, hogy kiiléndsen a
fiatalkortiakat ,tettre 6sztonzik”, kitéve dket
ezzel a széban forgé termékektsl valé
fiiggéség kockazatanak ®°,

109. E koriilményekre tekintettel a dohanyi-
parnak jelent8s érdeke flizédik ahhoz, hogy
nemzetkozi szinti marketingstratégiak kifej-
lesztésével termékeit killonosen a Kozosség
piacdn a hatdrokon atnydlé hatds el6nyével
jaré, a reklamozas vagy szponzoralds hordo-
z6inak — mint tébbek kézétt az irott sajté, a
radiés misorszolgaltatis és az Internet —
széles skaldjahoz folyamodva reklamozza.

68 — Lésd tobbek kozott a BAT-ligyben hozott itélet 64. pontjat, az
Arnold André-tigyben hozott itélet 39. pontjat és a Swedish
Match tigyben hozott itélet 38. pontjat.

69 — A Bir6sag ezt tobbek kozott a Németorszdg kontra Parlament
és Tandcs tigyben hozott itélet — a jelen inditvénz 96. pontjé-
ban idézett — 97. pontjiban, a BAT-tigyben hozott itélet
67. pontjdban, az Arnold André-tigyben hozott itélet 38. és
40. pontjdban, valamint a Swedish Match tigyben hozott itélet
37. és 39. pontjaban emelte ki.
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110. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a
megtamadott iranyelv elfogaddsinak idején a
dohdnytermékek reklimozasdra és szponzo-
raldsdra vonatkozé nemzeti szabilyozdsok
kozotti, killondsen a sajtd, a radiés mdsor-
szolgaltatis vagy az informdcids tarsadalom-
mal Osszefiiggd szolgaltatasok teriiletén
fennallé eltérések ténylegesen gatoltdk az
druk szabad mozgdsit és a szolgdltatisnydj-
tis szabadsaganak érvényesiilését ”°.

111. Ezenkiviil mindenképpen el kell
ismerni, hogy a széban forgé rendelkezések
szigoroddsira tekintette] (ami a WHO egyez-
mény hatalybalépését kovetéen csak foko-
zédhat) nagy volt a valészinlisége annak,
hogglilyen akadalyok meriilnek fel és béviil-
nek ",

112. A sajtétermékeket illetben meg kell
ugyanis jegyezni, hogy a kérdéses idépontban
a dohénytermékek ilyen (akdr mas tagallam-
bél szdrmazo) reklimhordozdk dtjan torténd
rekldmozasat mar tobb tagillam is tiltotta,

70 — Egyébirdnt érdekes, hogy mér a Bizottsig bels6 piacon belili
kereskedelmi kommunikdciérél szélé 1996-os Zold Kényve
(amely a kiilénb6z6 érintettek meghallgatésdra széles kérben
kinalt lehet8séget) is kifejtette, hogy a rekldm és szponzorélds
tertiletét érintd nemzeti szabdlyozdsok eltéréseit a gazdasag
altalanos szerepléi (reklamiigynokségek, hirdetSk, sajté- és
radiés orgdnumok) a tevékenységiik hatdrokon &tnyuils
kifejtését érint6 nehézségek majdnem olyan jelent8s forrdsa-
ként értékelték, mint amilyenek egyik vagy mésik tagéllam
kulturalis sajatossdgai (COM(1996) 192 végleges [els6 rész]).

71 — Lésd e tekintetben a Németorszag kontra Parlament és Tanécs
tigyben hozott itélet sajtétermékekre vonatkozé 97. pontjat.

vagy e tilalom bevezetését tervezte . Egyéb-
irdnt Gjabb torvényhozasi reformok is tanid-
sitjak a szigoritds erés és toretlen tendenci-
ajat. Erre a széban forgd termékek reklamo-
zasara vonatkozo eddigi korlatozasokat jelen-
tésen szigorité spanyol reform szolgal a
legegyértelm(ibb bizonyitékul 7,

113. A sajtétermékek forgalmazasara vonat-
kozé feltételeket meghatirozé nemzeti sza-

72 — Ez a megéllapitds az irdnyelvjavaslat (lsd jelen inditviny
97. pontjat) indokoldsénak 4. fejezetében szereplé jogdsz-
szehasonlité tanulmanyon alapszik. E tanulmény szerint a
Svéd Kirdlysdg, a Francia Koztérsasag, az Olasz Koztirsasdg és
a Portugdl Koztarsasdg a dohdnytermékek sajtéban torténé
rekldmozasit abban az esetben is tiltja, ha az mds tagallambél
szérmazik. Irorszag és a Holland Kiralysag ugyanezt tervezték
bevezetni. A tanulmdny szerint tovbbé az akkori tagillamok
koziil csak a Finn Koztdrsasig irta el kifejezetten, hogy az
olyan kiilfoldi sajtétermék, amelynek elsédleges célja nem a
dohényreklam, kivételt képez e tilalom alél, mikézben Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, a Déan
Kirdlysdg és a Belga Kirdlysdg vonatkoz6 rendelkezéseik
szigoritasinak el8készitése sordn szemmel lathat6an fontoléra
vették egy hasonlé kivétel el8irasat.

73 — A nikotinfiigg6séggel szembeni egészségiigy-rendészeti intéz-
kedésekr6l és a dohdnytermékek értékesitésének, szallitdsinak
és fogyasztdsanak szabélyozésarél, valamint a dohdnyrekldm-
rél sz6l6 2005. december 26-i spanyol térvény (Ley de
Medidas sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de la
venta, el suministro, el consumo y la publicidad de los
productos del tabaco [BOE 309. sz., 2005. december 27.,
42241. o.]). E térvény 9. cikkének (1) bekezdése éllitja fel azt
az elvet, amely szerint a dohdnytermékek szponzordldsa,
valamint e termékek rekldmozdsinak és promécibjanak
minden forméja bérmilyen eszkozzel vagy reklamhordozé
Gtjan (ideértve az automatakat és az informdcids tirsadalom-
mal Osszefiiggé szolgéltatdsokat is) a taxative felsorolt
kivételektSl eltekintve, tilos. A sajt6termékek esetében az
alapvet6 tilalom alél csak azon kiadvanyok képeznek kivételt,
amelyeket a dohdnykereskedelemben dolgozéknak szdnnak,
valamint amelyeket harmadik orszdgokban adtak ki vagy
nyomtattak, ha ezeket elsdsorban nem a Kozosség piacara
szantdk, kivéve ha ezeket els8sorban kiskortiaknak szantdk.
Ezen 4j rendelkezések meglehet6sen kozel éllnak a meg-
témadott irényelv 3. cikkében foglaltakhoz. A vonatkozé
spanyol szabélyozés 4ltal végrehajtott 1épések jelent6ségének
mérlegeléséhez ldsd az irdnyelvjavaslat indokoldsdnak
4.1.3. fejezetét.
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bélyok kézvetlen hatast gyakorolnak e ter-
mékek tartalmadra.

114. E szabalyok ugyanis arra szolgélnak,
hogy a hirdetések reklimhordozdkban, mint
példaul napilapokban, folyéiratokban vagy
magazinokban t6rténé elhelyezését kizarjak,
holott e hirdetések egyébként e reklamhor-
dozoék integrans részét képeznék. A szaba-
lyok a mads tagillamban letelepedett és ott
ilyen szabaly hatdlya alatt nem allé sajto-
véllalkozasokat ezzel az e feltételeket nem
teljesité kiadvanyaik tartalmanak megvaltoz-
tatdsara kényszeritik.

115. Kovetkezésképpen a C-368/95. sz.
tigyben 1997. jiinius 26-an hozott itélettel 7*
6sszhangban hajlok annak elfogadésdra, hogy
a dohdnytermékek reklaimozasanak tilalmat
vagy korlatozasiat elrendel intézkedések,
még ha az értékesités osztonzésének mddja-
val kapcsolatosak is, nem pusztan az értéke-
sités egyes maédjaira vonatkozé — a Keck és
Mithouard tigyben hozott itéletbsl 7 kifejls-
dott itélkezési gyakorlat szerinti — szabdlyo-
zasra korldtozédnak, igy a behozatalra vonat-
kozé mennyiségi korlatozassal azonos hatdsa

74 — A Familiapress-tigyben hozott itélet (EBHT 1997., 1-3689. o.),
(lasd a 11. és 12. pontjat). Az ebben az tigyben széban forgd
osztrdk szabdlyozds szerint az id8szaki sajtétermékeket
kiad6knak tilos volt a fogyaszték részére sorsoldson torténd
részvételt felajénlani. E szabdlyozas eredményeként tilos volt
Ausztridban egy mds tagéllamban eldallitott idészaki folySirat
terjesztése egy ebben az éllamban letelepedett véllalkozés
szdméra, ha a folyéirat dijjal jaré feladvinyokat vagy
nyereményjatékokat tartalmazott.

75 — A C-267/91. és C-268/91. sz. egyesitett lgyekben 1993.
november 24-én hozott itélet (EBHT 1993., [-6097. o.).
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intézkedések EK 28. c}l<l< szerinti tilalma aldl
nem mentesiilhetnek ”°,

116. Még ha el is fogadnank, hogy a
dohanytermékek sajté dtjan torténé rekla-
mozasdnak tilalma vagy korlatozdsa pusztin
e termékek (és nem a sajtétermékek) érté-
kesitésének egyes mddjaival kapcsolatos, ez
semmiképpen sem viltoztatna azon, hogy az
ilyen intézkedések e megkozelitésben is
jelentésen korldtozzdk a maés tagallambdl
importilt dohinytermékek piacra jutdsat
aziltal, hogy e termékek forgalmazisit a
belfoldi termékek forgalmazdsanal szigorabb
korlatozasok ala vetik.

117. Ahogy ugyanis Jacobs fétanicsnok a
Gourmet International Products iigyre”’
vonatkozéan elGterjesztett inditvanyaban
kiemelte, egy 4j termék bevezetése vagy egy
4j piacra torténé belépés soran a reklam
fontos szerepet jatszik. Eltekintve att6l, hogy
az lgyfélkor bévillése bizonyos termékek
fogyasztisanak noévekedéséhez vezet, a hir-
det6k de facto els6sorban az ilyen terméket
mar hasznaldkat kivanjak meggy6zni a mar-
kavaltasrél, aminek kapcsdn abbdl kell kiin-
dulni, hogy rekldmozds nélkiil kevéssé volna
valészin(i az érintettek fogyasztdsi szokésai-
nak megvaltozasa.

76 — A fent hivatkozott Keck és Mithouard tigyben hozott itélet 15.
és 16. pontja.

77 — A C-405/98. sz. tigyben 2001. mércius 8-dn hozott itélet
(EBHT 2001., I-1795. 0.) 36. pontja.
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118. Ez az alkoholtartalmt italok hirdetését
tobbek kozott a fogyasztéknak szant idszaki
kiadvinyokban megtilté svéd szabalyozas
alapjan elvégzett elemzés a dohdnytermékek
rekldmozasat szintén a fogyasztéknak cim-
zett sajtéorgdnumokban, példaul napilapok-
ban, folydiratokban és magazinokban meg-
tilté vagy korlatozé nemzeti intézkedésekre
is vonatkoztathaté. Ezt még inkibb meg-
erdsiti, hogy a dohdnytermékekhez kapcso-
16dé fogyasztdi szokasok killéndsen rogziil-
tek, mivel a fogyaszték hiliek maradnak egy
bizonyos, altaluk eredetileg valasztott és
megszokott (legtobb esetben teljesen konk-
rétan meghatrozhat6) termékhez.

119. A Birésdg a Gourmet International
Products iigyben hozott itéletében a Keck
und Mithouard tigyben hozott itéletbél
kifejlédott itélkezési gyakorlat gondolatme-
netét kovetve agy dontétt, hogy a mas
tagdllambdl szarmazé dohdnytermékek for-
galmazdsat a belfoldi termékekre vonatkozé-
ndl szigoribb korldtozasok ald vet6 intézke-
dések az druk szabad mozgéasdnak az
EK 28. cikk értelmében tiltott akaddlyat
képezik 7%,

120. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a
dohanytermékek sajté dtjan torténé rekla-

78 — Lésd a 18-25. pontot.

mozéaséra vonatkozé nemzeti szabilyok,
akércsak e termékek gyartdsara kiszerelésére
és 4rusitdsira vonatkozé szabdlyok”, har-
monizicié hidnyaban kozosségi szinten ter-
mészetitkné] fogva akadalyat képezhetik az
aruk szabad mozgasanak.

121. Ehhez a sajt6- és dohdnytermékek
szabad mozgdsdra gyakorolt hatdshoz hoz-
zdadodik a reklimszolgéltatds-nytjtas sza-
badsdgdnak érvényesiilésére gyakorolt hatas.

122. Valamely tagdllamnak az drukra, mint
példdul a dohinytermékekre vonatkozé hir-
detések sajtéban torténd elhelyezését tiltd
vagy korlitozé szabilyozdsa ugyanis korla-
tozza az ezen tagillamban letelepedett sajté-
vallalkozasok lehetGségét arra, hogy a mas
tagdllamban letelepedett hirdeték szdmaéra
kiadvényaikban rekldmhelyeket ajdnljanak
fel®, Egy ilyen szabilyozis ezenkivil — a
dohanytermékek reklampiacdnak nemzet-
kozi jellegére tekintettel kiilonds mérték-
ben — gitolja a rekldimhelyek hatirokon
atnytld felajanlésat 5.

123. E sajtotermékeket érint6 fejtegetések
alapjan arra az allaspontra jutottam, hogy a

79 — Lésd a fent hivatkozott BAT-ligyben hozott itélet 64. pontjat,
Arnold André-tigyben hozott itélet 39. pontjét és Swedish
Match tigyben hozott itélet 38. pontjat.

80 — Lésd e tekintetben a fent hivatkozott Gourmet International
Products tigyben hozott itélet 38. pontjat.

81 - Uo., 39. pont.
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megtamadott iranyelv elfogaddsinak idején a
(legtobb esetben a rekldmozast tilté vagy
korlatozd) nemzeti szabdlyozdsok kozétt a
dohanytermékek sajtéban torténdé reklamo-
zasanak tertiletén fenndll6 eltérések az aruk
szabad mozgdsinak akaddlyozdsa mellett
sziikségszerlien a szolgdltatdsnytjtis szabad-
siga érvényesiilésének korlitozasihoz is
vezettek. Ezenkivill e nemzeti szabélyozisok
szigorodasara tekintettel nagy volt a valé-
szinlisége annak, hogy ezen akaddlyok még
hangstilyosabba valnak, és az 4j tagdllamokra
is kiterjednek.

124. A dohanytermékek rddiémiisorokban
és az informdcids tdrsadalommal dsszefiiggd
szolgdltatdsokban torténé reklamozésa
tekintetében hasonld kévetkeztetés vonhaté
le.

125. Amint lattuk, e teriileten ugyanis — akar
a radiés mdsorszolgédltatis (a ,hatirok nél-
kiili televizidézasrél” sz6lé irdnyelvhez kap-
csoléddan, amely, mint méar emlitettem, a
dohdnytermékek televiziés hirdetésének
minden formajat tiltja), akdr az informdcids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatisok (az
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elektronikus kereskedelemrdl szél6 irdnyelv-
hez® kapcsolédéan) tekintetében — a meg-
tamadott irdnyelv elfogadidsa idején szamos
tagallam alkotott mar térvényt, vagy tervezte
ugyanezt. E nemzeti szabalyozisok, mivel a
dohanytermékek rekldmozasanak tilalmat
vagy korlatozasat szolgaljak, azt is tikrozik,
hogy a vésarlokozonség egyre inkabb tuda-
tdban van e termékek fogyasztdsa egészségre
kiros jellegének.

126. Az ilyen intézkedések azonban gatoljdk
a rekldmhelyek egyik tagillamban (ahol az
emlitett szabélyok vannak hatdlyban) letele-
pedett ridiés mdsorszolgaltaték vagy az
informacids tarsadalommal dsszefiiggd szol-
galtatisokat nyujtok altali hatdrokon atnydlé
felajanlisat egy mds tagdllamban (ahol nin-
csenek hatédlyban ilyen szabélyok) letelepe-
dett hirdetd szamadra.

127. Ezenkiviil és ezzel osszefiiggésben ezek
a dohdnytermékek rekldmozasit tilté vagy
korlatozé intézkedések akadalyozzak a radié-
adisok és az (informdcids tirsadalommal
Osszefiiggd szolgiltatisok koérébe tartozo)
elektronikus kozlemények tagdllamok
kozotti terjesztését, ha az addsok vagy
kozlemények a széban forgd termékeket
reklamozzak.

82 — A bels6 piacon az informéciés tirsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok, killondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozdsair6l szélé, 2000. junius 28-i 2000/31/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 178, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds: 13. fejezet, 25. kétet, 399. o.). Ez
az EK 95. cikk alapjén elfogadott irdnyelv tartalmaz néhany
rendelkezést a kereskedelmi kommunikdciéra vonatkozdan,
amelyek, még ha a dohdnytermékek rekldmozdsaval kiilon
nem is foglalkoznak, a WHO egyezmény intézkedéseihez
hasonléan az e teriiletet érinté nemzeti szabdlyozisok
elfogadéséhoz jérulhatnak hozzd. Lasd pl. a jelen inditvény
73. labjegyzetében hivatkozott 2005. december 26-i spanyol
torvényt.
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128. Kovetkezésképpen a megtamadott
irdnyelv elfogadasa idején mar hatalyban 1évé
vagy késébb valdsziniileg hatdlyba 1épé
nemzeti szabdlyozisok a szolgaltatisnydjtas
szabadsdga érvényesiilésének tényleges és
potencialis akadalyat képezték.

129. Ugyanez volt érvényes a radiéadasok
dohanyipari szereplék altali szponzoraldsara
is. E tevékenység sem esett kiviil az ilyen
termékek rekldmozisanak formaira vonat-
kozé nemzeti jogszabalyok szigoritasanak
kérén. A megtimadott irdnyelv elfogaddsa
idején mar léteztek a vonatkozé nemzeti
szabdlyozdsok kozotti eltérések, vagy valé-
szintlileg nem sokkal ezt kovetden keletkez-
tek.

130. Az ilyen eltérések a szolgaltatisnyujtas
szabadsagat korlatozhatjik kiilénésen azaltal,
hogy az egyik tagillamban (ahol tilté rendel-
kezés van hatilyban) letelepedett radids
musorszolgaltatokat, mint a szolgaltatisok
cimzettjeit gatoljak abban, hogy a dohdany-
termékek mds tagillamban (ahol ilyen ren-
delkezés nincs hatdlyban) letelepedett gyart6i
vagy forgalmazéi altali szponzoralasbél pro-
fitaljanak.

131. A szolgdltatdsnyujtis szabadsiginak a
radiés misorszolgaltatds és az informdcids
tirsadalommal Osszefiigglé szolgdltatisok
tertiletét, valamint az druk szabad mozgisa-
nak és a szolgdltatasnytjtas szabadsdganak a

sajté teriiletét jellemzd mindezen korlatozasa
elegend6é indokul szolgalt ahhoz, hogy a
kozosségi jogalkoté az EK 95. cikk alapjan
jarjon el annak érdekében, hogy véget vessen
a belsé piac fragmenticiéjdhoz jelentds
mértékben hozzijarulé vonatkozé nemzeti
szabalyozasok eltérd alakuldsanak.

132. Ilyen koriilmények kozott nincs szerepe
annak, hogy az e szabdlyozasok kozotti
(fenndllé vagy jovébeli) eltérések a verseny
Kozosségen beliili torzulasainak el6idézésére
is alkalmasak voltak-e.

133. Annak megallapitisa céljabdl, hogy az
EK 95. cikkre mint a megtamadott iranyelv
jogalapjara torténdé hivatkozas feltételei az
irdnyelv 3. és 4. cikke altal szabalyozott
teriilet vonatkozasaban teljesiiltek-e, végiil
meg kell vizsgalni, hogy e 3. és 4. cikk tirgya
val6jaban az ilyen akadalyok felszamolasa
vagy azok megeldzése-e.

iii) A megtdmadott irdnyelv 3. és 4. cikkének
targya

134. Véleményem szerint a megtimadott
irdnyelv 3. és 4. cikkének tényleges tirgya
— az irdnyelv 8. cikkével Osszefiiggésben —
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(ahogy azt az 1. cikk is eléirja)®* az aruk
szabad mozgdsa és a szolgiltatisnyujtis
szabadsdga fenndllé akadalyainak felszamo-
lisa, és az Gjabb akadilyok valészint felme-
riilésének megakadilyozasa.

135. Elsé pillantdsra ugyan felmeriilhet a
kérdés, hogy a dohdnytermékek rekldmozdsa
és szponzorildsa bizonyos formdinak a 3. és
4. cikkben el6irt tilalma miként jarulhat
hozz4 az e teriileten jelentkez6 kereskedelmi
akadélyok felszdmoldsahoz. A kozosségi jog-
alkoté beavatkozasa ezen akadalyok fennma-
raddsahoz és felszamoldsanak elmaraddsahoz
vezet-e, tekintette] arra, hogy a nemzeti
szabalyozasokon alapul6 akadalyokat a 3. és
4. cikken alapul6 akadélyok valtjak fel.

136. Még ha e helyzet paradoxnak tiinik is, a
megtamadott irdnyelv 3. és 4. cikke tobb
szempontbdl is hatékonyan jarul hozzd a
kereskedelmi akaddlyok felszdmoldsihoz,
ugy az aruk, mint a szolgaltatisok tekinteté-
ben.

83 — A megtdmadott irdnyelv 1. cikkének értelmében, amint azt
mdr idéztem:
»(1) Ennek az irdnyelvnek a célia, hogy kozelitse a tagalla-
moknak azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendel-
kezéseit, amelyek a dohénytermékek rekldmozisara és azok
vésarlasosztonzésére vonatkoznak
a) a sajtéban és mds nyomtatott kiadvényokban;
b) rddiés miisorszérsban;
¢) az informdci6s tirsadalommal osszefiiggd szolgaltatisok-
ban; és
d) a dohdnytermékekkel kapcsolatos szponzordlds 4ltal,
beleértve a dohénytermékek ingyenes terjesztését is.
(2) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy biztositsa az érintett
médiumok, valamint a kapcsol6dé szolgéltatdsok szabad
mozgdsat, és hogy felszdmolja a belsé piac mikodésének
akadalyait.”
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137. Amint azt mar a Birésadg a Németorszag
kontra Parlament és Tandcs ligyben hozott
itéletben megdllapitotta, a dohdnytermékek
folyéiratokban, magazinokban és napilapok-
ban térténd reklimozdsdra vonatkozd (igy
példdul a megtdmadott irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében feldllitott) tilalom a sajt6-
termékek szabad mozgisit biztositja a
yhatdrok nélkiili televiziézdsrdl” sz616 irdny-
elv mintdjdra, amely (amint az mar megdlla-
pitasra keriilt) a televiziés programok szabad
terjesztésének elémozditasa érdekében tiltja
a dohanytermékek televiziés reklamjat 5,

138. Egy ilyen tilté rendelkezés, amelyet
egyforman kell alkalmazni a Kozdsség egé-
szében, ugyanis annak elkeriilésére iranyul,
hogy a sajtétermékek Kozosségen beliili
terjesztését egy tagillam se akadilyozza
tetszése szerint e tertlet mar fenndllé vagy
jovébeli nemzeti szabdlyozasa ttjan.

139. Az emlitett intézkedéshez e sajtétermé-
kek forgalmazasa jogi keretének érthet6sége
és dllanddsaga vonatkozasdban fliz6dé érde-
ken tdl — ami csak e sajtétermékek szabad
mozgasinak biztositdsiahoz jarulhat hozza —
killénos tekintettel kell lenni arra, hogy a
megtamadott irdnyelv 3. cikkének (1) bekez-
dése kifejezetten megengedi a dohdnytermé-
kek reklamozasat bizonyos kiadvanyokban,

84 — Lasd a — jelen inditvany 19. pontja éltal idézett — 98. pontot.
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killénésen azokban, amelyeket kizardlag a
dohanyipar szakemberei szdméra szantak *.
Ezzel a 3. cikk (1) bekezdése megerdsiti azt
az elvet, amely szerint az ilyen jellegli
kiadvinyok a Kozosségen beliill az aruk
szabad mozgdsdban részesiilnek akkor is, ha
dohanytermékekre vonatkozé hirdetést tar-
talmaznak.

140. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a
megtamadott irdnyelv 8. cikke a megsemmi-
sitett irdnyelvvel ellentétben kifejezetten
el6irja, hogy ,a tagallamok nem tilthatjak
meg és nem korlitozhatjdk az ennek az
irdnyelvnek megfelel6 termékek [...] szabad
mozgasat”.

141. Ezt még inkdbb megerdsiti, hogy a
megtamadott irdnyelv — ismét csak a korabbi
iranyelvvel ellentétben® — nem tartalmaz
olyan védziradékot, amely a tagédllamok
szamdra megengedné, hogy a dohdnytermé-
kek rekldmozisdnak és szponzordlisinak
teriiletén a Szerzédéssel dsszhangban altaluk
a lakossig egészsége védelmének biztositisa
céljabdl szikségesnek itélt (az emlitett irdny-
elvben foglaltakndl) szigordbb rendelkezése-
ket fogadjanak el.

85 — E rendelkezések a megsemmisitett irnyelv 3. cikke (5) bekez-
désének elsé francia bekezdésében foglaltakkal azonosak.

86 — Lasd a megsemmisitett irdnyelv — a jelen inditvany 13. pontja-
ban emlitett — 5. cikkét.

142. A megtimadott irdnyelv 8. cikke alap-
jan tehdt a tagillamok nem akaddlyozhatjak
killondsen a kizarélag a dohdnyipar szakem-
berei szdmdra szant kiadvdnyok Kézdsségen
beliili terjesztését pusztin azért, mert azok
dohénytermékekre vonatkozé hirdetéseket
tartalmaznak, mivel azok pontosan ebben
az esetben felelnek meg teljesen az irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének.

143. A 8. cikkel a kozosségi jogalkoté a
Németorszag kontra Parlament és Tanics
iigyben hozott itéletben foglaltaknak szerzett
érvényt, mivel — amint az mar megallapitasra
keriilt — a védzaradék elhelyezése és a szabad
mozgasrol sz616 zaradék hidnya a Birdsagnak
a 98/43 iranyelv megsemmisitésérél hozott
déntése sordn kétségtelenill jelent6s sullyal
esett latba ¥,

144. A Birdsag részérdl a szabad mozgasrol
sz616 zaradéknak tulajdonitott jelentGséget a
BAT-ligyben hozott itélet a 2001/37 irdnyelv
(amely, amint azt mdr emlitettem, a dohény-
termékek gyartasardl, kiszerelésérdl és aru-
sitdsardl szol) vonatkozdsiban megerdsitette.
Ezen itéletében a Birésidg megallapitotta,
hogy az irdnyelv — a megsemmisitett irdny-
elvvel ellentétben — egy, a szabad mozgasra
vonatkozé rendelkezést tartalmaz, és ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy ,e rendelkezéssel,
amelynek értelmében tilos a tagéillamok

87 — Lésd az itélet — a jelen inditvany 22. pontjdban idézett — 101—
104. pontjat.
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szamara, hogy az irdnyelv ltal harmonizalt
szempontok alapjan megakadélyozzdk a
[2001/37] iranyelvnek megfelelé dohdnyter-
mékek importjit, kereskedelmét vagy hasz-
nalatat, teljesed[het] ki az irdnyelvnek a belsé
piac mtikodési feltételeit javité hatasa” 58,

145. Hasonlé kovetkeztetés kindlkozik a
megtimadott irdnyelv tekintetében is. Az
iranyelv 8. cikkével teljesedik ki az irany-
elvnek az 1. cikk (2) bekezdésében meg-
hatérozott célkitizést megvaldsit6, a belsé
piac miikodésének feltételeit javité hatésa ™,

146. Amint lattuk, ez az aruk szabad moz-
gdsdra érvényes, ugyanez igaz azonban a
szolgéltatasnytjtas szabadsagdra is, amelyre a
8. cikk szintén vonatkozik, és amelynek
célkitlizése a megtimadott iranyelv 3. és
4. cikkével kolcsonds viszonyban 4ll.

147. Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése™ a kizarélag a dohdnyipar

88 — 74. pont.

89 — Az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ugyanis ,az
irdnyelvnek az a célja, hogy biztositsa az érintett médiumok,
valamint a kapcsolédé szolgaltatdsok szabad mozgasit, és
hogy felszémolja a belsé piac mikédésének akadalyait”.

90 — Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els§ albekezdése
értelmében ugyanis: ,A sajtéban és més nyomtatott kiadva-
nyokban térténd reklam kizér6lag a dohdnyipar szakemberei
szamdra szant kiadvanyokra, és harmadik orszdgokban
nyomtatott és kiadott olyan kiadvanyokra korldtozédik,
amelyeket els6sorban nem a kozosségi piacra szannak.”
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szakembereinek szant kiadvanyok reklamhe-
lyeinek az egyik tagdllamban letelepedett
sajtévallalkozas altal egy mads tagallamban
letelepedett hirdet§ szdmadra térténd rendel-
kezésre bocsatdsat biztositja. A 3. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdése biztositja
tovabbd az egyik tagillamban letelepedett
reklamiigynokségek altal egy mds tagillam-
ban letelepedett hirdet6k széméra olyan
reklamszolgaltatdsok nyujtisat, amelyek tar-
gya dohdanytermékekre vonatkozé hirdetések
harmadik orszdgokban nyomtatott és kia-
dott, nem els6sorban a kozodsségi piacra
szant kiadvinyokban torténd elhelyezése. E
szolgédltatdsok biztositdsa altal a 3. cikk
(1) bekezdésének els6 albekezdése a dohdny-
termékek reklimozasdnak teriiletén fenndllé
vagy valdszini akadélyok felszamoldsahoz
jarul hozza.

148. Ezenkiviil és mindenekelétt a reklamo-
z4s és a szponzorilds érintett formdinak a
megtimadott irdnyelv 3. és 4. cikkében
foglalt tilalméra vonatkozd, a Kozosség
egészében egyforman alkalmazandé intézke-
dés meghatirozisinak — teljesen éltaldno-
san — annak elkeriilésére kell iranyulnia,
hogy a szolgédltatisnydjtas szabadsigit az
érintett médiumok tekintetében egy tagéllam
se akadalyozza tetszése szerint e teriilet mar
fennallé vagy jovobeli nemzeti szabalyozasa
utjan.

149. Killonés mértékben igaz ez a radié-
adisok és az (informdcids tirsadalommal
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Gsszefiiggd szolgaltatdsok korébe tartozo)
elektronikus kézlemények tekintetében. A
»hatarok nélkiili televiziézasrol” szél6 irany-
elv 13. cikkének mintajira, amely a televizids
programok szabad terjesztésének elémozdi-
tisa érdekében tiltja a dohdnytermékek
televiziés reklamjat >, a megtamadott irdny-
elv — e termékek radiéban és az informdcids
tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsokban
torténd reklamozasat tilté — 3. cikkének
(2) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése
a radiémtsorok és az informdciés tirsada-
lommal 6sszefiiggé szolgaltatdsok szabad
terjesztésének elémozditasit szolgilja.

150. Ezenkiviil a dohdnytermékek informa-
ciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltata-
sokban térténé reklamozasinak tilalma,
amint arra a Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg ramutatott, a médiakonvergencia-
nak nevezett jelenségre tekintettel a nyomta-
tott kiadvinyokban szereplé ilyen rekldm
tilalménak elektronikus uton térténé kijat-
szasanak megakaddlyozésa érdekében is
szilkségesnek bizonyult”. Amint az mér
megéallapitasra kerilt, e tilalom tirgya tény-
legesen a kiilonoésen az aruk szabad mozgasa
terén felmeriil6é kereskedelmi akadalyok fel-
szamolasa. A megtidmadott irdnyelv 3. cikké-
nek (2) bekezdése ezért mindenképpen
hozzajarul a belsé piac mikodéséhez, az
EK 95. cikkre mint a 3. cikk (2) bekezdése

91 — Amint azt a Birésdg a Németorszdg kontra Parlament és
Tandcs tigyben hozott itélet 98. pontjaban kiemelte.

92 — Lésd jelen inditvany 73. pontjat.

elfogadésanak jogalapjara torténé hivatkozas
tehat nyilvanvaléan megalapozott *°.

151. A szolgéltatisnyujtas szabadsaga akada-
lyainak felszdmoldsdhoz a megtidmadott
irdnyelv 3. és 4. cikke altali hozzajarulast az
irdnyelv 8. cikkében foglalt, szabad mozgas-
rol sz6l6 zéradék tovabb erdsiti. Azzal, hogy
a 8. cikk megakadilyozza a tagillamokat
abban, hogy a megtimadott irdnyelvnek
megfelel6 termékek és szolgaltatasok szabad
mozgasat megtiltsak vagy korlatozzik, kitel-
jesiti az irdnyelvnek a bels§ piac miikodési
feltételeit javité hatdsat.

152. Mindebbél nézetem szerint az kovetke-
zik, hogy a megtimadott irdnyelv 3. és
4. cikkének elfogadasa céljabdl az
EK 95. cikkre mint a megtdmadott irdnyelv
jogalapjara torténé hivatkozas feltételei fen-
nélltak, fiiggetlenil attdél, hogy e cikkek a
verseny esetleges torzuldsainak megsziinte-
téséhez is hozzijirulnak-e.

153. A felperes érvelésével ellentétben e
kévetkeztetés nem vitathaté arra tekintettel,

93 — Lasd hasonlé érvelésre a Németorszag kontra Parlament és
Tanécs tigyben hozott itélet 100. pontjét és a BAT-iigyben
hozott itélet 82. pontjit.

I1-11613
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hogy — amint az a megtimadott irdnyelv
harmadik, nyolcadik és kilencedik preambu-
lumbekezdése alapjin megallapithat6 — a
kozegészség védelme hatirozta meg a jog-
alapoknak a koz6sségi jogalkotd altal torténd
megvilasztiasat az irdnyelv és kiillondsen
ennek 3. és 4. cikke elfogaddsa sordn. Ennek
kapcsin utalok a Birdésdg maér ismertetett
allandé itélkezési gyakorlatara ™,

154. Véleményem szerint e kovetkeztetést a
felperes azon érvelése sem teszi vitathatéva,
amely szerint a megtamadott irdnyelv 3. cik-
kének (1) bekezdésében és 4. cikkének
(1) bekezdésében elbirt tilalom lényegében
a tagallamok kozott nem terjesztett helyi
vagy orszigos jellegli reklamhordozékra
vonatkozik.

155. Szintén nem vagyok meggyézidve
arrél, hogy az irdnyelv 3. cikkében, valamint
1. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban hasz-
nalt ,nyomtatott kiadvinyok [helyesen:
médiumok]” kifejezés valéban olyan tigan
értelmezendd, ahogy azt a felperes Allitja,
vagyis hogy e fogalom — a napilapokon,
folyéiratokon és magazinokon tdl — a helyi
(sport-, szocidlis, kulturalis, politikai vagy
valldsi cél) egyesilletek értesitéit, az elsd-
sorban kulturdlis rendezvények vagy kiallita-
sok programjait, a plakitokat, a telefon-
konyveket, valamint a kiilonféle reklamjel-

94 — Lésd jelen inditvdny 91. & 92. pontjat.
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legi szérdlapokat és prospektusokat is
magaban foglalja.

156. Igaz ugyan, hogy e kifejezés alapjan azt
is hihetnénk, hogy a 3. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom a hireket vagy informacidkat
papiralapon kozlé kiadvanyok valamennyi
formdjéra kiterjed; egy ilyen kifejezés értel-
mezése sordn azonban annak kontextuséra is
figyelemmel kell lenni.

157. E korben nem szabad megfeledkezni
arr6l, hogy a megtdmadott irdnyelvet egészen
sajatos koriilmények kozott fogadtik el
amelyek lényege abban ill, hogy a Birésag
az elfogadast nem sokkal megel6zden az e
teriiletet szabalyozd el6zé irdnyelv egészét
megsemmisitette.

158. A megsemmisitésré]l hozott dontést
tartalmazé, Németorszag kontra Parlament
és Tandcs tigyben hozott itéletben a Birésag
utalt arra, hogy ,[a] Szerz6dés 100a. cikke
alapjan elvileg el lehet fogadni olyan irany-
elvet, amely tiltja a dohdnytermékek rekld-
mozasit a képes folyéiratokban, hetilapok-
ban és hirlapokban e sajtétermékek szabad
mozgisanak biztositisa érdekében”®, és
hozzatette, hogy bizonyos reklamhordozé-

95 — 98. pont.
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kat, példaul a plakitokon, megjelend rekla-
mok tilalma egyéltalin nem jirul hozza az
érintett termékek belsé piacon beliili keres-
kedelmének megkénnyitéséhez *°.

159. Ilyen kériilmények kozott meglepd
lenne, ha a koézosségi jogalkoté annak
ellenére, hogy eljarasat a Birdsag a korabbi
irdanyelv teljes megsemmisitése Utjan hibas-
nak mindsitette, igy hatdrozott volna, hogy a
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot a megtima-
dott iranyelv elfogaddsa sordn figyelmen
kiviil hagyja, és ezaltal eljarasanak ismételt
megkérddjelezését kockaztatja meg.

160. Ezt még inkdbb megerdsiti, hogy a
megsemmisitett irdnyelvben a dohdnytermé-
kek rekldmozésa és szponzordldsa tekinteté-
ben eléirt tilalom hatdlya a megtimadott
irdnyelvben tobb szempontbdl is jelentésen
sziikiilt éppen a Németorszig kontra Parla-
ment és Tandcs ligyben hozott itéletben
foglaltak érvényesitése érdekében, amit
egyébként a megtamadott irdnyelv tizenha-
todik premabulumbekezdése is megemlit. A
korabbi iranyelv szinte éltaldnos tilalmat a
szoban forgé termékek reklamozasanak és
szponzordlasanak bizonyos taxative megha-
tarozott formaira vonatkozé tilalom valtotta
fel.

161. Jelenleg nem esnek tilalom ald az itélet
99. pontjiban felsorolt reklamhordozdk,

96 — Lésd a 99. pontot.

dgymint a szilloddkban, éttermekben és
kavéhazakban hasznélt napernyék, hamutar-
tok és egyéb tirgyak, valamint a mozi-
reklamok. Az események szponzordldsanak
tilalma is a hatdrokon atnydlé hatist gya-
korlé rendezvények és tevékenységek szpon-
zordldsanak tilalméra (a megtdmadott irdny-
elv 5. cikkének (1) bekezdése) sziikiilt. E
rendelkezésekhez kapcsolédéan a dohdny-
termékek ingyenes terjesztésének tilalma az
ilyen szponzorildssal Osszefiiggé ingyenes
terjesztés tilalmara (az irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdése) korlatozddott.

162. A dohdnytermékek rekldmozdsa és
szponzoraldsa tilalmanak ezen intézkedések-
kel tortént szlkitése, valamint a szabad
mozgasrol szolé zaradék beiktatisa és ezzel
Osszefliggésben a védzaradék elhagyasa vilag-
osan tiikrozi a kozosségi jogalkoté szandékat
arra, hogy a Németorszdg kontra Parlament
és Tandcs tigyben hozott itéletben a Birésag
altal felallitott kovetelményeknek megfelel-
jen.

163. Ezért nem vildgos szdmomra, hogy a
kozosségi jogalkoté mi okbdl — hacsak nem
azért, hogy sajit magdval és a Birdsaggal
szemben is ellentmonddsba keveredjen —
akart volna a megtamadott iranyelv 3. cikké-
nek (1) bekezdésében foglalt reklamtilalom-
nak a felperes altal tulajdonitott tag értelmet
adni.

164. Ezt tdmasztja ald az irdnyelv negyedik
preambulumbekezdése, amelynek értelmé-

I-11615



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-380/03. SZ. UGY

ben (kiemelés télem): ,A bels§ piacon a
kiadvdnyok, tgymint folydiratok, napilapok
és magazinok terjesztése a szabad mozgas
akadalyoztatdsa észreveheté kockdzatinak
van kitéve a tagallamok torvényi, rendeleti
és kozigazgatisi rendelkezései miatt, amelyek
tiltjadk vagy szabalyozzak a dohanytermékek
rekldmozasat az ilyen sajtétermékekben.
Valamennyi ilyen sajtétermék szabad mozga-
sdnak a belsé piac egész teriiletén torténd
biztositisa érdekében sziikséges a dohany-
termékek rekldmozisit azokra a magazi-
nokra és folydiratokra korlatozni, amelyeket
nem a nagykozinségnek szdnnak, Ggymint a
kizarélag a dohanyiparban dolgozé szakem-
bereknek szant, illetve harmadik orszigok-
ban nyomtatott és kiadott, elsésorban nem a
Kozosség piacara szant kiadvanyokra.”

165. E preambulumbekezdésbdl, amelynek
tartalmét a megtdmadott irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése tiikrozi vissza, arra kovetkez-
tetek, hogy e cikket csak a (Németorszig
kontra Parlament és Tanics tigyben hozott
itélet 98. pontjinak egyedili tirgyat képezd)
folyéiratokra, napilapokra és magazinokra,
vagyis a nagykozonségnek szint idészakos
kiadvdnyokra kell alkalmazni.

166. Ezt irta el6 egyébként az irdnyelvjavas-
lat is. A szintén kiadvdnyokra, Ugymint
folyéiratokra, napilapokra és magazinokra
hivatkozé negyedik preambulumbekezdéssel
teljes Osszhangban a javaslat 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 3. cikke
kizdrélag a ,sajtéban és mds nyomtatott
médiumokban” térténé reklamozasra vonat-
kozott, a 3. cikk cime pedig a kovetkezé volt:
»Rekldm a nyomtatott médidban és informa-
ciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltata-

I-11el6

sokban”. E cim megtartdsa azt az értelmezést
tamasztja ald, amely szerint a dohanytermé-
kek ,nyomtatott kiadvinyokban [helyesen:
médiumokban]” térténd rekldmozasidnak a
megtamadott irdnyelv 3. cikkének (1) bekez-
désében eldirt tilalma — a felperes éllitdsaval
ellentétben — a napilapokra, folyéiratokra és
magazinokra korldtozédik, amint ezt a Biré-
sdg a Németorszdg kontra Parlament és
Tandcs tigyben hozott itéletben a Szerzdédés
100a. cikkére t6rténd hivatkozas feltételeként
megkévetelte.

167. Végill — ismét csak a felperes érvelésé-
vel ellentétben - nézetem szerint az
EK 95. cikkre mint a megtamadott iranyelv
jogalapjara torténd hivatkozas szempontjabdl
nem jatszik szerepet, hogy a 3. cikk (1) bekez-
désében eldirt tilalom nem kizarélag vagy
els6sorban a hatirokon atnytlé helyzetekre
vonatkozik.

168. A C-465/00., C-138/01. és
C-139/01. sz. egyesitett tigyekben 2003.
mijus 20-4n hozott itéletben ugyanis a
Birésag a 95/46 irdnyelv kapcsin dgy don-
tott, hogy ,az EK-Szerz6dés 100a. cikk mint
jogalap alkalmazdsa nem eldfeltételezi a
tagdllamok kozotti szabad mozgassal valé
tényleges kapcsolat fenndalldsit az e jogalapra
alapul6 intézkedés altal rogzitett helyzetek
mindegyikében” ”’. E megéllapitas alitamasz-
tasaként a Birdsig utalt arra, hogy az llandé
itélkezési gyakorlat szerint ,az EK-Szerz6dés
100a. cikkében foglalt jogalapra valé hivat-
kozis jogossaginak tekintetében annak van

97 — Az Osterreichischer Rundfunk és tarsai iigyben hozott itélet
(EBHT 2003., 1-4989. 0.) 41. pontja.
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jelentGsége, hogy az e jogalapon elfogadott
jogi aktus tényleges célja a belsé piac meg-
teremtése és miikodése feltételeinek javitdsa
legyen” *®. A Birésig hozzitette, hogy ,egy
ezzel ellentétes értelmezés az érintett irdny-
elv alkalmazdsi korének bizonytalanna és
esetlegessé valasat eredményezné, ami ellen-
tétes az irdnyelv arra irdnyulé f6 célkit(izé-
sével, hogy a tagédllamok torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseit kozelitse a
belsé piac mikodését giatlé — a nemzeti
szabalyozasok kozotti eltérésekbd] fakadd —
akadalyok felszdmoldsa érdekében” *°,

169. Ezt az itélkezési gyakorlatot a Birésag a
— szintén a 95/46 irdnyelvet érinté -
C-101/01. sz. iigyben 2003. november 6-in

w2

hozott itéletében ' erdsitette meg.

170. Véleményem szerint, ami erre az irany-
elvre, az ugyantigy a megtimadott irdnyelvre
is érvényes.

171. Miként a Parlament, a Tanics és a
Bizottsag '*', tgy én is azon az allisponton

98 — Uo. a Biréség a Németorszdg kontra Parlament és Tandcs

tigyben hozott itélet 85. pontjdra és a BAT-tigyben hozott
itélet 60. pontjara hivatkozott.

99 — A fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tirsai
tigyben hozott itélet 42. pontja.

100 — A Lindqvist-igyben hozott itélet (EBHT 2003., 1-12971. o.)
40. és 41. pontja. Lésd e tekintetben még a polgdri és
kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrél és a hatdrozatok
végrehajtasarol szolé 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. o.) vonatkozdsiban a C-281/02. sz.
Owusu-ligyben 2005. mdrcius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2005., I-1383. 0.) 34. pontjat, valamint az ezen tigyre
vonatkozéan el8terjesztett inditvanyom 197-203. pontjat.

101 — Lésd a jelen inditvany 68. pontjt.

vagyok ugyanis, hogy a dohanytermékek
Kozosségen beliili hatdrokon tudli terjesztés-
sel rendelkezé kiadvanyokban torténd rekla-
mozdséara korlatoz6dé tilalom a tisztin helyi
vagy orszagos kiadvanyok kizdrdsa mellett
annak kockédzatival jarna, hogy e tilalom
alkalmazdsi korének hatarai kiilonosen
bizonytalanna és 6nkényesen meghtzhatéva
valndnak. Ez mind a jogbiztonsig kévetelmé-
nyével, mind a megtimadott irdanyelv azon
— 1. cikkben foglalt — célkitlizésével ellen-
tétes lenne, hogy ,kozelitse a tagillamoknak
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit, amelyek a dohdnytermékek
reklamozasira és azok vésdrlasosztonzésére
vonatkoznak”, annak érdekében, hogy ,biz-
tositsa az érintett médiumok, valamint a
kapcsolédo szolgaltatisok szabad mozgasit,
és hogy felszdmolja a bels$ piac miikodésé-
nek akadalyait”.

172. Ugyanezek a megéllapitasok érvényesek
a radidadasokra. Egyébként pedig a ,hatarok
nélkiili televizi6zasrél” szolé iranyelv 13. cik-
két kell alkalmazni, amelynek értelmében
»cigarettak és mas dohanytermékek televizids
hirdetésének és tavértékesitésének minden
formdja tilos”, fiiggetlenill az érintett mdso-
rok (hatdrokon dtnyalé vagy tisztin
orszdgos) terjesztésétdl.

173. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
megtiamadott irdnyelvet — az irdnyelv 3. és
4. cikke éltal szabdlyozott teriilet vonatkoza-
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sdban — helyesen fogadtik el az EK 95. cikk
alapjan. E jogalap allitélagos nem megfelel$
megvalasztdsara tamasztott jogalapokat tehat
el kell utasitani.

174. Kévetkezdként azt kell megvizsgalni,
hogy az EK 253. cikkben eléirt indokoldsi
kotelezettség dllitdlagos megsértésén alapuléd
jogalap megalapozott-e.

B — Az EK 253. cikkben eldirt indokoldsi
kotelezettség dllitélagos megsértésén alapulé
jogalaprél

175. A felperes arra hivatkozik, hogy a
megtamadott irdnyelv 3. és 4. cikke nem
kell6képpen indokolt, ezért megsérti az
EK 253. cikkben eléirt indokolasi kotelezett-
séget.

176. Az informicids tarsadalommal Gssze-
fiiggdé szolgdltatdsokat érintéen az iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésében foglalt tilalmat,
valamint a rddiéadasokat érintéen az irdnyelv
4. cikkében foglalt tilalmat illetGen a felperes
arra hivatkozik, hogy sem a kereskedelem
tényleges akadalyai, sem a verseny torzuldsai
nem keriilnek emlitésre. A tagillamok szaba-
lyozidsai kozotti eltéréseket (elsé premabu-
lumbekezdés) vagy e médiumok orszaghata-
rokon atnyulé természetét (hatodik pream-
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bulumbekezdés) megdllapité egyszer(i utalds
nem elegend$ ahhoz, hogy megalapozza a
koézosségi jogalkoté hatdskorét, és nem teszi
lehetévé a BirGsig szdmadra, hogy e tekintet-
ben gyakorolhassa feliilvizsgalatat.

177. Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésé-
ben a sajtét és mas nyomtatott kiadvanyokat
érintéen eldirt tilalmat illeten a felperes arra
hivatkozik, hogy az emlitett eltéréseket
megallapité dltaldnos utalds, és annak — hely-
telen — megillapitisa, hogy e teriileten mar
felmeriiltek bizonyos kereskedelmi akada-
lyok (els6 preambulumbekezdés), nem elégi-
tik ki a Németorszdg kontra Parlament és
Tandcs tigyben hozott itélet 84. pontjaban az
indokolassal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeket '°%, Ezenkiviill sehol sem keriilnek
emlitésre a verseny jelentds torzuldsai, és a
széban forgd tilalom hatirokon &tnyulé
jelleggel nem rendelkezd helyzetekre torténd
kiterjesztésére sincs olyan magyarazat, amely
e kiterjesztést megalapozottd tenné.

178. A Parlament, a Tanics és a Bizottsag,
valamint az 6ket tdmogaté beavatkozdk e
jogalapot a Birésag indokolasi kételezettség
terjedelmére vonatkozé itélkezési gyakorla-

102 — A felperes utal arra, hogy ezen itélet 84. pontja szerint, ha ,a
nemzeti jogszabdlyok kozotti eltérések, az alapvetd szabad-
sdgok korlitozésanak elméleti veszélye, vagy a verseny
esetlegesen ebbdl szdrmazé torzuldsanak egyszeri megalla-
pitisa elegends lenne a 100a. cikk jogalapként torténd
megjeloléséhez, a jogalap birésagi feliilvizsgalata értelmét
vesztené”.
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taval ellentétesnek tartjik, és arra hivatkoz-
nak, hogy nincs jelent8sége a verseny esetle-
ges torzuldsaira torténd utalds elmaradasi-
nak tekintettel arra, hogy az iranyelv hatéko-
nyan szolgilja a kereskedelmi akadalyok
felszamolasat.

179. E jogalapot én sem tartom megalapo-
zottnak.

180. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
Jbar az EK-Szerzédés 253. cikke altal meg-
kovetelt indokolasnak viligosan és félreért-
hetetlentil be kell mutatnia a kifogasolt jogi
aktust elfogadé kozosségi hatosag érvelését,
ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait és a Birdsag
gyakorolhassa feltilvizsgalatat, nem sziiksé-
ges, hogy a hatésag valamennyi jelentéséggel
biré tény- és jogkérdésre kitérjen” '*°,

181. Elismert tovabbd, hogy az indokolasi
kotelezettség betartasat ,nemcsak a jogi
aktus szovege alapjan kell megitélni, hanem
kontextusara és a kérdéses témakérre vonat-
kozé jogszabélyok &sszességére is tekintettel.
Ha a vitatott intézkedés nélkiilozhetetlen az
intézmény célkitlizésének megvalésuldsdhoz,

103 — Lasd a fent hivatkozott Arnold André-tigyben hozott itélet
61. pontjat, Swedish Match tigyben hozott itélet 63. pontjat
és Alliance for Natural Health és térsai tigyben hozott itélet
133. pontjat. Lisd e tekintetben még a C-122/94. sz,
Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1996. februdr 29-én hozott
itélet (EBHT 1996., I-881. 0.) 29. pontjit és a BAT-ligyben
hozott itélet 165. pontjit.

felesleges lenne megkévetelni, hogy az érin-
tett kozosségl intézmény az dltala valasztott
valamennyi technikai eszkézt kiilon meg-

indokolja” ',

182. A megtdmadott irdnyelv esetében azon-
ban az irdnyelv els6, méasodik, harmadik és
tizenkettedik preambulumbekezdésébél
viligosan kitlinik, hogy az altala bevezetett
rekldmtilalmak célja az druk vagy szolgalta-
tasok szabad mozgdsa — a tagillamok vonat-
kozé nemzeti szabdlyozdsai kozotti eltéré-
sekbdl eredé — akadalyainak megsziintetése a
dohdnytermékek reklimozasinak és szpon-
zordldsinak bizonyos formdira vonatkozé
szabdlyok kozelitése altal (attdl a szdndéktol
vezérelve, hogy elkertljék ily médon olyan
helyzet kialakuldsat, amelyben a fiatalok a
reklam hatdsdra fiatal korban dohdnyozni
kezdenek, és fiiggdvé vilnak), a kozegészség
magas szintd védelmének biztositasaval.

183. Ezen intézkedések elfogaddsanak leg-
fontosabb indokai aztén minden egyes rekla-
mozasi és szponzordldsi forma, igy tobbek
koézott a megtdmadott irdnyelv 3. és 4. cikké-
ben szereplGek tekintetében is meghatdro-
zasra keriilnek. Igaz ez a bizonyos kiadva-
nyokban térténé rekldmozdsra (negyedik
preambulumbekezdés) és az orszdghatiro-

104 — Lasd a fent hivatkozott Arnold André-tigyben hozott itélet
62. pontjat, Swedish Match tigyben hozott itélet 64. pontjat
és Alliance for Natural Health és térsai tigyben hozott itélet
134. pontjit. Lasd e tekintetben még a C-100/99. sz.,
Olaszorszag kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2001. julius
5-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5217. o0.) 64. pontjit és a
BAT-tigyben hozott itélet 166. pontjat.
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kon atnyul6, a fiatal fogyaszték szdmdra
kiillénésen vonzé radiés misorszolgaltatas,
valamint az informdciés tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok Utjan térténd rek-
limozésra (hatodik preambulumbekezdés) is,
tovabba bizonyos, hatdrokon dtnydlé hatast
szponzordladsi tipusokra, mint amilyen a
radiomisorok szponzorildsa, amelynek
tilalma bevallottan kiilénosen a rekldmozis
kézvetlen formaira vonatkozé korlatozisok
kijatszdsa megakadélyozasinak eszkoze (6to-
dik preambulumbekezdés).

184. E preambulumbekezdésekbsl — néze-
tem szerint — kiveheté a Parlament és a
Tandcs dltal kitlzott cél lényege, elegendSek
tehdt ahhoz, hogy az EK 253. cikkben el8irt
indokolasi kételezettséget teljesitsék.

185. Ezt még inkdbb megerdsiti, hogy a
Bizottsdg altal el6készitett — a megtamadott
iranyelv elfogaddsa koriilményeinek részét
képezé — irdnyelvjavaslatot olyan indokolas-
sal lattdk el, amely kimeritéen mutatja be az
iranyelv elfogadasa szempontjabdl — killons-
sen Gsszehasonlité jogi vonatkozisban —
irdnyadd tényleges és jogi helyzetet.

186. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag mar a Németorszdg kontra Parla-
ment és Tandcs iigyben hozott itéletben
megallapitotta, hogy ,a dohdnytermékek
rekldmozasdra vonatkozé nemzeti jogszaba-
lyok, azon meggy6z6désnek megfelelen,
hogy az ilyen reklim a dohanyfogyasztis
érezhet6 noévekedését eredményezi, szigo-
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rubbé vilnak, a jovében valdszintleg kelet-
keznek a sajtétermékek szabad mozgasat
akaddlyozé tényez6k”, minek okan ,[a] Szer-
z6dés 100a. cikke alapjan elvileg el lehet
fogadni olyan irdnyelvet, amely tiltja a
dohdnytermékek reklamozasat a képes folyo-
iratokban, hetilapokban és hirlapokban e
sajtétermékek szabad mozgdsdnak biztosi-
tasa érdekében, a [»hatdrok nélkili televizié-
zésrol« sz616] irdnyelv mintjara”'*. Az
itélkezési gyakorlat ezen — a kontextust
képez6 szempontokként figyelembe veendd —
megallapitasaibdl kitlinik, hogy az emlitett
termékek nyomtatott kiadvanyok utjan tor-
ténd rekldmozédsa (a megtimadott irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében eldirt) tilalma-
nak részletes indokoldsira kevésbé volt
sziikség.

187. Nézetem szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy ezen irdnyelv szévege és kontextusa
egyrészt lehetGvé tette a cimzetti kor szdmara
az iranyelv 3. és 4. cikkében foglalt tilalmak
indokainak megismerését, masrészt biztosi-
totta a Birdésag szamdra a sziikséges szem-
pontokat ahhoz, hogy az EK 95. cikknek a
megtamadott irdnyelv jogalapjaként (a 3. és
4. cikk altal szabdlyozott teriilet vonatkoza-
sdban) tortént megvalasztisat illetéen gya-
korolhassa feliilvizsgéalatat. A jogalap allité-
lagos nem megfelel6 megvalasztisin alapulé
jogalapok kapcsan altalam elvégzett elemzés
is ezt igazolja.

105 — 97. és 98. pont.
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188. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott
iranyelv 3. és 4. cikke 4dltal szabalyozott
teriiletet érinté indokolasi kotelezettség alli-
télagos megsértésén alapulé jogalapot el kell
utasitani.

C — Az EK 251. cikkben foglalt, egyiittdontési
eljdrdsra vonatkozé szabdlyoknak a meg-
tdmadott irdnyelv elfogaddsa sordn tortént
dllitélagos megsértésén alapulé jogalaprdl

189. A felperes azt éllitja, hogy a meg-
tdmadott irdnyelv elfogaddsdra az
EK 251. cikkben az egyiittdontési eljarasra
vonatkozéan eléirt szabdlyok megsértésével
keriilt sor. Az irdnyelvjavaslatot ugyanis a
Tandcs az EK 251. cikk (2) bekezdése mdso-
dik albekezdésének elsé francia bekezdésben
eldirt eljarastd]l eltéréen nem a Parlament
altal médositott valtozatiban fogadta el,
hanem azon a Parlament &ltal nem vélemé-
nyezett érdemi mddositisokat hajtott végre,
holott az EK 251. cikk (2) bekezdése masodik
albekezdésének harmadik francia bekezdése
alapjan koteles lett volna kozos allaspontot
elfogadni és azt a Parlamentte] koz6lni, hogy
az errd] allast tudjon foglalni.

190. Ilyen szabilytalansig elkévetésére
keriilt sor a megtdmadott irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése tekintetében is aziltal, hogy a
»hyomtatott médiumok” kifejezést a ,nyom-

tatott kiadvdnyok [helyesen: médiumok]”
kifejezéssel helyettesitették. Ugyanez vonat-
kozik egyrészt az irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésére, amelyet a Tanics egyolda-
ldan iktatott be'%®, masrészt az iranyelv
11. cikkére is, amelyet ugyanilyen ko-

ritlmények kozétt érdemben médositott ™.

191. A Parlament, a Tanics, a Bizottsag,
valamint a Spanyol Kiralysig és a Francia
Koztarsasag e jogalap elutasitasat kérik.

192. Az e jogalap altal koézvetleniil érintett
Tandcs megitélése szerint a megtimadott
irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését és
11. cikkét illeté kifogas okafogyottd valt,
mivel ezek id6kézben mar helyesbités targyat
képezték '°®. E kifogis semmiképpen sem
allhat dsszefiiggésben a jelen kereset targya-

106 — A megtdmadott irdnyelv 10. cikkébe a kovetkezé (2) bekez-
dést iktattdk be: ,A tagdllamok kozlik a Bizottséggal nemzeti
joguk azon f6 rendelkezéseit, amelyeket az ezen irdnyelv
hatalya éltal szabélyozott teriilet tekintetében fogadnak el.”

107 — A megtamadott irdnyelv hatdlybalépésének idSpontjit a
kovetkezdképpen hoztdk elére: a hatdlybalépés idépontja-
ként eredetileg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald
kihirdetését kovetd huszadik napot hatéroztik meg, majd ezt
kévetSen a kihirdetésének napjat.

108 — A megtadmadott irdnyelv helyesbitése (HL 2004. L 67., 34. 0.).
A jelen kereset eldterjesztését kovetd helyesbités értelmében
a 10. cikk (2) bekezdése torlésre kertil, a 11. cikkben pedig az
+Ez az irdnyelv az Furépai Unié Hivatalos Lapjdban valé
kihirdetése napjén 1ép hatélyba” szovegrészen az ,Ez az
iranyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdeté-
sét kovetd huszadik napon Iép hatdlyba” szoveget kell érteni.
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val, mivel az kizdrélag az irdnyelv 3. és
4. cikkének megsemmisitésére iranyul.

193. Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
kapcsdn a Tanics eldadja, hogy a targyaldsok
sordn hasznalt angol véltozat nem tartalmaz
semmiféle maédositast; ha az irdnyelv mds
nyelvi valtozataiban eltérések vannak, gy
azok — az ellendrzés céljaval 6sszhangban — a
jogasz-nyelvészi ellen6érzés soran a megta-
madott irdnyelv kiilénb6zé nyelvi véltozatai-
nak az angol referenciavéltozathoz torténé
kozelitése céljabdl keletkeztek, érdemi
moédositasoknak tehat nem tekinthetdk.
Ezenkiviil az irdnyelv végleges szévegét mind
a Tandcs, mind a Parlament részérdl alairtak.
A Parlament azt igy teljes terjedelmében
jévahagyta.

194. A Parlament ezen éltala is elfogadott
érvekhez hozzafiizi, hogy nem az angol az
egyetlen, nem mddosult véltozat (nem
mdédosult sem a spanyol, sem a holland
valtozat), és hogy az egyéb, ténylegesen
modosult véltozatokon csak margindlis, a
kiil6nb6z6 nyelvi valtozatok harmonizélasat
célz6 modositisokat eszkozoltek. A Parla-
ment altal jévahagyott széveg és az egyiitt-
dontési eljaras szerint végiil elfogadott szo-
veg szigord azonossaganak biztositisa dssze-
egyeztethetetlen lenne a fogalmazas mindésé-
gének a (megtimadott irdnyelv elfogaddsa
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idején) tizenegy — az Eurdpai Unié bdvitését
kovetéen a huszat meghaladé szdmiu —
hivatalos nyelvbdl eredé kévetelményeivel.

195. A Bizottsdg, valamint a Spanyol Kiraly-
sdg és a Francia Koztirsasdg is osztja e
véleményt.

196. Nézetem szerint elészér is a megtdma-
dott irdnyelv 10. és 11. cikkének elfogadisa
sordn az EK 251. cikkben el6irtak betartasat
érint6 kérdést el kell utasitani. E kérdés a
Parlament és a Tandcs altal kdzosen elvégzett
helyesbités kovetkeztében targytalannd valt a
vonatkozé jogalap el6adasat kovetden. Még
ha helyesbitésre nem kerillt is volna sor,
akkor sem lenne nyilvanvalé szimomra, hogy
a felperes 4ltal a 10. és 11. cikk kapcsin emelt
kifogds mennyiben szolgilhat a megtamadott
irdnyelv 3. és 4. cikke megsemmisitésének
alapjdul, tekintettel arra, hogy a felperes
kizdrélag ezen utébbi cikkek érvényességét
vitatja.

197. Ami a megtamadott irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését illeti, ugy tdnik, hogy a
bizonyos nyelvi valtozatokon eszkozolt eset-
leges modositdsok nem lépték it a valamely
kozosségi jogi aktus kiilonb6zé nyelvi vélto-
zatai kozelitésének hatarait.
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198. Az EK 251. cikk eléirdsainak a meg-
tdmadott irdnyelv elfogaddsa sordn tortént
allitélagos megsértésén alapulé jogalapot
tehdt szintén el kell utasitani.

199. Annak vizsgilata maradt mar csak
hétra, hogy az ardnyossag elvének dllitélagos
megsértésén alapulé jogalap megalapozott-e.

D — Az ardnyossdg elvének dllitélagos meg-
sértésén alapuld jogalapril

1. A felek érvei

200. A felperes azt allitja, hogy a meg-
tamadott irdnyelv 3. és 4. cikkében foglalt
tilalmak aranytalanok. Ezen érvet alaitimasz-
tandé a felperes ismételten hivatkozik arra,
hogy a tilalmak szinte kizdrélagosan helyi
vagy regiondlis helyzetekre is vonatkoznak,
és hogy azon csekély szamu esetben, amely-
ben e tilalmak hatdrokon atnydlé helyzetekre
vélnak alkalmazandéva, a kereskedelem nem
iitkézik olyan tényleges vagy potencidlis
akadalyba, amely barmely, de legaldbbis a 3.
és 4. cikkben foglalt tilalmak altaldnossagi
szintjét elérd tilalmat indokolttd tenne. Az

emlitett cikkek hatilyat a tagallamok kozott
terjesztett reklamhordozékra kellett volna
korlatozni, ahogy ezt egyrészt a megtimadott
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése elsGsorban
nem a kozosségi piacra szant, harmadik
orszagokbdl szarmazé kiadvanyok tekinteté-
ben (amelyekre a vitatott tilalom nem
vonatkozik), mdsrészt pedig az irdnyelv
5. cikke a rendezvények szponzoraldsa tekin-
tetében (amelyek csak akkor esnek ilyen
tilalom ald, ha a rendezvények hatdrokon
atnytl6 hatdst gyakorolnak) tette.

201. Az ardnyossig elve betartisanak mdr
csak azért is nagyobb figyelmet kellett volna
kapnia, mert a vitatott tilalmak stlyosan
sértik a véleménynyilvinitis szabadsaganak
alapvet6 jogat.

202. Mivel a megtamadott iranyelv 2. cikké-
nek b) pontja értelmében rekldm ,a kereske-
delmi tdjékoztatdsok minden olyan formija,
amelynek célja, illetve kozvetlen vagy kozve-
tett hatisa egy dohanytermék rekldmozasa”,
a reklamozdasnak az iranyelv 3. és 4. cikkében
foglalt tilalma olyan tigan értelmezhetd,
hogy annak hatalya egyrészt az tgynevezett
»diverzifikiciés termékekre” (vagyis egy
dohdnytermékhez kot6d6é markanéy alatt
forgalmazott, nem dohanyterméknek ming-
sl termékekre), mdsrészt a sajtéban vagy
egyéb kiadvanyokban szerepld (egy Gjsagiré
altal a dohdnygyartassal vagy-forgalmazassal
kapcsolatban irt) cikkekre is kiterjeszthetd.
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203. A vitatott tilalmak alkalmasak ezért
arra, hogy a sajtészervektél — bevételeik
tetemes részét képezé — jelentds reklambe-
vételeket vonjanak el; ez mindenekel6tt olyan
tagdllamokra — példdul Németorszagra —
érvényes, amelyekben az érintett szektor
nem részesiil allami tdmogatdsban. Az ilyen
bevételkiesések a szerkesztdi tartalom jelen-
tds csokkenését eredményeznék, vagy akdr
egyes kiadék megsziinéséhez is vezethetné-
nek, és ezaltal jelent6s mértékben hozzaja-
rulndnak a véleménynyilvanitis szabadsaga-
nak gyengitéséhez.

204. A véleménynyilvinitis szabadsiga egy
kényszeritd tarsadalmi sziikségletre, példaul
a kozegészségnek a nikotinfiiggéség kocka-
zatitdl valé védelmére tekintettel korlitoz-
haté ugyan, az ilyen korlatozas azonban csak
akkor megengedett, ha — amint az a jelen
eset kapcsan kétséges — az ilyen sziikségletek
kielégitésére kevésbé szigort eszkézok nem
allnak rendelkezésre. A vitatott tilalmak tehat
e szempontbdl is ardnytalanok.

205. A Parlament, a Tanics, a Bizottsig,
valamint a Spanyol Kiralysig és a Francia
Koztarsasig e jogalap elutasitasat kérik.
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206. Ezzel 6sszefiiggésben arra hivatkoznak,
hogy a BAT-tigyben hozott itélet értelmében
a kozosségi jogalkotd e tekintetben széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, igy csupan
az e teriilleten meghozott intézkedésnek a
nyilvanvaléan alkalmatlan jellege lehet kiha-
tassal az ilyen intézkedés jogszerliségére. A
C-71/02. sz. tigyben 2004. marcius 25-én
hozott itéletben ' a Birésig megéllapitotta,
hogy kiillénosen egy olyan Osszetett és
valtozo teriileten, mint a reklam, egy nemzeti
szabélyozis jogszerliségének a véleménynyil-
vanitis szabadsigit érint6 ellenérzése is
korldtozott. Ugyanannak kell érvényesnek
lennie egy kozosségi szabdlyozdsdra, mint a
megtamadott irdnyelvre.

207. Egy ilyen ellenérzés keretében nem
allapithaté meg az irdnyelv 3. és 4. cikkében
foglalt tilalmak ardnytalansaga. E cikkek nem
a reklam vagy a szponzordlas teljes, hanem
csak részleges tilalmat irjak el ugyanis, ami
a felperes allitisdval ellentétben sem a
kézvetett reklamnak, sem a diverzifikicids
termékeknek, sem pedig a dohanytermékek-
rél sz6l6 sajtécikkek megjelentetésének nem
képezi akadalyat.

208. A Parlament, a Tandcs, a Bizottsig,
valamint a Spanyol Kiralysig és a Francia

109 — A Karner-tigyben hozott itélet (EBHT 2004., [-3025. 0.).
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Koztarsasag arra hivatkoznak, hogy ha a
megtimadott irdnyelv 3. és 4. cikkében
foglalt tilalmakat tovabb sziikitenék azaltal,
hogy a hatirokon nem dtnydlé helyzeteket
kiveszik annak hatélya aldl, akkor ez egyrészt
az EK 95. cikk (1) bekezdésben foglalt
célkitlizés sérelmével jarna, mivel jogbizony-
talansagot és a verseny torzuldsait eredmé-
nyezné, mdsrészt pedig az EK 95. cikk
(3) bekezdésben feldllitott kovetelményt sér-
tené, amely alapjan a kozosségi jogalkoténak
a kozegészség magas szintll védelmét kell
biztositania. A Francia Koztirsasag ezzel
Gsszefiiggésben hangstlyozza, hogy a
(dohénytermékek reklamozéisardl szélé)
megtamadott irdnyelvnek és az ezen ter-
mékek fogyasztisdval jaré kockazatra figyel-
meztetd szovegek elhelyezésérdl széléd
2001/37 iranyelvnek a koézegészség védelmi
szintje tekintetében koherensnek kell lennie
egymassal.

2. Allaspont

209. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozosségi jog 4ltalanos elveinek részét
képezé aranyossig elve megkéveteli, hogy a
kozosségi rendelkezés végrehajtisira meg-
hatdrozott eszkozok alkalmasak legyenek a
kitlizétt cél megvaldsitdsira, és ne haladjak
meg a cél megvalésitisihoz szitkséges mér-
téket, azaz tobb megfelel6 intézkedés koziil a

kevésbé korlatozé jelleglit kell valasztani, és
az okozott hitranyok nem lehetnek ardnyta-
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lanok az elérendé célhoz képest .

210. A BAT-iigyben hozott itéletben''! a
Birésag az ardnyossag elve betartdsanak birdi
ellendrzése keretében megidllapitotta, hogy ,a
kézosségi jogalkotd a jelen esethez hasonlé
teriileten széles mérlegelési jogkorrel rendel-
kezik, ez pedig olyan politikai, gazdasagi és
szocidlis tényez8k kozotti valasztast kovetel
meg, melyen belill Osszetett értékelést kell
elvégezni. Csupan az e teriileten meghozott
intézkedésnek a hatdskorrel rendelkezd
intézmények 4ltal elérni kivant céllal kap-
csolatos nyilvinvaléan alkalmatlan jellege
lehet kihatdssal az ilyen intézkedés jogszerii-
ségére”.

211. Ami a dohdnytermékek - ezen itélet
altal érintett — gyartisanak, kiszerelésének és
arusitisanak teriiletére érvényes, az nézetem
szerint sziikségszerien érvényes a dohdny-
termékek reklamozisdnak és szponzoraldsa-
nak a megtimadott irdnyelv 3. és 4. cikke
altal szabalyozott teriiletére is.

110 — Lasd a C-331/88. sz, Fedesa és tarsai tigyben 1990. november
13-4n hozott itélet (EBHT 1990., 1-4023. o.) 13. pontjit, a
C-133/93., C-300/93. és C-362/93. sz., Crispoltoni és térsai
egyesitett tgyekben 1994. okt6ber 5-én hozott itélet
(EBHT 1994., 1-4863. o.) 41. pontjit, és a C-157/96. sz.,
National Farmers’ Union és tdrsai tigyben 1998. méjus 5-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-2211. 0.) 60. pontjat.

111 — 123. pont. Lasd egyéb teriileteket érint8en tébbek kozott a
C-84/94. sz, Egyesiilt Kiralysdg kontra Tandcs tigyben 1996.
november 12-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5755. o.)
58. pontjat, és a C-233/94. sz., Németorszdg kontra
Parlament és Tanécs tigyben 1997. méjus 13-4n hozott ftélet
(EBHT 1997., 1-2405. o.) 55. és 56. pontjit, valamint a
National Farmers’ Union és tarsai tgyben hozott itélet
61. pontjét.
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212. Ha ugyanis altaldnosan el is ismert,
hogy a dohanytermékek reklamozasianak
formai hatdst gyakorolnak ezek fogyasztd-
sara, jelenlegi tuddsunk szerint nem koénnyd
a reklamozas vagy szponzoralas ilyen formai-
nak, és forditva, azok egyes médiumokhoz
kapcsol6dé tilalmdnak az érintett termékek
fogyasztasanak mértékére gyakorolt tényle-
ges vagy potencidlis befolyasat felmérni''%
Ezek olyan kényes és komplex kérdések,
amelyek a kozosségi jogalkotéd részérél egy-
szerre politikai, gazdasagi és szocidlis termé-
szetll dontéseket igényelnek.

213. Hasonldan jart el az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga annak vizsgdlata sordn,
hogy ardnyos-e a véleménynyilvanitas sza-
badsiginak megsértése egy reklamozast kor-
litozé nemzeti intézkedés altal.

214. Bar ennek kapcsdn elismerte ugyan,
hogy az emberi jogok és alapveté szabad-
sagok védelmérdl szdlé eurdpai egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikke altal
biztositott véleménynyilvinitds szabadsiga
nem csupan az informdciék, gondolatok és
kifejezési médok — egy kézérdekd (politikai,
tudomdnyos, miivészeti vagy valldsi) vita

112 — Lasd e tekintetben a Vildgbank altal 1999-ben készitett, ,A
dohényjarvanynak megélljt parancsolni: a dohén{ellenﬁrzés
korményzati és gazdasdgi aspektusai” cim@ jelentés 57—
61. oldalét, valamint R. Roemer miivét, L'action législative
contre l'épidémie mondiale de tabagisme, 2. kiadds, WHO,
Genf (25-30. o.).
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részét képezé — meghatirozott csoportja,
hanem kereskedelmi jellegi kozlések''?
tekintetében is érvényesil, az e teriiletet
szabdlyozé nemzeti intézkedést azonban
kevésbé szigord ardnyossagi tesztnek vetette
ald azzal az indokkal, hogy a nemzeti
hatésagok mérlegelési jogksre annak eldén-
tése soran, hogy a véleménynyilvanitis sza-
badsdginak ardnyos sérelme ,kényszerit§
tarsadalmi sziikséglet” altal igazolhaté-e, a
gazdasigban, killonosen pedig egy olyan
Osszetett és valtozo teriileten, mint a reklam,

elengedhetetlennek t{inik ''*.

215. Ehhez hozziteszem, hogy ezt még
inkdbb megerdsiti, ha egy ilyen nemzeti
intézkedés olyan kényszerit§ tarsadalmi
szitkségletnek felel meg, amilyen a kozegész-
ség védelme is. Mivel — mint ahogy azt a
Birésdg a Karner-ligyben hozott itéletben
kifejtette — ,a hataskorrel rendelkezé hato-
sagok annak meghatdrozisara iranyulé mér-
legelési jogkore, hogy megfelel6 egyensuly
all-e fenn a véleménynyilvanitds szabadsiga
és az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése
szerinti kozérdek(i célkitlizések kozott, az e

113 — Lasd tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga éltal a
markt intern Verlag GmbH és Klaus Beermann kontra
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg tigyben 1989. no-
vember 20-4n hozott itélet (A sorozat, 165. sz.) 25. §-dt és
26. §-4t, a Groppera Radio AG és tarsai kontra Svéjc tigyben
1990. mércius 28-4n hozott itélet (A sorozat, 173. sz.) 54. §-
at és 55. §-4t, a Casado Coca kontra Spanyolorszag tigyben
1994. februdr 23-4n hozott itélet (A sorozat, 285. sz.) 35. §-4t
és a Jacubowski kontra Németorszig tigyben 1994. jinius 23-
4n hozott itélet (A sorozat, 291-A. sz.) 25. §-4t.

114 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Casado Coca kontra
Spanyolorszag tigyben hozott itélet 50. §-at, valamint a VgT
Verein gegen Tierfabriken kontra Svéjc tigyben 2001. junius
28-4n hozott itélet (Recueil des arréts et décisions 2001-VL)
66—69. §-dt és a Demuth kontra Svéjc tigyben 2002.
november 5-én hozott itélet (Recueil des arréts et décisions
2002-I1X.) 42. §-4t. A Birésag ezen itéletekre a C-245/01. sz.
RTL Television tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott itéletének
(EBHT 2003., I-12489. 0.) 73. pontjaban és a fent hivatkozott
Karner-tigyben hozott itéletének 51. pontjdban hivatkozott.
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jog korlatozasat indokold egyes célok és a
széban forgd egyes tevékenységek jellege
szerint valtozik” ''°, Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a rekldmozas teriiletét szabalyozé
nemzeti szabalyozds ardnyossagi tesztje kiil-
nosen erdsen korlitozott, ha e szabilyozas a
kozegészség, nem pedig csupdn a j6 hirnév

z . . 7 , 7 116
vagy masok jogainak védelmét célozza .

216. E megillapitisok fényében annak tisz-
tazdsa szitkséges, hogy a megtimadott irdny-
elv 3. és 4. cikkében a dohinytermékek
rekldmozdsa és szponzorilisa tekintetében
eléirt tilalmak megfelel6 aranyban allnak-e
az irdnyelv célkitlizésével vagy annak meg-
valésitasira nyilvanvaléan alkalmatlanok.

217. Amint az mar megallapitisra kerilt ''7,

a megtimadott irdnyelv célja, hogy a dohany-

115 — 51. pont.

116 — A j6 hirnév és a masok jogai védelmének célkit(izése (amely
az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése alapjan szintén
indokul szolgdlhat a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak
korldtozésira) szolgdl a rekldmozés tertiletét érint6 — az
Emberi Jogok Eurépai Bir6siga el6tt a véleménynyilvanitds
szabadsigdnak csorbitdsa okén megtdmadott — legtébb
nemzeti intézkedés alapjiul.

117 — Lisd az elsé és a mdsodik jogalap tekintetében tett
megallapitisaimat.

termékek reklamozisira és szponzoraldsara
vonatkozé szabdlyok kozelitésével felsza-
molja a vonatkozé nemzeti szabdlyozisok
kézott fenndllé vagy potencidlis eltérésekbdl
ered6 és a belsé piac megteremtését és
miikodését gatld kereskedelmi akadélyokat.
Ezenkivill az irdnyelv harmadik preambu-
lumbekezdésébél kovetkezéen a kozosségi
intézményeknek e célkitlizés megvaldsitisa
sordn az EK 95. cikk (3) bekezdésnek meg-
feleléen az egészségvédelem magas szintjét
kell alapul venniiik.

218. Nézetem szerint a megtamadott irdny-
elv 3. és 4. cikkében a dohinytermékek
rekldmozisa és szponzordlisa tekintetében
eléirt tilalmak egy ilyen célkitlizés meg-
valdsitdsiara alkalmasak, és nem haladjak
meg a cél megvaldsitisdhoz sziikséges mér-
téket.

219. Ami az irdnyelv 3. cikkének (1) bekez-
dését illeti, szdmomra ugy tlinik, hogy a
kézosségi jogalkotd nem lépte til mérlegelési
jogkorének hatarait, amikor arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a nyomtatott
kiadvanyokban — ideértve a lényegében csak
helyi szinten terjesztett és a nem kizardlag
hatdrokon atnyulé természet(i kiadvanyokat
is — torténd ilyen reklamozas tilalma jelentds
mértékben képes hozzijirulni a kereske-
delmi akadélyok felszdmolasahoz, valamint
a nikotinfiiggéség korlatozisihoz.
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220. A vitatott rekldmtilalom korlatozasa a
tagallamok kozotti hatarokon atnyuld
médon terjesztett kiadvanyokra mind a
jogbiztonsig kévetelményével, mind a meg-
tdmadott irdnyelvnek az druk és szolgéltata-
sok belsé piacon belili goérdiilékenyebb
szabad mozgasardl torténé gondoskodasra
és egyuttal a kozegészség magas szintl
védelmének biztositdsdra irdnyuld célkitlizé-
sével ellentétes lenne ''®.

221. A kozosségi jogalkoténak valéjaban jé
oka volt azt feltételezni, hogy a megtamadott
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt
tilalom ilyen korlatozdsa nyilvanvaléan elég-
telen, s6t a kozegészség védelme szempont-
jabol egyenesen értelmetlen lenne. Mérté-
kadé piackutaték tanulmanyai ugyanis mar
(az iranyelv elfogaddsit megel6zGen) kimu-
tattdk, hogy a dohanytermékek reklamozasa-
nak részleges tilalma csak egészen Kkis
hatdssal jarna a dohdnyfogyasztis alakuld-
sdra, mivel egy ilyen intézkedés kétségteleniil
a rekldm mads (tilalom hatalya alatt nem 4ll6)
médiumokba térténd athelyezédését ered-
ményezné, midltal a népesség tovabbra is
jelentds szamu reklamnak lenne kitéve,
mikozben egy dltalanos reklamtilalom a
médidban nagy valdszintiséggel jelentds
hatést gyakorolna az osszfogyasztisra és a
nikotinfiiggsségre '*°.

118 — Lésd a jelen inditvany 171. pontjdban tett megillapitdsaimat.

119 — Lasd e tekintetben a 112. ldbjegyzetben mdr hivatkozott
jelentést és mivet, valamint Fennelly f6tandcsnoknak a
Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozban
eléterjesztett inditvanyénak 161-163. pontjat.
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222. A dohédnytermékek reklaimozisinak a
megtidmadott irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésé-
ben eldirt tilalma ezért — megitélésem sze-
rint — nem mindsithet6 nyilvinvaléan ardny-
talannak.

223. Ugyanerre az eredményre jutok az
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében és
4. cikkének (1) bekezdésében — a dohanyter-
mékek ridiéban és az informécids tarsada-
lommal Osszefiiggd szolgaltatdsokban tor-
ténd reklamozisa tekintetében — eldirt tilal-
mat illetGen.

224. Ezt még inkibb megerdsiti, hogy e
médiumok, amint azt az irdnyelv hatodik
preambulumekezdése is kiemeli, természe-
tiiknél fogva orszaghatarokon atnytlé termé-
szetlek, és — épplgy, mint a televizié - a
fiatal fogyaszt6k szamara kiillondsen vonzoéak
és hozziférhet6k. Ez utébbiak természetes
befolyasolhatésdguk okdn, és mert a dohany-
termékektd] a magasabb kort személyekhez
viszonyitva potencidlisan hosszabb idejt
fiiggéségbe keriilnek, a hirdeték kedvelt
célesoportjat képezik. Az emlitett termékek
e médiumokban torténd reklamozasanak
tilalma kovetkezésképpen, csakigy mint a
»hatarok nélkiili televiziézasrél” szdlé irany-
elv 13. cikke, nem ardnytalan. Az informacids
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgiltatisok
tekintetében ehhez még hozzijén, hogy a
médiakonvergencia jelenlegi kontextusira
tekintettel egy ilyen intézkedés elengedhe-
tetlen a nyomtatott kiadvanyokra és radié-
addasokra vonatkozé tilalmak megkeriilésé-
nek megakadalyozasa érdekében.
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225. Ami a radiémisorok dohanytermékek
piacan jelenlévé gazdasigi szerepl6k altali
szponzoralasanak a megtamadott iranyelv
4. cikke (2) bekezdésében eléirt tilalmat illeti,
elsé pillantasra felmeriilhet a kérdés, hogy
egy ilyen tilalomnak lehet-e ugyanolyan, e
termékek fogyasztasinak mértékére gyako-
rolt hatdsa, mint az ilyen termékekre vonat-
kozé rekldmtilalomnak; nézetem szerint a
kozosségi jogalkoté ebben az esetben sem
lépte til mérlegelési jogkorének hatdrait,
amikor — amint az az irdnyelv otodik
preambulumbekezdésébd] kovetkezik — arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az ilyen
szponzordlds tilalma az érintett reklamozas
tilalminak természetes velejiréja. A (meg-
tdimadott irdnyelvet megelézéen elfogadott)
yhatarok nélkiili televiziézasrél” szélé irany-
elv 17. cikkének (2) bekezdése egyébként
kozel azonos szavakkal irja el6, hogy ,[a]
televiziés miisorokat nem szponzoralhatjak
olyan vallalkozasok, amelyek alapvetd tevé-
kenysége a cigaretta, illetve mas dohényt-
ermék gyartdsa vagy forgalmazasa”. E televi-
zi6s addsok szponzordlisit érinté rendelke-
zések tanusitjak, hogy a megtamadott irdny-
elv 4. cikkének (2) bekezdésében a
radiémisorok szponzorildsa tekintetében
elirt tilalom nem nyilvanvaléan aranytalan.

226. Nézetem szerint az irdnyelv 3. és
4. cikkében el6irt tilalmak egyike sem haladja
meg nyilvanvaléan a cél eléréséhez sziikséges
mértéket, az ardnyossag elvének dllitélagos

megsértésére alapitott jogalapot tehit el kell
utasitani.

227. Ezt a kovetkeztetést azon allitds sem
kérdgjelezi meg, hogy a vitatott reklamtilal-
mak azéltal, hogy a sajtéorganumoktél jelen-
tékeny reklambevételeket vonnak el, a szer-
keszt6i tartalom jelent8s csékkenését ered-
ményezik, vagy akir egyes kiadék megszii-
néséhez vezetnek, és eziltal jelentds
mértékben hozzdjarulninak a sajté sokszi-
nlségének csokkentéséhez, és ennek kovet-
keztében a véleménynyilvanitis szabadsaga-
nak gyengitéséhez. Még ha feltételezziik is,
hogy a vitatott intézkedések ilyen rendkiviili
kévetkezményekkel jarhatnak, az Emberi
Jogok Eurdpai Birésiga itélkezési gyakorla-
tanak fényében Ggy vélem, hogy a kozosségi
jogalkoté nem lépte tdl mérlegelési jogkoré-
nek hatdrait, mivel egy olyan Osszetett és
valtozé teriiletet, mint a rekldmot érintd
szabalyozdsrél van szd, amely a belsé piac
megvaldsitdsinak keretében egy olyan kény-
szerité tirsadalmi sziikségletre ad feleletet,
mint a kézegészség magas szintli védelme.

228. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezen utolsé,
az aranyossig elvének allitélagos megsérté-
sére alapitott jogalapot, és — ebbél kovetke-
z6en — a kereset egészét el kell utasitani.
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V — Végkovetkeztetések

229. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

1. utasitsa el a keresetet.

2. a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

3. rendelkezzen dgy, hogy a Francia Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Finn
Koztirsasdg és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga maguk viselik sajat
koltségeiket.
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