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GENERALINIO ADVOKATO
PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2006 m. birzelio 13 d.*

1. Siuo ieskiniu Vokietijos Federacing Res-
publika, remdamasi EB 230 straipsniu, praso
Teisingumo Teismo pripazinti i§ dalies ne-
galiojancig 2003 m. geguzés 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/33/EB
dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty, reglamentuojanc¢iy tabako produkty
reklamg ir rémima, suderinimo 2.

2. Sis ieskinys yra pateiktas dél to paties
proceso, kurj i valstybé naré jau buvo
pradéjusi dél ankstesnés tokio pat pavadini-
mo 1998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 98/43/EB® ir kurio
pabaigoje 2000 m. spalio 5 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Vokietija pries Europos
Parlamenty ir Tarybg * visa §i direktyva buvo

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OL L 152, p. 16. Toliau - skundZiama direktyva arba Direktyva
2003/33.

3— OL L 213, p. 9. Toliau — ankstesné direktyva, panaikinta
direktyva arba Direktyva 98/43.

4 — C-376/98, Rink. p. 1-8419. Netrukus po $io ieskinio dél
Direktyvos 98/43 panaikinimo Anglijos teismas pateiké
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél tos pacios
direktyvos galiojimo jvertinimo. Kadangi minétu sprendimu
Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg §i direktyva buvo
pripazinta negaliojanti, Teisingumo Teismas ta pacia dieng
paskelbtame sprendime Imperial Tobacco ir kt. (C-74/99,
Rink. p. 1-8599) nusprendé, kad j tokj prejudicinj klausimag
atsakyti nereikia.
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panaikinta. Paskelbus §j sprendimg buvo
priimta Direktyva 2003/33 (kuri yra Sio
ieskinio dalykas). Siuo nauju ieskiniu® Vo-
kietijos Federaciné Respublika pirmiausia
sialo Teisingumo Teismui apibréiti savo
praktikos taikymo sritj, susijusig su priimant
panaikinta direktyva pasirinktu teisiniu pa-
grindu, kuris liko toks pats ir priimant
skundziama direktyva.

I — Teisinis pagrindas

3. Pirmiausia paminésiu EB sutarties nuo-
statas, reikdmingas $iam ieskiniui. Véliau

5 — Galiausiai tai tredias Vokietijos Federacinés Respublikos
pareikstas ieskinys dél direktyvos dél tabako produkty
pripazinimo negaliojandios. 13 tikryju anksciau ji prasé
pripazinti i$ dalies negaliojan¢ia 2001 m. birZelio 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 2001/37/EB dél valstybiu
nariy jstatymy ir kity teisés akty, taikomy tabako gaminiy
gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo (OL L 194,
p. 26). Teisingumo Teismas nusprendé, kad $is iedkinys yra
aiskial nepriimtinas dél to, kad buvo pareikétas pavéluotai
(2002 m. geguzés 17 d. Nutartis Vokietija prie§ Parlamentq ir
Tarybg (C-406/01, Rink. p. 1-4561)). Esant tokiai situacijai,
nagrinédamas keletg Anglijos ir Vokietijos teismy pateikty
prejudiciniy klausimy, véliau jis turéjo ijvertinti Direktyvos
2001/37 arba tam tikry jos nuostaty galiojima. Zr. 2002 m.
gruodzio 10 d. Sprendimg British American Tobacco (Invest-
ments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, Rink. p. 1-11453,
toliau — sprendimas BAT) bei 2004 m. gruodZio 14 d. Spren-
dimus Arnold André (C-434/02, Rink. p. 1-11825) ir Swedish
Match (C-210/03, Rink. p. [-11893).
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aptarsiu faktines aplinkybes, primindamas
Direktyvos 98/43 turinj, po to - ja panaiki-
nusio Teisingumo Teismo sprendimo nuo-
statas. Galiausiai nagrinésiu ja pakeitusia ir
$ioje byloje nagrinéjamg Direktyva 2003/33.

A — leskovés nurodytos Sutarties nuostatos

4. EB 95 straipsnio, nustatancio (kartu su
EB 55 straipsniu dél laisvo paslaugy teikimo)
materialyjj teisinj pagrinda, kuriuo grin-
dziama skundziama direktyva, 1 dalyje nu-
matyta, kad ,isskyrus tuos atvejus, kai <...>
Sutartyje nustatyta kitaip, 14 straipsnyje is-
keltiems tikslams pasiekti <...>, Taryba
251 straipsnyje nurodyta tvarka, pasikonsul-
tavusi su Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetu, nustato priemones valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty nuostatoms,
skirtoms vidaus rinkos sukarimui ir veiki-
mui, suderinti*®,

6 — Minéto EB 95 straipsnio 1 dalis pakeit¢é EB sutarties
100a straipsnio 1 dalj, kurig jtvirtino Suvestinis Europos aktas.
EB 95 straipsnio 1 dalyje numatytos priemonés yra visiskai
tapacios kadaise Sutarties 100a straipsnio 1 dalyje numatytoms
priemonéms. Be to, konkreciai kalbant, vidaus rinkos savoka,
pagal kuria ,vidaus rinka sudaro vidaus sieny neturinti erdve,
kurioje pagal $ios Sutarties nuostatas uztikrinamas laisvas
prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas®, yra apibréita
visiskai taip pat (EB sutarties 7a straipsnio 2 dalis (po
pakeitimo - EB 14 straipsnio 2 dalis). Pasikeité¢ tik minety
priemoniy priémimo tvarka.

5. EB 251 straipsnis, kur] nurodo
EB 95 straipsnio 1 dalis  Dbei
EB 47 straipsnio 2 dalis (taip pat paminéta
skundziamoje direktyvoje), numato vadina-
myja ,bendro sprendimo priémimo® tvarka,
pagal kuria Europos Parlamentas aktyviai
dalyvauja Tarybos sprendimy priémimo pro-
cese. Laikantis $ios tvarkos aktas gali bati
priimtas pirmu skaitymu. I§ tikryjy
EB 251 straipsnio 2 dalies antrosios pastrai-
pos pirma jtrauka numato, kad ,Taryba,
gavusi Europos Parlamento nuomone ir
spresdama kvalifikuota balsy dauguma, jei
pritaria visiems Europos Parlamento nuo-
monéje pateiktiems pakeitimams, gali priimti
pasitlyta teisés akty su tokiais pakeitimais®.

6. Pagal EB 254 straipsnio 1 dalj 251 straips-
nyje nurodyta bendro sprendimo priémimo
tvarka priimtus teisés aktus pasiraso Europos
Parlamento pirmininkas ir Tarybos pirmi-
ninkas.

7. Sutarties XIII antrastinéje dalyje ,Visuo-
meneés sveikata“ esanc¢iame EB 152 straipsnio
4 dalies pirmosios pastraipos ¢ punkte nu-
rodoma, kad , Taryba, spresdama 251 straips-
nyje nustatyta tvarka ir pasikonsultavusi su
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu
bei Regiony komitetu, $iame straipsnyje
nurodyty tiksly padeda siekti imdamasi
skatinamyjy priemoniy, skirty Zmoniy svei-
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katingumui saugoti bei gerinti, i$skyrus bet
kokj valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty derinima®.

B — Panaikinta direktyva

8. Panaikinta direktyva buvo priimta re-
miantis EB sutarties 57 straipsnio 2 dalimi
(po pakeitimo - EB 47 straipsnio 2 dalis),
EB sutarties 66 straipsniu (po pakeitimo -
EB 55 straipsnis) ir EB sutarties
100a  straipsniu  (po  pakeitimo -
EB 95 straipsnis).

9. Sios direktyvos priéemimas pagal jos pirma
konstatuojamaja dalj atitiko konstatavimg,
kad ,nacionalinés teisés aktai dél tabako
produkty reklamos ir rémimo skiriasi, ir
kadangi tokia reklama bei rémimas perzengia
valstybiy nariy sienas, tikétina, kad dél siy
skirtumy iskils kliti¢iy produkty, kurie yra
tokios veiklos priemonés, judéjimui ir nau-
dojimuisi laisve teikti paslaugas toje srityje,
taip pat bus iSkraipoma konkurencija ir tai
apsunkins vidaus rinkos veikima“. Atsizvel-
giant | $ia situacija, minétos direktyvos
antroje konstatuojamojoje dalyje pazymima,
kad ,tokias klititis batina paSalinti, ir tuo
tikslu reikia suderinti taisykles, reglamentuo-
jancias tabako produkty reklamag ir rémima,

1-11580

tuo padiu leidziant valstybéms naréms tam
tikromis aplinkybémis nustatyti tokius reika-
lavimus, kurie joms atrodo batini, siekiant
uztikrinti asmeny sveikatos apsauga”.

10. Atsizvelgiant | $ias konstatuojamasias
dalis panaikintos direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje nustatomas principas, pagal kurj
»Bendrijoje yra draudziamos visos (tabako
produkty) reklamos” ir rémimo ® formos®,

11. Anksc¢iau buvo nustatyta pareiga valsty-
béms naréms laikytis $io draudimo tam, kad
bty galima sureguliuoti prekyba °. Remian-
tis panaikintos direktyvos 3 straipsnio 4 dali-

7 — Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkte reklama apibréziama
kaip ,bet kokia komercinio pranesimo forma, kurios tikslas
tiesiogiai ar netiesiogiai skatinti tabako produkts, jskaitant
reklamg, kurioje tabako produktas konkre¢iai neminimas,
tadiau yra stengiamasi apeiti draudimg reklamuoti, naudojant
prekiy pavadinimus, prekiy Zenklus, emblemas ar kitus tabako
produkty skiriamuosius pozymius®.

8 — Tos pactios direktyvos 2 straipsnio 3 punkte rémimas
apibréZiamas kaip ,,bet kokia visuomeninio ar privataus indélio
i bet kokj renginj ar veikly forma, siekiant tiesiogiai ar
netiesiogiai skatinti tabako produkta“.

9 — Be to, pirmiausia nuo 1998 m. liepos 30 d. uzdrausta naudoti
prekiy pavadinimg, kuris naudojamas parduodant tabako
produktus bei kitas prekes arba teikiant paslaugas, i$skyrus
atveji — jvykdzius tam tikras salygas - kai $is pavadinimas jau
buvo naudojamas iki $ios datos parduodant prekes arba
teikiant paslaugas tuo paciu pavadinimu kaip ir tabako
produkty (panaikintos direktyvos 3 straipsnio 2 dalis). Véliau
nuo 2001 m. liepos 30 d. né ant vieno tabako produkto
negaléjo bati kito produkto ar paslaugos prekiy pavadinimo,
prekiy Zenklo, emblemos ar kito skiriamojo poZymio, nebent
minétuoju tabako produktu jau buvo prekiaujama naudojant
tokj prekiy pavadinima, prekiy zenkly, emblemg ar kity
skiriamaji poZzymj (Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies
a punktas). Kitos laikinos pritaikomosios priemonés buvo
numatytos minétos direkt\ﬁvos 6 straipsnio 3 dalyje siekiant
igyvendinti tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta draudimg.
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mi, taip pat buvo draudziamas ,bet koks
nemokamas platinimas, kuriuo siekiama
tiesiogiai arba netiesiogiai reklamuoti tabako
produkta“.

12. Tacdiau kai kurie tabako produkty ne-
mokamo platinimo btidai nepateko | Sios
direktyvos taikymo sritj. Pvz., reklama per
televizija (3 straipsnio 1 dalis) '°, tik tabako
verslo specialistams skirti informaciniai pra-
ne$imai, prekyba tabako produktais skirtose
vietose ir prekyba leidiniais, kuriuose rekla-
muojami tabako produktai ir kurie leidziami
bei spausdinami treciosiose Salyse, jeigu
minéti leidiniai i§ esmés néra skirti Bendrijos
rinkai (3 straipsnio 5 dalies pirma, tredia ir
paskutiné jtraukos).

10 — Visy tabako produkty reklamos ir rémimo formuy draudimas
Bendrijoje buvo numatytas Direktyvos 98/43 3 straipsnio
1 dalyje, ,nepaZeidziant Direktyvos 89/552/EEB (1989 m.
spalio 3 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuose
ir kituose teisés aktuose iddéstyty nuostaty, susijusiy su
televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298,
p- 23), kuria pakeité 1999 m. birzelio 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB (OL L 202, p. 60,
toliau — TVBS direktyva)“. Panaikintos direktyvos astuntoje
konstatuojamojoje dalyje nurodoma $ios formuluotés pras-
mé: ,atsizvelgiant | visy reklamos badu, pvz., Zodziu, rastu,
spaudoje, per radija ar televizija ir king, tarpusavio priklau-
somybe ir siekiant i$vengti bet kokio konkurencijos iskraipy-
mo ir teisés akty nesilaikymo pavojaus, $i direktyva turi
apimti visas reklamos priemones ne per televizijg, kurias jau
apima TVBS direktyva®“.

13. Be to, $ios direktyvos 5 punktas leido
valstybéms naréms, laikantis Sutarties nuo-
staty, nustatyti grieztesnius tabako reklamos
arba rémimo reikalavimus, kurie, jy many-
mu, yra butini, siekiant garantuoti asmeny
sveikatos apsauga.

C — Minétas sprendimas ,Vokietija pries
Parlamentq ir Tarybg”

14. Kaip jau pazyméjau, visa Direktyva 98/43
(kuriag ka tik apzvelgiau) buvo panaikinta
minétu sprendimu Vokietija pries Parla-
mentg ir Tarybg tik dél to, kad
100a straipsnis, 57 straipsnio 2 dalis ir
66 straipsnis kaip teisinis pagrindas buvo
pasirinkti netinkamai.

15. Kadangi ieskovés $iuo klausimu nurodyti
ieskinio pagrindai buvo pripazinti pagrjsti,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad néra
pagrindo svarstyti kity jos pateikty pagrin-
dy'!, pvz., dél proporcingumo ir subsidiaru-
mo principy pazeidimo, dél pagrindiniy
teisiy pazeidimo bei dél EB sutarties 30 ir
36 straipsniy (po pakeitimo atitinkamai -
EB 28 ir 30 straipsniai) ir EB sutarties
190  straipsnio  (po  pakeitimo -
EB 253 straipsnis) pazeidimo.

11 — Zr. minéto sprendimo Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg
118 punkty.
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16. Teisingumo Teismo argumentus dél to,
kad 100a straipsnis, 57 straipsnio 2 dalis ir
66 straipsnis kaip Direktyvos 98/43 teisinis
pagrindas buvo pasirinkti netinkamai, ir
atitinkamai dél jos negaliojimo galima trum-
pai iSdestyti taip.

17. Pirmiausia jis nurodé, kad jei
EB sutarties 129 straipsnio 4 dalies pirmoje
jtraukoje (po pakeitimo - EB 152 straipsnio
4 dalies ¢ punktas) néra minimas joks
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty
derinimas, kuriuo bity siekiama saugoti ir
gerinti zmoniy sveikata, $i nuostata ,nereis-
kia, kad derinimo priemonés, priimtos re-
miantis kitomis Sutarties nuostatomis, negali
turéti jokios jtakos Zmoniy sveikatos apsau-
gai®, turint omenyje tai, jog ,(Sutarties)
129 straipsnio 1 dalies treciojoje pastraipoje
nustatoma, kad sveikatos reikalavimai turi
bati Bendrijos politikos kitose srityse da-
lis“ 2. Taciau, Teisingumo Teismo nuomone,
i§ to neidplaukia, kad ,kiti (nei Sutarties
129 straipsnis) Sutarties straipsniai negali
biati naudojami kaip teisinis pagrindas, kad
bty apeitas Sutarties 129 straipsnio 4 dalies
pirmoje jtraukoje nustatytas aiSkus suderini-
mo draudimas“*?,

12 — Ten pat, 78 punktas.
13 — Ten pat, 79 punktas.
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18. Atsizvelgdamas | $ias pirmines pastabas
bei principus, kuriais tradici$kai reikia vado-
vautis remiantis Sutarties 100a straipsniu,
57 straipsnio 2 dalimi ir 66 straipsniu 4
Teisingumo Teismas i$nagrinéjo, ar jie buvo
pagristai pasirinkti kaip Direktyvos 98/43
teisinis pagrindas. Siuo tikslu jis nagrinéjo, ar
§i direktyva i$ tiesy, pirma, padeda pasalinti
Kliatis laisvam prekiy judéjimui ir laisvei
teikti paslaugas ir antra, pasalinti konkuren-
cijos igkraipymus.

19. Kalbédamas apie tiksla pasalinti klittis
laisvam prekiy judéjimui ir laisvei teikti
paslaugas, Teisingumo Teismas pripazino,
kad ,dél skirtumy tarp nacionalinés teisés
akty dél tabako produkty reklamos yra arba
gali atsirasti (tokiy) klid¢iy <...>“ ypaé
spaudos atzvilgiu, nes ,i§ esmeés Direktyva,
kuria draudziama reklamuoti tabako produk-
tus periodiniuose leidiniuose, laikras¢iuose ir
zurnaluose, gali bati priimama remiantis
Sutarties 100a straipsniu, kad baty uztikrin-
tas laisvas spaudos produkty judéjimas, kaip
(TVBS) direktyvoje, kurios 13 straipsniu
draudziama tabako produkty televizijos re-
klama siekiant laisvo televizijos programy
transliavimo“*®.

14 — Ten pat, 83-87 punktai (kuriuos minéjau pries tai).
15 — Ten pat, 96-98 punktai.
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20. Taciau Teisingumo Teismas nusprendé,
kad ,Bendrijos teisés akty leidéjai (neturéty)
remtis batinybe pasalinti klittis laisvam
reklamos priemoniy judéjimui ir laisvei teikti
paslaugas, norédami priimti (atitinkama)
direktyva  Sutarties 100a  straipsnio,
57 straipsnio 2 dalies ir 66 straipsnio pa-
grindu“'®, §i i§vada grindziama dviem argu-
mentais.

21. Pirmas argumentas i$plaukia i§ idéjos,
kad, Teisingumo Teismo nuomone, ,dauge-
lio tabako produkty reklamos formy atzvil-
giu (panaikintos) direktyvos 3 straipsnio
1 dalies draudimo negalima pateisinti bati-
nybe pasalinti laisvo reklamos priemoniy
judéjimo arba laisvés teikti paslaugas rekla-
mos srityje kliatis“'’. Be to, jis nurode ,3i
nuostata taikoma, pavyzdziui, reklamos
draudimo ant plakaty, skédiy, peleniniy ir
kity vie$budiuose, restoranuose ir kavinése
naudojamy daikty atzvilgiu, taip pat draudi-
mo rodyti reklaminius klipus kino teatruose
atzvilgiu, nes $ie draudimai niekaip nepadeda
sudaryti geresniy salygy pirmiau minéty
produkty judéjimui“'®, Nors Teisingumo
Teismas pripazino, kad ,priemonéje, priim-
toje remiantis Sutarties 100a straipsniu,
57 straipsnio 2 dalimi ir 66 straipsniu, gali
bati nuostaty, kuriomis néra siekiama pasa-
linti Klititis naudojimuisi pagrindinémis lais-
vémis, jeigu tokios nuostatos yra bitinos, kad
baty uztikrinta, jog tam tikri tam tikslui

16 — Ten pat, 105 punktas.
17 — Ten pat, 99 punktas.
18 — Ten pat.

nustatyti draudimai néra apeinami®, jis vis
délto nusprendé, jog yra pakankamai aisku,
kad pirmiau paminéti draudimai nepriklauso
tai kategorijai *.

22. Antras argumentas susijes su teiginiu,
kad ,(panaikinta) direktyva néra uzitikrina-
mas laisvas produkty, kurie atitinka jos
nuostatas, judéjimas” . Siai i$vadai pagristi
Teisingumo Teismas nurodé Direktyvos
98/43 5 straipsnj, pagal kurj, primenu,
valstybés narés turi teise, laikydamosi Sutar-
ties nuostaty, nustatyti grieZtesnius tabako
reklamos ar rémimo reikalavimus, kurie, jy
manymu, yra butini siekiant garantuoti
asmeny sveikatos apsaugan. Be to, jis
pazyméjo, kad, priedingai nei kitose direkty-
vose, leidzianciose valstybéms naréms pri-
imti grieztesnes priemones, siekiant apsau-
goti bendrgjj interesy, Sioje direktyvoje néra
jokiy nuostaty, kurios uztikrinty laisva %os
nuostatas atitinkanéiy produkty judéjima >,

19 — Ten pat, 100 punktas.
20 — Ten pat, 101 punktas.
21 — Ten pat, 103 punktas.

22 — Ten pat, 104 punktas. Teisingumo Teismas daro nuoroda
batent | 1990 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos
90/239/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
susijusiy su maksimaliu dervos kiekiu cigaretése, suderinimo
(OL L 137, p. 36) 7 straipsnio 1 dalj bei 1989 m. lapkricio
13 d. Tarybos direktyvos 89/622/EEB dél valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako
gaminiy Zenklinima ir draudZian¢iy prekiauti tam tikromis
oraliniam vartojimui skirto tabako rasimis, suderinimo
(OL L 359, p. 1) 8 straipsniol dalj.
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23. Remdamasis visais $iais argumentais,
Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
Direktyvos 98/43 teisinis pagrindas yra ne-
tinkamas, nes ji néra pagrista batinybe
pasalinti kliaitis laisvam reklamos priemoniy
judéjimui ir laisvei teikti paslaugas **.

24. Ta pacig iSvada Teisingumo Teismas
padaré, nagrinédamas $ig direktyva tikslo
pasalinti konkurencijos i8kraipymus pozii-
riu**, Siuo klausimu jis skiria, pirma, tabako
produkty reklamos ir rémimo sektoriaus
subjekty (reklamos agentaros ir reklamos
priemones gaminancios jmonés, investuo-
jancios | sporto renginius jmonés) atvejj ir
antra, $iy produkty gamintojy ir prekybinin-
ky atvejj.

25. Kalbédamas apie reklamos agentiras ir
reklamos priemones gaminandias jmones,
Teisingumo Teismas pripazino, kad Sios
imonés turi pranaSumy masto ekonomijos
ir pelno augimo atzvilgiu, jei jos jsteigtos
valstybése narése, kuriose reklama ribojama
maziau. Taciau jis nusprendé, kad tokiy
pranasumy poveikis yra menkas ir netiesio-
ginis, nes, jo nuomone, priesingai nei gamy-
bos sanaudy skirtumai, jie negali taip

23 — Ten pat, 105 punktas.
24 — Ten pat, 114 punktas.
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i8kreipti konkurencijos, kad tuos i$kraipymus
bty galima laikyti pastebimais ir kad jie
galéty pateisinti rémimgsi Sutarties
100a straipsniu, 57 straipsnio 2 dalimi ir
66 straipsniu %,

26. Be to, Teisingumo Teismo nuomone, net
jei yra pastebimy konkurencijos iskraipymuy,
tuo atveju, kai dél rémimo vienose valstybése
narése ir draudimo kitose kai kurie sporto
renginiai yra perkeliami kitur, i$ to nei$plau-
kia, kad ,tokie iSkraipymai, kuriais galéty
buti grindZziamas rémimasis Sutarties
100a straipsniu, siekiant uzdrausti tam tikras
rémimo formas, néra tiek svarbis, kad
pateisinty tokio teisinio pagrindo pasirin-
kimg visiskai uZdraudziant reklama, kaip
buvo padaryta (panaikinta) direktyva“ e,

27. Dél tabako produkty gamintojy ir pre-
kybininky Teisingumo Teismas pazymeéjo,
kad valstybése narése, kuriose galioja ribo-
jantys teisés aktai, Sie subjektai turi kon-
kuruoti kainy atzvilgiu, kad paveikty savo
padétj rinkoje. Taciau, jo nuomone, ,tai néra
konkurencijos i$kraipymas, o grei¢iau kon-
kurencijos formy apribojimas, tose valstybe-
se narése taikomas visiems ukio subjek-
tams“?’. ,Nustatydama plataus masto tabako
produkty reklamos draudima, (panaikinta)

25 — Ten pat, 109 punktas.
26 — Ten pat, 110 ir 111 punktai.
27 — Ten pat, 113 punktas.
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direktyva ateityje ta konkurencijos formy
apribojima (padaryty bendro pobudzio), vis-
ose valstybése narése ribodama wkio subjek-
tams prieinamas priemones pradéti veikla

rinkoje arba iglikti joje* %%,

28. I§ visy 8iy samprotavimy Teisingumo
Teismas padaré i$vada, kad ,Bendrijos teisés
akty leidéjai (taip pat neturéjo) remtis
bitinybe pasalinti konkurencijos i$kraipymus
reklamos arba tabako produkty sektoriuje,
norédami priimti direktyva (98/43) Sutarties
100a straipsnio, 57 straipsnio 2 dalies ir
66 straipsnio pagrindu“,

29. Nusprendes, kad Sios direktyvos teisinis
pagrindas yra netinkamas, Teisingumo Teis-
mas i§ to padaré i$vada, kad reikia panaikinti
visg direktyva, o ne tik jos dalj. I8 tikryjy, jei,
kaip jis teigia, ,direktyva, kuria uzdraudzia-
mos tam tikros tabako produkty reklamos ir
rémimo formos, buvo galima priimti remian-
tis Sutarties 100a straipsniu®, tadiau ,atsi-
zvelgiant | direktyva (98/43) nustatyto <...>
draudimo bendra pobudj, i$ dalies panaikin-
damas direktyva, Teisingumo Teismas turéty
pakeisti $ios direktyvos nuostatas, (nors
tokius) pakeitimus turi priimti Bendrijos

teises akty leidéjai *°.

28 — Ten pat.
29 — Ten pat, 114 punktas.
30 — Ten pat, 117 punktas.

30. Remdamasis $iuo vieninteliu motyvu dél
Direktyvos 98/43 teisinio pagrindo netinka-
mo pobudzio, Teisingumo Teismas panaiki-
no visg $ig direktyva. Tokiomis aplinkybémis
buvo priimta nauja direktyva Sioje srityje, t. y.
skundziama direktyva.

D — SkundZiama direktyva

31. Kaip jau pazyméjau, skundziama direk-
tyva buvo priimta remiantis tuo paciu
teisiniu pagrindu kaip ir panaikinta direkty-
va, tai yra EB 95 straipsniu, EB 47 straipsnio
2 dalimi ir EB 55 straipsniu.

32, Kaip ir pastaroji, skundziama direktyva
reglamentuoja tabako produkty reklama ir
remima jvairiose Ziniasklaidos priemonése,
igskyrus televizija *'.

31 — Zr. Direktyvos 2003/33 dvylikta ir keturiolikta konstatuoja-
masias dalis, numatancias, kad reklama per televizijg ir
televizijos programy rémimas nepatenka j jos taikymo sritj.
Sios direktyvos dalykas ir taikymo sritis nurodyti jos
1 straipsnyje, kuris numato:

»1. Sios direktyvos tikslas yra suderinti valstybiy nariy
istatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius tabako
produkty reklama ir ju skatinima:

a) spaudoje ir kituose spausdintuose leidiniuose;

b) per radijo programas;

) per informacinés visuomenés paslaugas; ir

d) su tabaku susijusio rémimo déka, jskaitant nemokama
tabako produkty paskirstyma.

2. Sia direktyva siekiama uztikrinti laisvg minétos spaudos ir
su ja susijusiy paslaugy judéjima ir pasalinti vidaus rinkos
veikimui i$kylandias klitis.“

Sios direktyvos 2 straipsnis apibréZia tam tikras joje
pavartotas sgvokas (tabako produktai, reklama, rémimas,
informacinés visuomenés paslaugos).
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33. Atkartojant minéta sprendimg Vokietija
pries Parlamentg ir Tarybg, skundziamos
direktyvos pirmoje konstatuojamojoje dalyje
pabréziama, pirma, kad jau buvo susidurta su
tam tikromis laisvo prekiy ar paslaugy
judéjimo kliatimis, kalbant apie reklama
spaudoje, dél to, kad valstybése narése
skiriasi nacionalinés teisés aktai Sioje srityje,
o antra, kad tomis padiomis aplinkybémis
pasitaikanciy konkurencijos iSkraipymy taip
pat buvo pastebéta remiant tam tikrus
svarbius sporto ir kultarinius renginius.

34. Dél reklamos tos pacios direktyvos
ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje pazy-
mima, kad ,leidiniy, tokiy, kaip periodiniai
leidiniai, laikra$c¢iai ir Zurnalai, platinimui
vidaus rinkoje gali realiai sutrukdyti laisvo
judéjimo kliatys, iskilusios dél valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, draudzianciy
arba reglamentuojanciy tabako reklamg tose
ziniasklaidos priemonése®. Sioje konstatuo-
jamojoje dalyje nurodoma, kad ,siekiant
uztikrinti laisva visy $iy Ziniasklaidos rasiy
judéjima vidaus rinkoje, batina apiboti taba-
ko reklamg Zurnalais ir periodiniais leidiniais,
kurie neskirti placiajai  visuomenei,
o iSimtinai skirti tabako verslo specialistams,
ir leidiniais, kurie spausdinami ir leidziami
treciosiose Salyse ir kurie neskirti Bendrijos
rinkai®.

35. Sios direktyvos $estoje konstatuojamojo-
je dalyje taip pat nurodoma, kad ,pasinau-
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dojimas informacinés visuomenés paslaugo-
mis yra tabako produkty reklamos priemoné;
§i reklama vis didéja augant visuomeneés
vartojimui ir tokiy paslaugy vartojimui,
(kurios), jskaitant radijo transliavima, taip
pat gali bati perduodamos pasinaudojant
informacinés visuomenés paslaugomis, yra
ypac patrauklios ir lengvai prieinamos jauni-
mui®, pazymint, kad ,tabako reklama per abi
$ias priemones savo pobudziu yra tarpvalsty-
biné, todél ja reikia reglamentuoti Bendrijos
mastu®,

36. Skundziamos direktyvos penktoje kon-
statuojamojoje dalyje pabréziama, kad ,vals-
tybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, susije
su tam tikromis rémimo rasimis tabako
produkty naudai, turintys tarpvalstybinj po-
veikj, (kelia) realy pavojy, kad vidaus rinkoje
bus i8kraipytos S$ios veiklos konkurencijos
salygos <...>, butina uzdrausti tokj rémima
tik toms veiklos ragims arba renginiams,
turintiems tarpvalstybinj poveikj, kas kitokiu
atveju buty apribojimy, taikomy tiesiogi-
néms reklamos formoms, apéjimas, neregla-
mentuojant rémimo vien tik nacionaliniu
mastu®,

37. Atsizvelgiant | $ias konstatuojamagsias
dalis direktyvos 3 straipsnio, pavadinto
»Reklama spaudoje ir per informacinés
visuomenés paslaugas®, 1 dalyje numatyta,
kad ,reklama spaudoje ir kitose spausdin-
tuose leidiniuose ribojama leidiniais, kurie
skiriami i§imtinai tabako verslo specialis-
tams, ir leidiniais, kurie spausdinami ir
leidziami treciosiose Salyse ir kurie i§ esmés
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neskirti Bendrijos rinkai“, nes ,kita reklama
spaudoje ir kituose spausdintuose leidiniuose
draudziama“. Vadovaujantis $ia logika miné-
to 3 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodoma,
kad ,spaudoje ir kitose spausdintuose leidi-
niuose uzdrausta reklama neleidziama infor-
macinés visuomenés paslaugose®.

38. Be to, $ios direktyvos 4 straipsnio, pava-
dinto ,Reklama ir rémimas per radija“,
1 dalyje skelbiama, kad ,visos tabako pro-
dukty reklamos formos per radija draudzia-
mos“, o jo 2 dalyje, kad ,radijo programy
negali remti jmonés, kuriy pagrindiné veiklos
sritis yra tabako produkty gamyba arba
pardavimas®.

39. Be S$iame ijeskinyje dél panaikinimo
nurodyty 3 ir 4 straipsniy, Direktyvoje
2003/33 yra kity nuostaty dél tam tikry
renginiy rémimo (5 straipsnis) bei baudy ir
vykdymo, skirty uztikrinti priemoniy, bitiny
garantuoti nagrinéjamos direktyvos jgyven-
dinima, laikymasi (7 straipsnis). Sios direkty-
vos 8 straipsnyje ,Laisvas prekiy ir paslaugy
judéjimas® apskritai pazymima, kad ,valsty-

bés narés nedraudzia ir neriboja laisvo prekiy
ir paslaugy, atitinkanciy $ig direktyva, jude-
jimo®,

40. Remiantis $ios direktyvos 10 straipsnio
1 dalies pirmaja pastraipa, ji turi bati
igyvendinta vidaus teiséje iki 2005 m. liepos
31 dienos.

II — Ieskinys dél panaikinimo

41. Vokietijos Federaciné Respublika (balsa-
vusi prie§ Direktyvos 2003/33 priémima)
pareiské ieskinj, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2003 m. rugséjo 10 d,
kuriuo praso panaikinti $ios direktyvos 3 ir
4 straipsnius.

42. Grisdama savo ieskinj, ieskové nurodo
penkis pagrindus. Pirmiausia ji teigia, kad
EB 95 straipsnis netinkamai pasirinktas kaip
skundziamos direktyvos teisinis pagrindas
ir kad ji buvo priimta pazeidziant
EB 152 straipsnio 4 dalies ¢ punkta. Be to,
ji nurodo, kad priimant minétg direktyva
nebuvo laikomasi EB 251 straipsnyje numa-
tytos bendro sprendimo priémimo tvarkos ir
kad buvo pazeista pareiga motyvuoti bei
proporcingumo principas.
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43. 2004 m. sausio 6 d. ir kovo 2 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis
Suomijos Respublikai (pirma), o véliau Eu-
ropos Komisijai, Pranciizijos Respublikai ir
Ispanijos Respublikai (antra) buvo leista
istoti | byla Europos Parlamento ir Tarybos
puséje.

44. Pries pradedant nagrinéti Vokietijos
Federacinés Respublikos ieskinj i§ esmeés,
reikia patikrinti jo priimtinuma, net jei jokia
kita $alis jo neskundzia nei rastu, nei Zodziu.

III — Ieskinio priimtinumas

45. 1§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos iSplaukia, kad ,Bendrijos teisés
akta galima i§ dalies panaikinti, tik jei

prasomos panaikinti nuostatos gali bati
. . . .. . 32
atskirtos nuo likusios teisés akto dalies”

turint omenyje, kad ,sis atskyrimo reikalavi-

32 — Zr, pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Vokietija
pries Komisijg (C-239/01, Rink. p. 1-10333, 33 punktas);
2005 m. geguzés 24 d. Sprendima Prancizija pries Parla-
menty ir Tarybg (C-244/03, Rink. p. 14021, 12 punktas) ir
2006 m. kovo 30 d. Sprendima Ispanija pries Tarybg
(C-36/04, Rink. p. 1-2981, 12 punktas). Taip pat 7r. $iuo
klausimu 1972 m. birzelio 28 d. Sprendima Jamet (37/71,
Rink. p. 483, 11 punktas); 1974 m. spalio 23 d. Sprendima
Transocean Marine Paint (17/74, Rink. p. 1063, 21 punktas);
1998 m. geguzés 31 d. Sprendimg Pranciizija pries Kowmisijg
(C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-11375, 256 punktas); 2002 m.
gruodzio 10 d. Sprendima Kowmisija pries Tarybg (C-29/99,
Rink. p. [-11221, 45 punktas) ir 2003 m. sausio 21 d.
Sprendima Komiisija pries Parlamentq ir Tarybg (C-378/00,
Rink. p. 1-937, 29 ir 30 punktai).
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mas netenkinamas, jei panaikinus akta i§
dalies baty pakeista jo esme“>?, §i aplinkybeé
turi bati vertinama pagal ,objektyvyjj krite-
rijy, o ne pagal subjektyvyjj kriterijy, kuris
susijes su valdzios institucigq, priémusiy
gin¢ijama akta, politine valia“**,

46. Atsizvelgdamas | $ia teismy praktika,
manau, kad $is ieskinys yra priimtinas.

47. Aigku, galima kelti klausimag, ar dél
galimo skundziamos direktyvos 3 ir 4 straips-
niy panaikinimo ji neprarasty savo esmes ir
ar tai netureéty jtakos teisés akto vientisumui,
nes $ie straipsniai yra svarbi minétos direk-

tyvos dalis.

48. Tadiau, nepaisant nagrinéjamy straipsniy
svarbos, i§ to, mano nuomone, nei$plaukia,
kad skundiiama direktyva netekty savo

33 — Zr. minétus sprendimus Pranciizija pries Parlamenty ir
Tarybg (13 punktas) ir Ispanija pries Tarybg (13 punktas) bei
$iuo klausimu minétus sprendimus Prancizija ir ki. pries
Komisijg (257 punktas); Komisija pries Tarybg (46 punktas) ir
Vokietija pries Komisijg (34 punktas).

34 — Zr. minétus sprendimus Vokietija pries Komisijg (37 punktas);
Prancizija prie§ Parlamentg ir Tarybg (14 punktas) bei
Ispanija pries Tarybg (14 punktas).
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esmés tuo atveju, jei jie baty panaikinti®®. I3
tikryjy toks panaikinimas nepaveikty tabako
produkty rémimo vykstant tam tikriems
renginiams ir bet kokio nemokamo jy
paskirstymo per $iuos renginius, draudimo
(5 straipsnis), pareigos nustatyti nuobaudas,
taikomas uz tokiy draudimy pazeidimus, ir
ju vykdymo tvarka (7 straipsnis) bei pareigos
uztikrinti laisvo prekiy ir paslaugy, atitin-
kanciy minétg direktyva, judéjima (8 straips-
nis). Vien tik $iy nuostaty tikslas objektyviai
vertinant yra labai svarbus.

49. Be to, mano nuomone, skundziamos
direktyvos 3 ir 4 straipsniai gali bati laisvai
atskirti nuo likusios teisés akto dalies ir
formaliai, ir materialiai.

50. I§ tikryjy, zitrint tik formaliai, reikia
konstatuoti, kad galimas 3iy 3 ir 4 straipsniy
panaikinimas nepakeisty 5 straipsnio dél tam
tikry renginiy rémimo, nes $iame straipsnyje
néra nuorodos j minétus 3 ir 4 straipsnius. Be
to, dél esmes, nors 5 straipsnis yra 4 straips-
nio 2 dalies dél radijo programy rémimo,
kurios galiojimas ginc¢ijamas, tesinys, vis

35 — Zr. palyginimui minétus sprendimus Jamet (11 punktas) ir
Transocean Marine Paint (21 punktas) bei generalinio
advokato G. Tesauro i$vada byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Prancizija ir kt. prie§ Komisijg (142 ir
144 punktai).

délto minétas 5 straipsnis galéty apimti kita
rémimo forma ir i$saugoty visa savo prasme
ir taikymo sritj net tuo atveju, jei nagriné-
jama 4 straipsnio 2 dalis baty panaikinta *°,

51. Skundziamos direktyvos 7 ir 8 straips-
niuose (atitinkamai dél, primenu, nuobaudy,
taikomy uz valstybiy nariy draudimy, nusta-
tyty remiantis $ia direktyva, ir jy vykdymo
tvarkos pazeidimus, ir dél pareigos uztikrinti
laisvo prekiy ir paslaugy, atitinkanciy minéta
direktyva, judéjima) yra nuostaty, kurias
galima laikyti ,bendrai taikomomis®, kitaip
tariant, kurios yra susijusios su kiekvienu
skundziamos direktyvos nustatytu draudimu
(3, 4 ir 5 straipsniuose, aigkiai jy nenuro-
dant), nes galimas aptariamy 3 ir 4 straipsniy
panaikinimas nepasalina $iy 7 ir 8 straipsniy
taikymo pazeidus 5 straipsnyje (nenurodytas
ieskinyje) numatytus draudimus. Todél tokio
panaikinimo i§ dalies atveju 7 ir 8 straipsniai
neprarasty savo prasmés. Tas pats atsitikty
skundziamos direktyvos 6 straipsnio (nusta-
tan¢io Komisijai pareiga pateikti ataskaita
apie $ios direktyvos jgyvendinima) ir minétos
direktyvos 9 ir 12 straipsniy (baigiamosios

36 — Priedingai nei bylos, kurioje buvo priimtas minétas sprendi-
mas Pranciizija pries Parlamentq ir Tarybg, kurioje buvo
paskelbtas i§ dalies nepriimtinu atitinkamas ieskinys dél
panaikinimo, atveju, $ioje byloje galimas aptariamy nuostaty
panaikinimas nesuteikty kitos prasmés, visiskai priesingos,
nagrinéjamoms nuostatoms bei labai nepriestarauty Bendri-
jos teises akty leidéjo valiai.
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nuostatos, batent dél direktyvos jsigaliojimo
datos ir jos perkélimo | (nacionaling teise)
termino) taikymo atveju.

52. Kalbant apie skundziamos direktyvos 1 ir
2 straipsnius, apibrézianc¢ius jos dalyka,
taikymo sritj ir kai kuriuos vartojamus
terminus >/, nors neabejotinai pageidautina
padaryti tam tikrus pataisymus ar pakeiti-
mus, panaikinant kai kurias jy nuostatas, tuo
atveju, jei Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniai
baty panaikinti, vis délto, mano nuomone,
baty neteisinga manyti, kad $io formalaus
»pagrazinimo“ pakanka tam, kad $is ieskinys
dél panaikinimo bty paskelbtas nepriimti-
nu. I§ tikryjy tokio pataisymo negalima
lyginti su tuo, kurj Teisingumo Teismas
atsisaké atlikti minétame sprendime Vokie-
tija pries Parlamentq ir Tarybg, kai, siekiant
iSvengti visos Direktyvos 98/43 panaikinimo,
buty reikéje i$ esmés perradyti $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj bei atlikti Bendrijos teisés
akty leidéjo darbg, apribojant tabako pro-
dukty reklamos ir rémimo bendro draudimo
taikymo sritj, kuri yra numatyta minéto
3 straipsnio 1 dalyje, tam tikromis ypatingo-
mis $iy produkty reklamos ir rémimo
formomis *°.

37 — Zr. §ios i$vados 31 i¥nasoje pateikta formuluote.
38 — Zr. sprendimo (cituoto $ios i$vados 29 punkte) 117 punkta,

atkartojancio generalinio advokato N. Fennelly i$vados $ioje
byloje 127 punkty.

1-11590

53. I§ $iy samprotavimy darau isvada, kad
ieskinys dél Direktyvos 2003/33 panaikinimo
i§ dalies yra priimtinas. Todél reikia patik-
rinti, ar jis yra pagrijstas.

IV — Ieskinio pagristumas

54. Kaip jau pazyméjau, Vokietijos Federaci-
né Respublika, pagrijsdama savo ieskinj,
nurodo penkis pagrindus. Pirmiausia ji teigia,
kad EB 95 straipsnis netinkamai pasirinktas
kaip skundziamos direktyvos teisinis pagrin-
das ir kad ji buvo priimta pazeidziant
EB 152 straipsnio 4 dalies ¢ punkta. Be to,
ji nurodo, kad EB 251 straipsnyje numatytos
bendro sprendimo priémimo tvarkos nebuvo
laikomasi priimant minéty direktyva ir kad
buvo pazeista pareiga motyvuoti bei propor-
cingumo principas.

55. Visy pirma i$nagrinésiu du pirmuosius
nurodytus pagrindus, kuriuos reikia nagriné-
ti kartu, o prireikus - kitus nurodytus
pagrindus.
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A — Dél pagrindy, susijusiy su netinkamu
EB 95 straipsnio kaip skundziamos direktyvos
teisinio pagrindo pasirinkimy

1. Saliy argumentai

a) leskoves pozitris

56. Ieskové teigia, kad yra netinkinamos
salygos, pateisinan¢ios rémimasi EB 95
straipsniu siekiant priimti skundziamos di-
rektyvos 3 ir 4 straipsnius. I$ tikryjy, jos
nuomone, né vienas i§ 3 ir 4 straipsniuose
nustatyty draudimy ai$kiai nepadeda nei
panaikinti klidciy laisvam prekiy judéjimui
ar laisvei teikti paslaugas, nei paSalinti
pastebimy konkurencijos iskraipymy. Iesko-
vé $iuo klausimu nurodo kelis argumentus
dél kiekvienos minétose 3 ir 4 straipsniuose
numatytos reklamos ar rémimo priemonés.

57. Visy pirma i§ skundziamos direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje numatyty spaudos ir
kity spausdinty leidiniy daugiau kaip 99,9 %
produkty parduodama ne keliose valstybése
narése, o tik vietos ar regioniniu mastu, todél
minéto 3 straipsnio 1 dalyje numatytas
bendras draudimas reklamuoti tabako pro-

duktus tik netiesiogiai atitinka tariamg buti-
nybe panaikinti $iy reklamos priemoniy
Kliatis laisvam judéjimui.

58. Pagrisdama $ig statistine analize, ieskové
teigia, kad to paties 3 straipsnio 1 dalyje
esanti frazé ,kiti spausdinti leidiniai“ apima
daug leidiniy, pvz., vietos asociacijy biulete-
nius (sportinius, socialinius, kultarinius,
politinius ar religinius), renginiy ar parody
programas (ypa¢ kultirinio pobudzio), pla-
katus, telefony knygas, jvairias broSiaras ir
reklaminius lapelius. Jis pazymi, kad $ie
leidiniai skirti tik vietos gyventojams, todél
jie néra tarpvalstybinio pobudzio.

59. ,Spauda” vadinamais produktais (perio-
diniais leidiniais, laikrasciais, Zurnalais) tik
kartais prekiaujama tarp valstybiy nariy ne
tik dél kalbos ar kultariniy priezaséiy, bet ir
dél redakcijos politikos. Be to, produkty,
kurie gali biti parduodami uz nacionalinés
teritorijos riby, atzvilgiu, ieskovés nuomone,
nebaty jokiy veiksmingy kliaéiy judéti
Bendrijoje, net jei nustatyta, kad tam tikros
valstybés narés draudzia tabako produkty
reklamg spaudoje. I tikryjy, jos nuomone,
$iose valstybése uzsienio spaudai, teisiskai ar
faktiskai, nebuty taikomas toks draudimas.
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60. I$ $iy argumenty dél spaudos ir kity
spausdinty leidiniy ieskové daro i$vada, kad,
prieSingai skundziamos direktyvos 5 straips-
niui (kuris taikomas tik tarpvalstybinio po-
veikio renginiy rémimui), $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalis faktikai néra skirta
panaikinti tariamas prekybos kliatis. Ji taip
pat nurodo, kad uzdrausdama tabako pro-
dukty reklama neturindiuose tarptautinio
pobtdzio spausdintuose leidiniuose $i
3 straipsnio 1 dalis taip pat nepadeda
netiesiogiai panaikinti prekybos klia¢iy, kliu-
dydama apeiti draudima, kalbant apie spaus-
dintus leidinius, kuriais gali bati prekiaujama
tarp valstybiy nariy.

61. Jos nuomone, minéta 3 straipsnio 1 dalis
neatitinka tikslo pasalinti pastebimus kon-
kurencijos ikraipymus. I§ tikryjy néra jokios
konkurencijos nei tarp vienos valstybés narés
vietos leidiniy ir kitos valstybés narés vietos
leidiniy, nei tarp labiau paplitusiy periodiniy
leidiniy, laikras¢iy ir Zurnaly, kuriais pre-
kiaujama keliose valstybése, todél toks tikslas
neturi prasmés. Sis argumentas, papildantis
Teisingumo Teismo argumentus, pateiktus
minétame sprendime Vokietija pries Parla-
mentq ir Tarybg, pirma, dél reklamos
agentiry ir reklamos priemones gaminanciy
imoniy (109 punktas) ir, antra, dél tabako
produkty gamintojy ir prekybininky
(113 punktas), sustiprina poziarj, jog
EB 95 straipsnis, kaip teisinis pagrindas,
negali pagristi bendro reklamos draudimo,
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koks nustatytas skundziamos direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje.

62. Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalis dél
informacinés visuomenés paslaugy, ieSkovés
nuomone, taip pat nesiekia né vieno i§ 3iy
tiksly: nei tikslo panaikinti kliatis laisvam
prekiy judéjimui ar laisvei teikti paslaugas,
nei tikslo pasalinti pastebimus konkurencijos
i8kraipymus. I$ tikryjy spausdinty leidiniy i$
kity valstybiy nariy skaitymo internete pa-
klausa yra labai menka ir bet kuriuo atveju
nesusidurty su kokia nors technine kliatimi,
turint omenyje laisva prieiga prie informaci-
nés visuomenés paslaugy pasaulyje, nes néra
jokiy veiksmingy galimos prekybos klitciy,
kurias reikéty naikinti.

63. leskovés nuomone, EB 95 straipsnio kaip
skundziamos direktyvos teisinio pagrindo
pasirinkimas taip pat yra klaidingas, kalbant
apie minétos direktyvos 4 straipsnyje numa-
tyta draudimg reklamuoti per radija ir remti
radijo programas. 1§ tikryjy tokios progra-
mos skirtos pirmiausia vietos ar regiono
gyventojams, o ne tarptautinei visuomenei,
turint omenyje programuy turinj, kalbg ir
mazg siystuvy veikimo zong. Be to, kadangi
tabako produkty reklama per radija uz-
drausta beveik visose valstybése narése, néra
batina numatyti tokio draudimo $ios direk-
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tyvos 4 straipsnio 1 dalyje. Jos nuomone, tas
pats tinka kalbant apie radijo programuy
rémimg, numatyta minétos direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje.

64. Galiausiai, ieSkovés nuomone, skundzia-
mos direktyvos 3 ir 4 straipsniai yra skirti ne
pagerinti vidaus rinkos kirima ir veikima
naikinant tariamas Kkliatis laisvam prekiy
judéjimui ar laisvei teikti paslaugas ir pasa-
linant galimus pastebimus konkurencijos
iSkraipymus, o tik apsaugoti visuomenés
sveikata. Todél ji nusprendé, kad rémimasis
EB 95 straipsniu kaip teisiniu pagrindu
siekiant priimti direktyva yra ne tik netinka-
mas, bet ir prieStarauja EB 152 straipsnio
4 dalies ¢ punktui, kuris ai$kiai eliminuoja
bet kokj valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty visuomenés sveikatos srityje derinima.

b) Atsakovy ir jstojusiy jy puséje 3saliy
pozitris

65. Europos Parlamentas, Europos Sgjungos
Taryba ir jy puséje jstojusios Salys mano, kad
skundziamos direktyvos 3 ir 4 straipsniai
buvo  tinkamai  priimti = remiantis
EB 95 straipsniu, ir todél nepazeidzia
EB 152 straipsnio 4 dalies ¢ punkto.

66. Siuo klausimu Parlamentas, Taryba ir
Komisija teigia, kad skundziamos direktyvos
3 ir 4 straipsniuose numatytas tabako
reklamos ir rémimo draudimas yra daug
siauresnis nei anksc¢iau numatytasis panai-
kintos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje. I§
tikryjy pagal pirmiau minéty sprendima
Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg skun-
dziamos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis tokiy
produkty reklama draudzia tik periodiniuose
leidinivose, laikrascivose ir Zurnaluose, ta-
¢iau ne plakaty, skéciy, peleniniy ir kity
viesbuciuose, restoranuose ir kavinése nau-
dojamy daikty, taip pat draudimo rodyti
reklaminius klipus kino teatruose atzvilgiu.
Sis draudimas netaikomas kitoms ieskoves
nurodytoms leidiniy rasims, pvz., vietos
asociacijy biuleteniams, renginiy ar parody
programoms, plakatams, telefony knygoms,
jvairioms brogiaroms ir reklaminiams la-
peliams.

67. Kadangi  skundziamos  direktyvos
3 straipsnio 1 dalies taikymo sritis yra aiskiai
apibrézta, Parlamentas, Taryba ir Komisija
gincija ieSkoves pozitrj, jog prekyba spaudos
produktais (jy nuomone, tik paminétais
$iame straipsnyje) beveik neturi tarpvalstybi-
nio poveikio. Suabejoje pastarosios pateiktos
statistinés analizés tikrumu (analizé, kurios
rezultatai apsiriboja tik Vokietijos rinka ir
negali buti taikomi visai Bendrijai), jie
pazymi, kad $is dabartinis fenomenas, vadi-
namas ,ziniasklaidos priemoniy konvergen-
cija“, labai padeda plétoti prekyba spaudos
sektoriuje Bendrijos viduje, nes daugybé
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periodiniy leidiniy, laikrasciy, Zurnaly yra
internete ir jie lengvai pasiekiami visose
valstybése narése.

68. Be to, Parlamento, Tarybos ir Komisijos
nuomone, yra ypa¢ sunku, beveik nejma-
noma tiksliai nustatyti, ar leidiniai platinami
tik vietos arba nacionaliniu mastu, ar Euro-
pos arba tarptautiniu mastu. Todél jei tabako
produkty reklama baty uzdrausta tik leidi-
niuose, kurie platinami tarp valstybiy Bend-
rijos viduje, ir neuzdrausta leidiniuose, kurie
laikomi vien vietos ar nacionaliniais leidi-
niais, kaip pasiilé Vokietijos vyriausybeé
derybose dél skundziamos direktyvos, tai
kelty pavojy nustatyti neaiskias ir neapibréz-
tas tokio draudimo taikymo ribas. Si per-
spektyva prie§tarauja teisinio saugumo rei-
kalavimui ir $ia direktyva siekiamam tikslui,
kuris, Bendrijos institucijy nuomone, yra
suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus
teisés aktus, reglamentuojancius tabako pro-
dukty reklama siekiant pasalinti vidaus
rinkos veikimui iSkylancias kliatis.

69. Taciau kelios direktyvos jau buvo pri-
imtos remiantis Sutarties 100a straipsniu ir
ju galiojimas Teisingumo Teisme nebuvo
ginc¢ijamas, nors $is galiojimas neapsiriboda-
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vo tik tarpvalstybiniais atvejais®. Tuo paciu
klausimu Parlamentas, Taryba ir Komisija
nurodo, kad TVBS direktyvos 13 straipsnis
numato, jog ,draudziama bet kokia televizi-
jos reklama, skirta cigaretéms ir kitiems
tabako gaminiams®, neatsizvelgiant | nagri-
néjamy televizijos programy geografinj pa-
plitima.

70. Jy nuomone, visi $ie elementai jrodo,
kad, prieSingai nei teigia ie§kové, skundzia-
mos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyti
spausdinti leidiniai aiskiai yra prekybos tarp
valstybiy nariy objektas.

71. Taciau, kaip pazyméjo Teisingumo Teis-
mas minéto sprendimo Vokietija pries Par-
lamentg ir Tarybg 97 punkte, tikétina,
atsizvelgiant | nacionalinéje teiséje pastebima
tendencija vis labiau riboti tabako produkty
reklama, kad ateityje ikils ar padidés kliaciy
laisvam spaudos produkty judéjimui, todél,
vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika,

39 — Taryba daro nuorods i 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiu
duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31); 1992 m. lapkri¢io 19 d.
Tarybos direktyva 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy
bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés
nuosavybés srityje (OL L 346, p. 61) ir 1984 m. rugséjo 10 d.
Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty dél klaidinandios reklamos suderinimo
(OL L 250, p. 17).
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rémimasis EB 95 straipsniu kaip minétos
direktyvos teisiniu pagrindu, siekiant pasa-
linti tokias prekybos kliitis, yra pagristas.

72. Parlamento ir Tarybos nuomone, rémi-
masis $iuo teisiniu pagrindu yra pagristas dar
ir todél, kad bet kuriuo atveju, neatsizvel-
giant | prekybos spaudos produktais Bendri-
joje apimtj, minéta 3 straipsnio 1 dalis taip
pat atitinka ketinimus neleisti, pirma, apeiti
tabako produkty reklamos draudimo per
vadinamagjg vietos spauda ir, antra, atsirasti
konkurencijos i8kraipymams spausdinty lei-
diniy sektoriuje dél pajamy i§ reklamos
pranasumy, kuriy turéty vadinamojoje ,vie-
tos“ ar ,nacionalinéje” rinkoje veikiantys
subjektai, palyginti su taip pat veikianciais
Bendrijos rinkoje subjektais (tuo atveju, jei,
kaip pasitlé Vokietijos Federaciné Respubli-
ka derybose dél skundziamos direktyvos,
nagrinéjamas draudimas bty taikomas tik
dalyvaujantiems tarptautinéje prekyboje pro-
duktams) %,

40 — Komisijos nuomone, minétas sprendimas BAT sumaZina
pirmiau Teisingumo Teismo minétame sprendime Vokietija
pries Parlamentg ir Tarybg, kuriame nagrinéjama, ar
Direktyva 2001/37 tuo pat metu atitinka tiksla panaikinti
prekybos kliatis ir tiksla pasalinti pastebimus konkurencijos
i$kraipymus, atliktos analizés reikéme. Jos nuomone, i§
ankstesnés teismy praktikos i$plaukia, kad reikalavimas siekti
$iy tiksly turi bati alternatyvus, o ne kumuliacinis. Komisija
nepateiké jokiy paais$kinimy dél galimo rysio tarp skundzia-
mos direktyvos 3 bei 4 straipsniy ir pastebimy konkurencijos
iSkraipymy pagalinimo. Visi¢kai pritardamas tokiai teismy
praktikai (zr. jo atsiliepimo i ieskinj 41-43 punktus),
Parlamentas, kaip ir Taryba, vis délto nusprendé, kad
gindijamy straipsniy taikymas tik tarptautiniais atvejais
neabejotinai i$kreipty konkurencija, nes nenusta¢ius tokio
ribojimo, Bendrijos teisés akty leidéjas galiausiai i$venge
naujy tokiy i¢kraipymy atsiradimo, o ne panaikino jy buvima.

73. Parlamento, Tarybos ir Komisijos nuo-
mone, minétos direktyvos 3 straipsnio 2 da-
lyje numatytas tabako produkty reklamos
per informacinés visyomenés paslaugas drau-
dimas atsirado dél noro panaikinti galimas
prekybos kliatis $ioje srityje ir i§ esmés dél
ketinimo neleisti elektroniniu badu apeiti
tokios reklamos draudimo spausdintuose
leidiniuose, ar net atsirasti konkurencijos
iSkraipymams.

74. Galiausiai, kalbant apie skundZiamos
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta
bendrg tabako produkty reklamos per radija
draudima, jis yra visiSkai tapatus numatyta-
jam TVBS direktyvos 13 straipsnyje*'. Kaip
ir televizijos programos, radijo programos yra
tarpvalstybinio poveikio dél didelio antzemi-
niy dazniy padengimo ir paplitusio palydovy,
kabeliy ir interneto tinklo naudojimo.

75. Be $iy specifiniy samprotavimy apie
kiekviena reklamos priemoniy rasj, numa-
tyta skundziamos direktyvos 3 ir 4 straips-
niuose, Parlamentas, Taryba ir Komisija
nurodo, kad §i direktyva taip pat patenka i
minéto sprendimo Vokietija pries Parla-
mentg ir Tarybg konteksta, nes valstybés
narés, siekdamos uztikrinti visuomenés svei-
katos apsauga, nebegali laisvai nustatyti
grieztesniy reikalavimy nei jau nustatyti
tabako produkty reklamos ir rémimo srityje,

41 — 7Zr. $ios i§vados 69 punkta.
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ir atitinkamai remiantis minétos direktyvos
8 straipsniu, jos nebegali uzdrausti ar riboti
laisvo ja atitinkanciy prekiy ir paslaugy
judéjimo, nes ta pati direktyva aiskiai skirta
panaikinti prekybos klititis ir pagerinti vidaus
rinkos kirimo bei veikimo salygas, remiantis
teisés akto, priimto EB 95 straipsnio pagrin-
du, tikslu.

76. Parlamento, Tarybos ir Komisijos
nuomone, kadangi rémimosi $iuo EB 95
straipsniu, kaip skundziamos direktyvos tei-
siniu pagrindu, salygos yra tenkinamos,
EB 152 straipsnio 4 dalies ¢ punktas ne-
pazeidziamas, net jei §i direktyva i§ dalies
pagrista visuomenés sveikatos apsaugos
tikslu.

77. Tuo paciu klausimu Ispanijos Karalysté,
Pranciizijos Respublika ir Suomijos Respub-
lika pabrézia tarptautinés prekybos svarbg ir
nuolatinj augima spausdinty leidiniy, inter-
neto ir radijo transliacijy srityje bei tikéting
tokios prekybos kliti¢iy buvima ar didéjima
deél skirtingy nacionalinés teisés akty tabako
produkty reklamos ir rémimo srityje. Kaip ir
Parlamentas bei Komisija, Suomijos Respub-
lika remiasi naujausia Teisingumo Teismo
praktika dél rémimosi EB 95 straipsniu saly-
gy, darydama i$vada, jog tam, kad §j straipsnj

I-11596

buty galima pagristai pasirinkti kaip skun-
dziamos direktyvos teisinj pagrinda, pakanka
konstatuoti, kad jis i tikryjy padeda panai-
kinti tokias klittis, ir nebitina tikrinti, ar juo
taip pat siekiama pasalinti pastebimus kon-
kurencijos iSkraipymus.

2. Vertinimas

78. Deél Sutarties 100a straipsnio, véliau
EB 95 straipsnio kaip direktyvos teisinio
pagrindo pasirinkimo teismy praktika yra
gausi. Sioje praktikoje Teisingumo Teismas
nurodé salygas, kurias turi atitikti io straips-
nio, kaip teisinio pagrindo, naudojimas. Prie$
darydamas i$vadas dél EB 95 straipsnio kaip
skundziamos direktyvos teisinio pagrindo
pasirinkimo jos 3 ir 4 straipsniuose nurody-
tose srityse, apzvelgsiu §ia teismy praktika.

a) Teisingumo Teismo praktika dél Sutarties
100a straipsnio kaip direktyvos teisinio
pagrindo pasirinkimo

79. Kaip jau  pazyméjau,  Sutarties
100a straipsnio 1 dalis suteikia Tarybai
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kompetencija pagal nustatyta tvarka, siekiant
Sutarties 7a straipsnyje numatyty tiksly,
nustatyti ,priemones valstybiy nariy jstaty-
my ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms
vidaus rinkos sukarimui ir veikimui,
suderinti“.  Vidaus rinka  apibrézta
EB 14 straipsnio 1 dalyje kaip ,vidaus sieny
neturinti erdveé, kurioje pagal <...> Sutarties
nuostatas uztikrinamas laisvas prekiy, asme-
ny, paslaugy ir kapitalo judéjimas®, o tai
pagal EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktg reiskia
Hklitiéiy laisvam prekiy, asmeny, paslaugy ir
kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy pa-
naikinima®,

80. ISeidamas uz $ios formuluotés riby,
Teisingumo Teismas 1991 m. birzelio 11 d.
Sprendime Komisija pries Tarybg, dar vadi-
namame sprendimu ,Zitano dioksidas“*?,
pripazino, kad vidaus rinkos kirimas ir
veikimas reiskia ne tik prekybos kliaciy
panaikinimg, bet ir tam tikry konkurencijos
iskraipymy Bendrijoje pasalinima *.

42 — C-300/89, Rink. p. 1-2867.

43 — 14, 15 ir 23 punktai. Taip pat 7r. generalinio advokato
G. Tesauro i$vada $ioje byloje (10 punktas). Teisingumo
Teismas panaikino nagrinéjama direktyva dél to, kad ji turéjo
bati priimta EEB sutarties 100a straipsnio (po pakeitimo —
EB sutarties 100a straipsnis), o ne EEB sutarties 130s (po
pakeitimo - EB sutarties 130s straipsnis, véliau -
EB 175 straipsnis) straipsnio (dél aplinkos) pagrindu,
atsizvelgdamas j poveikj titano dioksido pramonés gamybos
sgnaudoms, ir atitinkamai konkurencijos salygoms $iame
sektoriuje bei nacionalines taisykles dél atlieky tvarkymo,
kurias $ia direktyva buvo siekiama suderinti. Generalinis
advokatas F. G. Jacobs savo i$vados byloje, kurioje buvo
priimtas 1995 m. liepos 13 d. Sprendimas Ispanija pries
Tarybg (C-350/92, Rink. p. 1-1985), 45 punkte pabrézé, kad
nagrinéjamoje direktyvoje sunku jziaréti ry$j su laisvu atlieky
arba pagaminty produkty judéjimu.

81. Nors minétame sprendime Vokietija
pries Parlamentg ir Tarybg (priimtame
praéjus keletui mety po sprendimo Titano
dioksidas) Teisingumo Teismas i$nagrinéjo
Direktyva 98/43, atsizvelgdamas | kiekviena
i§ iy tiksly, padedandiy sukurti vidaus rinka,
i$ to negalima padaryti i$vados, kaip tai teigia
iefkove ™, kad rémimasis EB 95 straipsniu
kaip bet kokios direktyvos teisiniu pagrindu
pateisinamas, tik jei ji vienu metu ai$kiai
atitinka abu tikslus, o ne vieng i$ jy, todél tuo
atveju, jei direktyva nepadéty panaikinti
prekybos kliti¢iy arba pasalinti konkurencijos
iskraipymy, Bendrijos teisés akty leidéjas
negaléty remtis $iuo teisiniu pagrindu, noré-
damas priimti $ig direktyva.

82. Mano nuomone, atlikdamas nagrinéjima
dviem aspektais, Teisingumo Teismas tik
patvirtino, kad rémimasis Sutarties
100a straipsniu siekiant priimti nagrinéjama
direktyva negali bati pateisinamas vienu ar

44 — 7r. $iuo klausimu, pavyzdziui, Vokietijos Federacinés Res-
publikos dubliko 53, 71, 81, 85 ir 89 punktus. Primenu, kad
Parlamentas ir Taryba bei Suomijos Respublika priestaravo
tokiam minéto sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir
Tarybg aiskinimui.
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kitu tikslu, kuriais grindziamas vidaus rinkos
karimas *°. Tik atlikes & i$samy nagrinéjima,
Teisingumo Teismas galéjo panaikinti visg
Direktyva 98/43, remdamasis vien motyvu,
kad minétas 100a straipsnis buvo netinkamai
pasirinktas kaip jos teisinis pagrindas.

83. Teismy praktika po sprendimo Vokietija
pries Parlamentg ir Tarybg tai patvirtina.

84. I8 tikryjy, kaip teisingai pazyméjo Parla-
mentas, Komisija ir Suomijos Respublika,
minétame sprendime BAT Teisingumo Teis-
mas nurodé, jog ,i§ (minéto) sprendimo
(Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg) 83,
84 ir 95 punkty i$plaukia, kad (Sutarties
100a straipsnio 1 dalyje) numatytos priemo-

45 — Generalinio advokato N. Fennelly i$vada byloje, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Vokietija pries Parlamentg ir
Tarybg pagrista $ia logika. 83 punkte jis pazyméjo, kad
Sutarties 100a straipsnis suteikia Bendrijai ne bendrus teisés
akty leidybos jgaliojimus, o ribota kompetencija palengvinti
pagrindiniy laisviy jgyvendinima arba suvienodinti konku-
rencijos salygas. 93 punkte jis taip pat nurodo, kad norint
nustatyti, ar Bendrijos priemonés tikslas Kra vidaus rinka,
reikia visy pirma jsitikinti, kad yra i$ankstiniy derinimo
salygy, tai yra, kad nacionalinés teisés akty skirtumai sudaro
klindiy jgyvendinti pagrindines laisves arba iSkraipo kon-
kurencijg ekonomikos sektoriuje, siekiant véliau nustatyti, ar
Sutarties 100a straipsnio pagrindu priimtos priemonés
palengvina laisvg judéjimg arba suvienodina konkurencijos
salygas konkrediame sektoriuje. 117 punkte generalinis
advokatas nagrinéja, ar Direktyvoje 98/43 numatytas tabako
produkty skatinimo draudimas atitinka tiksla pasalinti
konkurencijos i¢kraipymus, kalbant tik apie tam tikras
reklamos priemones, kurioms taikomas $is draudimas,
kurios, jo nuomone, néra susijusios su tikslu panaikinti
prekybos kliatis.
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nés skirtos pagerinti vidaus rinkos karimo ir
veikimo salygas ir jomis turi bati aiSkiai
siekiama $io tikslo, padedant naikinti kliitis
laisvam prekiy judéjimui ar laisvei teikti
paslaugas arba Salinti konkurencijos i§krai-

pymus” 6,

85. Tokia formuluoté parodo nekumuliatyvy
rémimosi EB 95 straipsniu salygy pobidj.
Taigi nesvarbu, kad direktyva, kurios teisinis
pagrindas yra $is straipsnis, padeda tik
panaikinti klititis laisvai prekybai, o ne pasa-
linti konkurencijos iSkraipymus, arba atvirks-
¢iai, padeda siekti pirmo tikslo, o ne antro,
arba abiejy tiksly. Svarbu, kad dél vienokiy ar
kitokiy tiksly direktyva aiskiai siekiama
gerinti vidaus rinkos kirimo ir veikimo
salygas.

86. Be to, minétame sprendime BAT Teisin-
gumo Teismas i$nagrinéjo Direktyva
2001/37 (tabako gaminiy gamybos, pateiki-
mo ir pardavimo klausimu), atsizvelgdamas
tik i tiksla panaikinti kliatis laisvam $iy
produkty judéjimui. Nusprendes, kad $i
direktyva aiSkiai siekia Sio tikslo, nes ji

46 — Sprendimo 60 punktas (pazyméta mano).
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padeda, esant vien tik $iai sglygai, pagerinti
vidaus rinkos kirimo ir veikimo salygas,
Teisingumo Teismas padaré idvads, kad
minéta direktyva gali bati priimta remiantis
EB 95 straipsniu4 .

87. Teisingumo Teismas grieztai laikési to-
kio pat poziirio minétuose sprendimuose
Arnold André ir Swedish Match™ dél tos
pacios direktyvos, véliau 2005 m. liepos 12 d.
Sprendime Alliance for Natural Health ir
kt.* deél 2002 m. birzelio 10 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/46/
EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
maisto papildais, suderinimo ~".

88. I3 visos Sios teismy praktikos i$plaukia,
jog tam, kad direktyvos tikslu bty laikomas
vidaus rinkos koirimas ir veikimas
EB 95 straipsnio 1 dalies prasme, pakanka,
kad ji baty skirta panaikinti klititis Sutartyje
numatytoms pagrindinéms laisvéms arba
pasalinti konkurencijos iskraipymus. Jei di-

47 — 7Zr. sprendimo 64-75 punktus.

48 — 7r. minéto sprendimo Arnold André 38-42 punktus ir
minéto sprendimo Swedish Match 37-42 punktus.

49 — C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. 1-6451, 35-38 punktai.
50 — OL L 183, p. 51.

rektyva veiksmingai padeda panaikinti pre-
kybos Kkliatis, tam, kad ji atitikty
EB 95 straipsnyje numatyty tiksla, nesvarbu,
ar ji turi jtakos konkurencijos salygoms.

89. Be to, kalbédamas apie tiksla panaikinti
prekybos apribojimus, Teisingumo Teismas
tvirtai nusprendé, kad ,nors siekiant patei-
sinti rémimasi EB 95 straipsniu nepakanka
vien nacionalinés teisés skirtumy <...> kitaip
yra, kai nacionaliniy jstatymy ir kity teisés
akty skirtumai galéty pazeisti pagrindines
laisves ir tiesiogial paveikti vidaus rinkos
veikima“®'. Teisingumo Teismas taip pat
tvirtai nurodé, kad ,nors nuoroda |
EB 95 straipsnj kaip | teisinj pagrindg yra
galima siekiant uzkirsti kelig kliatims preky-
bai ateityje, kylanc¢ioms dél skirtingos nacio-
naliniy jstatymy raidos, $ios klititys turi
atrodyti jtikinamos, ir atitinkama priemoné
turi bati skirta joms i$vengti® >,

90. Be to, norint nustatyti, ar rémimosi
EB 95 straipsniu salygos jvykdytos tikslo

51 — Minéti sprendimai Arnold André (30 punktas); Swedish
Match (29 punktas) ir Alliance for Natural Health ir kt.
(28 punktas), kuriame yra nuoroda j minétus sprendimus
Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg (8% ir 95 punktai) ir
BAT (60 punktas).

52 — Minéti sprendimai Arnold André (31 punktas); Swedish
Match (30 punktas) ir Alliance for Natural Health ir kt.
(29 punktas), kuriuose yra nuoroda i minéta 1995 m. liepos
13 d. sprendimg Ispanija pries Tarybg (35 punktas); minétus
sprendimus Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg (86 punk-
tas) ir BAT (61 punktas) bei 2001 m. spalio 9 d. Sprendima
Nyderlandai prie$ Parlamentg ir Tarybg (C-377/98, Rink.
p. 1-7079, 15 punktas).
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panaikinti prekybos klititis atzvilgiu, visy
pirma svarbu nustatyti, kad priimant atitin-
kama priemone buvo skirtumy tarp valstybiy
nariy teisés akty, arba kad jie atsirado dél
nevienodos nacionalinés teisés akty raidos.
Paskui reikia jsitikinti, kad tokios aplinkybés
kliudo Sutartyje numatytoms pagrindinéms
laisvéms arba i§ tikryjy galéty sukelti tokias
pasekmes. Galiausial butina i$nagrinéti, ar
nagrinéjama priemone aiskiai, tiesiogiai ar
net netiesiogiai®® siekiama panaikinti ar
uzkirsti kelia tokioms kliatims (esamoms ar
galimoms). Sie argumentai labai panasis |
Teisingumo Teismo argumenta dél tikslo
pasalinti konkurencijos iskraipymus, kurie,
kaip ir tikslas, susijes su prekybos klitc¢iy
panaikinimu, padeda jgyvendinti vidaus
rinka %,

91. Pagal nusistovéjusia teismy praktika,
Jeigu buvo jvykdytos (Sios) salygos kaip
teisiniu pagrindu remtis EB 95 straipsniu,
Bendrijos teisés akty leidéjui neturi buti
kliudoma $iuo teisiniu pagrindu remtis dél

53 — Primenu, kad minéto sprendimo Vokietija pries Parlamentq
ir Tarybg 100 punkte Teisingumo Teismas pripazino, jog
»akte, priimtame remiantis Sutarties 100a straipsniu,
57 straipsnio 2 dalimi ir 66 straipsniu, gali bati nuostaty,
kuriomis néra siekiama pasalinti kliaéiy naudojimuisi pa-
grindinémis laisvémis, jeigu tokios nuostatos yra batinos, kad
baty uztikrinta, jog tam tikri tam tikslui nustatyti draudimai
nebuty apeinami®. Si teismy praktika buve patvirtinta,
pavyzdziui, minétame sprendime BAT (82 punktas).

54 — Zr. $iuo klausimu minétus sprendimus Titano dicksidas
(23 punktas) ir Ispanija pries Tarybg (3236 ir 40 punktai).
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to, kad visuomenés sveikatos apsauga Jra
lemiantis veiksnys priimant sprendima“ .

92. 1§ tikryjy primenu, jog minétame spren-
dime Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors
»Sutarties 129 straipsnio 4 dalies pirmoje
jtraukoje néra minimas joks valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty derinimas, kuriuo
btty siekiama saugoti ir gerinti Zmoniy
sveikata, §i nuostata nereiskia, kad derinimo
priemonés, priimtos remiantis kitomis Su-
tarties nuostatomis, negali turéti jokios
jtakos zmoniy sveikatos apsaugai” 56 Teisin-
gumo Teismas taip pat nurodé, jog ,atvirks-
¢iai, 129 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
sveikatos apsauga uztikrinama nustatant
visas  Bendrijos  politikos  kryptis,
o 100a straipsnio 3 dalyje ai$kiai nurodyta,
kad suderinimo procese turi buati uztikrinta

¥ s v . . 57
auksto lygio Zmoniy sveikatos apsauga“”’.

93. Atsizvelgiant | visa $ia teismy praktika
reikia nustatyti, ar yra tenkinamos rémimosi
EB 95 straipsniu kaip skundziamos direkty-
vos teisiniu pagrindu salygos.

55 — Minéti sprendimai BAT (62 punktas), Arnold André
(32 punktas); Swedish Match (31 punktas) ir Alliance for
Natural Health ir kt. (30 punktas), kurie patenka i minéto
sprendimo Vokietija prie§ Parlamentg ir Tarybg konteksty
(88 punktas).

56 — 77 ir 78 punktai.

57 — 88 punktas. Sie argumentai buvo pakartoti minétuose
sprendimuose BAT (62 punktas); Arnold André (33 punktas);
Swedish Match (32 punktas) ir Alliance for Natural Health ir
kt. (31 punktas).
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b) EB 95 straipsnio kaip skundziamos direk-
tyvos teisinio pagrindo pasirinkimo S$ios
direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytoms
sritims tinkamumas

94. Mano nuomone, ie$kovés nurodyti pa-
grindai, susije su tuo, kad EB 95 straipsnis
buvo netinkamai pasirinktas kaip skundzia-
mos direktyvos teisinis pagrindas $ios direk-
tyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytoms
sritims, néra pagristi.

95. Savo analizéje vadovausiuosi Teisingu-
mo Teismo paprastai pateikiamu aiskinimu
dél tikslo pasalinti konkurencijos iskraipy-
mus ar dél tikslo panaikinti prekybos kliti-
tis °®, Pirmiausia i$nagrinésiu tariamy skirtu-
my tarp nacionalinés teisés akty buvima
(priimant skundziama direktyva) $ios direk-
tyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytose srityse,
paskui — 3iy numanomy skirtumy poveikj
vidaus rinkos kiirimui ir veikimui ir galiau-
siai — §iy 3 ir 4 straipsniy dalyka ir tik tada
padarysiu i$vadas, ar EB 95 straipsnis buvo
tinkamai pasirinktas kaip skundziamos di-
rektyvos teisinis pagrindas (minétuose 3 ir
4 straipsniuose numatytose srityse).

58 — Kalbama apie argumentus, kuriuos i$nagrinéjau $ios i$vados
90 punkte.

i) Tariamy skirtumy tarp nacionalinés teisés
akty buvimas skundziamos direktyvos 3 ir
4 straipsniuose numatytose srityse

96. Primenu, kad minétame sprendime Vo-
kietija pries Parlamentq ir Tarybg Teisingu-
mo Teismas jau nustaté, kad priimant
Direktyva 98/43 buvo skirtumy tarp nacio-
nalinés teisés akty dél tabako produkty
reklamos®® ir kad ,nacionalingje teiséje
pastebima tendencija vis labiau (ja) riboti
<...>, kuri atspindi nuomone, kad dél tokios
reklamos pastebimai auga tabako varto-
jimas“ .

97. Nustatyta, kad priimant skundziama
direktyva tokia pati situacija buvo ne tik
reklamos, bet ir tabako produkty rémimo
atzvilgiu. Tai ai$kiai iSplaukia i$ nacionalinés
teisés nagrinéjimo, kurj i$samiai atliko Ko-
misija ir kurj jj nurodé 2001 m. birzelio 20 d.

59 — Zr. 96 punkta.
60 — 97 punktas.
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pateikto direktyvos projekto ®* motyvy sant-
raukos 4 punkte. Tai yra pazyméta skundzia-
mos direktyvos pirmoje ir trecioje konsta-
tuojamose dalyse 2,

98. Sig i$vadg patvirtina ir tas faktas, kad
direktyva buvo priimta likus tik vieneriems
metams iki deSimties naujy valstybiy nariy
istojimo j Europos Sajunga. Sio ivykio
artumas tik didino jvairiy valstybiy naciona-
linés teisés akty atitinkamoje srityje skirtumy
trumpalaikéje ar vidutinés trukmés perspek-

tyvoje pavojy .

61 — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako
produkty reklamg ir rémimg, suderinimo projektas
(KOM(2001) 283 galutinis, toliau — direktyvos projektas). Pris-
tatydama §j direktyvos projekta, Komisija per poséd] pazymeé-
jo, kad diy produkty reklama ir (ar) rémimas yra i§
dalies draudziami $eSiose valstybése narése (Vokietijos
Federaciné Respublika, Graikijos Respublika, Ispanijos
Karalysté, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Austrijos
Respublika ir Svedijos Karalysté), keturiose i§ ju drau-
dziami visai (Prancazijos Respublika, Italijos Respublika,
Portugalijos Respublika ir Suomijos Respublika), o kitose
penkiose svarstomi teisés aktai dél visisko draudimo
(Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté, Airija, Nyderlandy
Karalysté ir Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté).

62 — Pirmoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad ,valstybiy
nariy jstatymai ir kiti teisés aktai dél tabako produkty
reklamos ir susijusio rémimo skiriasi“. Trec¢ioje konstatuoja-
mojoje dalyje pabréziama, kad ,valstybiy nariy jstatymais,
kuriuos reikia suderinti, siekiama apsaugoti visuomeneés
sveikata reglamentuojant tabako — produkto, prie kurio
iprantama ir dél kurio Bendrijoje kasmet mirsta daugiau kaip
pusé milijono Zmoniy, — reklama ir taip i$vengti situacijos,
kurioje jaunimas dél tokios reklamos pradés ji rukyti nuo
ankstyvo amziaus ir taps nuo jo priklausomas®

63 — Per poséd] Komisija nurodé, kad kai kurios naujos valstybés
narés visiskai draudzia tabako produkty reklama ir rémima
(pvz., Cekijos Respublika, Latvijos Respublika ir Lietuvos
Respublika), tuo tarpu kitos leidzia tai daryti laikantis tam
tikry salygu (pvz, Vengrijos Respublika ir Maltos Respub-
lika).
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99. Si i$vada negali buti paneigta dél to, kad,
kaip tai paminéta direktyvos projekto moty-
vy santraukos 5 punkte ir $ios direktyvos
astuntoje konstatuojamojoje dalyje, ja pri-
imant Pasaulinéje sveikatos organizacijoje
(PSO) vyko derybos dél Tabako kontrolés
pagrindy konvencijos (toliau - PSO kon-
vencija) projekto.

100. I8 tikryjy, nors $is PSO konvencijos
projektas turéjo sumazinti tabako produkty
vartojimg, numatydamas pirmiausia bendra
tabako produkty reklamos, skatinimo ir
rémimo draudimg, kuris turéty suderinti
nacionalinés teisés aktus $ioje srityje, negin-
¢ijama, kad Sios derybos vyko skundziamos
direktyvos priémimo metu (2003 m. geguzés
26 d.) ir kad nors praéjus $iek tiek laiko po
$iy deryby buvo priimta PSO konvencija, ji
isigaliojo tik 2005 m. vasario 27 d. ir dar
nejsigaliojo visose Europos Bendrijos valsty-
bése narése *%,

64 — Siuo metu trys valstybés narés, pasirasiusios priimtg PSO
konvencija, dar jos neratifikavo. Turimos omenyje Cekijos
Respublika, Italijos Respublika ir Lenkijos Respublika.
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101. Be to, jei minétos konvencijos
13 straipsnis dél tabako produkty reklamos,
skatinimo ir rémimo turi ai$kiai sumazinti
nacionalinés teisés akty skirtumus Sioje
srityje, jis vis délto neturi visiskai ir ne-
delsiant jy pasalinti ir taip pat nepasalina
skirtingos nacionaliniy jstatymy raidos pa-
vojaus. I$ tikryjy remiantis minéto 13 straips-
nio 2 dalimi dalyvaujancios Salys turi per
penkerius metus po PSO konvencijos jsiga-
liojimo (tai yra 2010 m. vasario 27 d.) bendrai
uzdrausti $iy rasiy prekybos sandorius (taip
pat kai jie yra tarptautinio pobudzio) arba
isivesti tik tam tikrus apribojimus $ioje

srityje.

102. Taigi priimant skundziama direktyva
nacionalines teisés aktai dél tabako produkty
reklamos ir rémimo skyrési (konkrediai
kalbant, minétos direktyvos 3 ir 4 straips-
niuose numatytose srityse) ir Sie skirtumai
dar nepasalinti.

103. Priminus $ias aplinkybes, reikia nusta-
tyti $iy skirtumy poveikj vidaus rinkos
karimui ir veikimui.

ii) Esamy ir basimy skirtumy skundziamos
direktyvos 3 ir 4 straipsnio numatytose
srityse poveikis vidaus rinkos karimui ir
veikimui

104. PrieSingai nei ieskové, manau, kad
skundziamos direktyvos priémimo metu
buve valstybiy nariy nacionalinés teisés akty
skirtumai bei skirtinga minéty teisés akty
raida Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose
numatytose srityse turi jtakos vidaus rinkos
karimui ir veikimui, todél, mano nuomone,
tokie skirtumai (esami ir basimi) sudaro
Klit¢iy laisvam prekiy judéjimui ir laisvei
teikti paslaugas arba gali realiai sudaryti
naujy prekybos klitciy.

105. I3 tikryjy visy pirma reikia konstatuoti,
kad, kaip tai pazymima skundziamos direk-
tyvos Sestoje konstatuojamojoje dalyje, infor-
macinés visuomenés paslaugos bei radijo
transliavimas (kurie gali buti perduodami
realiu laiku internetu) yra tarptautinio po-
badzio *°.

65 — Kaip savo paai$kinimy 30 punkte nurodé Prancazijos
Respublika, radijo programy skleidimo spindulys, kuris
priklauso nuo naudojamy bangu daZnio, gali siekti kelis
takstanéius kilometry nuo transliavimo vietos. Be to, kai
kurios radijo stotys skirtos batent uZsienio auditorijai (BBC
World, Radio France International, Deutsche Welle).
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106. Sis ziniasklaidos priemoniy internacio-
nalizavimo rei$kinys veikia ir spaudos pro-
duktus. I$ tikryjy i Komisijos 1997 m.
pristatytos ataskaitos i$plaukia, kalbant apie
spaudos rinka, kad periodiniy leidiniy, laik-
ra§¢iy ir Zurnaly apyvarta tarp valstybiy
nariy yra faktas, | kurj reikia atsizvelgti.
Tai ypa¢ badinga valstybéms, kuriy kalba
bendra, pvz., prancizy (Belgija, Prancuzija,
Liuksemburgas), angly (Airija, Jungtiné Ka-
ralysté) arba vokieciy (Vokietija, Austrija,
Bolzano regionas Italijoje). Be to, spaudos
produkty importas i§ kity valstybiy nariy
atrodo labai populiarus Belgijoje, Danijoje,
Suomijoje ir Svedijoje. Galiausiai tam tikri
leidiniai jau seniai jgijo didele auditorija uz
nacionaliniy riby ir todél nuolat eksportuo-
jami i kitas nei jy kilmés valstybé valstybes
nares ®’. Prie $ios tradicinés prekybos spau-
dos produktais popierinéje laikmenoje reikia
pridéti visus produktus, kuriy skai¢ius nuolat
auga, atsiradusius dél interneto tinklo, nes
daugybé leidiniy jame jau yra prieinami.

107. Todél, priesingai nei teigia ieskove,
spaudos produkty rinka, kaip ir radijo rinka,
yra rinka, kurioje prekyba tarp valstybiy
nariy yra santykinai svarbi ir turi dar labiau

66 — Si ataskaita, kurig Komisija prijungé prie bylos mediagos,
vadinasi ,Newspaper distribution and pricing structure of
crossborder printed press within the Member States and its
effect on the free circulation of printed media within the
European Union®

67 — Galima paminéti, pavyzdZiui, ,The Times“ arba ,Le Monde",
o kalbant apie specializuota spauda - ,The Financial Times",
»The Economist®, ,Newsweek” ar ,Handelsblatt”.
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vystytis batent dé] atitinkamy ziniasklaidos
priemoniy rys$iy su internetu, kuris yra
tarptautiné ziniasklaidos priemoné par ex-
cellence.

108. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas,
tabako produkty rinka taip pat yra rinka,
kurioje prekyba tarp valstybiy nariy santyki-
nai svarbi®®, Be to, bendrai pripazinta, kad
dél reklamos ir i§ dalies dél rémimo paste-
bimai auga tabako vartojimas, nes ypac
jaunimas skatinamas ,veikti® ir taip gali tapti
priklausomas nuo iy produkty ¢°.

109. Tokiomis salygomis tabako pramoné
suinteresuota vystyti marketingo strategijas
tarptautiniu mastu, siekdama skatinti savo
produkty realizavimg, konkreciai kalbant,
Bendrijos rinkoje, pasinaudojant daugybe
reklamos ar rémimo priemoniy, kurios
suteikia pranasumy dé] tarpvalstybinio sklei-
dimo, pvz., be kita ko, radytine spauda, radiju
ir interneto tinklu.

68 — 7r., pavyzdziui, minétus sprendimus BAT (64 punktas);
Arnold André (39 punktas) ir Swedish Match (38 punktas).

69 — Teisingumo Teismas tai pazyméjo, pavyzdZiui, minétuose
sprendimuose Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg (97 punk-
tas, cituotas mano i$vados 96 punkte); BAT (67 punktas);
Arnold André (38 ir 40 punktal) ir Swedish Match (37 ir
39 punktai).
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110. I8 to darau i$vady, kad skirtumai tarp
nacionalines teisés akty deél tabako produkty
reklamos ir rémimo, buve skundziamos
direktyvos priémimo metu, konkreciai kal-
bant, spaudos, radijo ar informacinés visuo-
menés paslaugy srityse, ai$kiai kliudé laisvam
prekiy judéjimui bei laisvei teikti pas-
laugas .

111. Taip pat bet kuriuo atveju reikia
pripazinti, kad atsizvelgiant | tai, jog minéti
teisés aktai tampa vis grieztesni (jsigaliojus
PSO konvencijai $is procesas gali tik susti-
preti), buvo tiketina, kad tokiy kliaciy iskils
ir jos isaugs "".

112. I8 tikryjy kalbant apie spaudos produk-
tus reikia turéti omenyje, kad tuo metu kelios
valstybés narés jau draudé tabako produkty
reklama tokiose priemonése (jskaitant i§ kity

70 — Taéiau jdomu priminti, kad Komisijos Zaliojoje knygoje dél
prekybos informacijos vidaus rinkoje, parengtoje 1996 m. (dél
kurios buvo placiai tariamasi su suinteresuotais sluoksniais),
jau buvo nurodyta, jog apskritai subjektai (reklamos agenti-
ros, reklamos uzsakovai, spaudos ir radijo institucijos) jau
suvoké skirtumus tarp nacionalinés teisés akty reklamos ir
rémimo srityse kaip svarby $altinj, kuris apsunkina ju veiklos
vykdyma tarptautiniu mastu, beveik taip pat, kaip ir vienos ar
kitos valstybés narés kultiiriniai ypatumai (KOM(1996) 192
galutinis (pirma dalis)).

71 — Zr. $iuo klausimu minéta sprendima Vokietija pries Parla-
menty ir Tarybg (97 purktas, dél spaudos produkty).

valstybiy nariy) arba rengési uzdrausti >, Be
to, nauji teisés akty pakeitimai Sioje srityje
patvirtina stipria neginc¢ijama tendencijg.
Nauji Ispanijos teisés aktai, labai sugriezti-
nantys apribojimus, kurie iki $iol buvo
numatyti minéty produkty reklamai, tai
aiskiai jrodo”.

113. Tokios nacionalinés taisyklés, nustatan-
¢ios tam tikras salygas, kurias turi atitikti

72 — Tai i$plaukia i§ teisés lyginamosios analizés, pateiktos
direktyvos projekto motyvy santraukos 4 punkte (ir. $ios
i$vados 97 punkta). Remiantis $ia analize Svedijos Karalysté,
Prancazijos Respublika, Italijos Respublika ir Portugalijos
Respublika draudzia bet kokia tabako reklama spaudoje,
iskaitant reklama i kity valstybiy nariy. Airija ir Nyderlandy
Karalysté ruodiasi padaryti ta patj. Pagal ta pacia analize tarp
visy valstybiy nariy nagrinéjamu laikotarpiu tik Suomijos
Respublika buvo ai$kiai numaciusi, kad uzsienio spaudai,
kurios pagrindinis tikslas néra reklamuoti tabakg, netaikomas
$is draudimas, tuo tarpu Jungtiné Karalysté, Danijos Kara-
lysté ir Belgijos Karalysté, kurios ketino sugrieztinti savo
teisés aktus $ioje srityje, atrodo, noréjo taikyti tokia pat i$imtj.

73 — 2005 m. gruodiio 26 d. Ispanijos jstatymas dél sveikatos
apsaugos priemoniy prie$ priklausomybe nuo tabako ir dél
tabako gaminiy pardavimo, tiekimo, vartojimo ir tabako
reklamos (Ley de Medidas sanitarias frente al tabaquismo y
reguladora de la venta, el suministro, el consumo y
publicidad de los productos del tabaco (BOE Nr. 309,
2005 m. gruodZio 27 d., p. 42241)). Sio jstatymo 9 straipsnio
1 dalis nustato principg, jog tabako produkty rémimas bei bet
kokia tokiy produkty reklama ar skatinimas bet kokiu badu ir
bet kokiomis priemonémis (jskaitant platinima per automa-
tus ir per informacinés visuomenés paslaugas) yra draudzia-
mas, i$skyrus grietai i$vardytas i$imtis. Kalbant apie spaudos
produktus, i§ ju tik leidiniams, skirtiems tabako pramoneés
veikla uzsiimantiems tkio subjektams, ir tiems, kuriuose
reklamuojami tabako produktai, iSleistiems ar atspausdin-
tiems treciose valstybése, netaikomas $is principinis draudi-
mas, nes minéti leidiniai i§ esmés néra skirti Bendrijos rinkai,
nebent jie i§ esmés skirti nepilnamediams. Sios naujos
nuostatos labai panagios j nuostatas, numatytas skundziamos
direktyvos 3 straipsnyje. Dél Ispanijos teisés akty $ioje srityje
raidos svarbos Zr. direktyvos pasialymo motyvy santraukos
4.1.3 punkta.
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spaudos produktai tam, kad jais bty galima
prekiauti, turi tiesioginés jtakos net $iy
produkty turiniui.

114. I$ tikryjy Sios taisyklés turi uzdrausti
reklaminius skelbimus tokiose priemonése
kaip periodiniai leidiniai, laikras¢iai ir Zurna-
lai, kuriy dalis jie yra. Be to, $ios taisyklés
vercia kitose valstybése narése, kuriose néra
tokiy taisykliy, jsteigtas spaudos jmones
keisti $iy salygy neatitinkantj leidiniy turinj.

115. Todél, remdamasis 1997 m. birzelio
26 d. Sprendimu Familiapress’*, esu linkes
manyti, kad nors jos nustato prekiy pardavi-
mo skatinimo bada, tabako produkty re-
klama draudziancios ar ribojancios priemo-
nés ne tik paprasc¢iausiai reglamentuoja
pardavimo sglygas teismy praktikos sprendi-
me Keck ir Mithouard”® prasme, ir joms taip
pat taikomas EB 28 straipsnyje numatytas

74 — C-368/95, Rink. p. 1-3689 (zr. 11 ir 12 punktus). Sioje byloje
gin¢ijamas Austrijos teisés aktas draudé periodiniy leidiniy
leidéjams sialyti vartotojams dalyvauti loterijoje. Sis teisés
aktas uzdraudé kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms
Austrijos teritorijoje platinti toje valstybéje iSspausdinta
periodinj leidinj, jei $iame leidinyje buvo uzduoéiy ar
galvosakiy, uZ kuriy i$sprendima buvo numatytas prizas.

75 — 1993 m. lapkricio 24 d. Sprendimas (C-267/91 ir C-268/91,
Rink. p. I-6097).

I-11606

kiekybiniams importo apribojimams lygia-
vercio poveikio priemoniy draudimas °.

116. Bet kuriuo atveju, net tada, kai tabako
produkty reklamos draudimas ar apribojimas
spaudoje bty laikomi susijusiais tik su iy
produkty pardavimo salygomis (skirti nuo
spaudos produkty), vis délto negalima pan-
eigti, kad, taip pat ir $iuo atzvilgiu, tokios
priemonés labai riboja tabako produkty,
importuoty i$ kity valstybiy nariy, patekima
i rinkg, apsunkindamos $iy produkty preky-
ba, palyginti su nacionaliniais produktais.

117. I8 tikryjy, kaip tai pazyméjo generalinis
advokatas F. G. Jacobs savo i$vadoje byloje
Gourmet International Products”’, reklama
vaidina svarby vaidmenj isleidZiant nauja
produkta ar patenkant j nauja rinka. Faktis-
kai, be tam tikry produkty vartojimo didéji-
mo dél padidéjusio pirkéju skaiciaus, rekla-
mos uzsakovai visy pirma siekia jtikinti
pakeisti prekés Zenkla tuos, kurie jau vartoja
$iuos produktus, vadovaudamiesi nuostata,
kad jei nebus reklamos, mazai tikétina, jog
suinteresuotieji asmenys atsisakys savo var-
tojimo jprodiy.

76 — Minéto sprendimo Keck ir Mithouard 15 ir 16 punktai.

77 — 2001 m. geguzés 8 d. Sprendimas (C-405/98, Rink. p. I-1795,
36 punktas).
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118. Si analize, atlikta dél Svedijos teiseés
akto, draudziandio skelbti alkoholiniy gérimy
reklaminius skelbimus, konkreéiai kalbant,
vartotojams skirtuose periodiniuose leidi-
niuose, taip pat taikytina nacionalinéms
priemonéms, draudzianc¢ioms ar apribojan-
¢ioms tabako produkty reklama straipsniuo-
se spaudoje, pvz., periodiniuose leidiniuose,
laikras¢ivose ir Zurnaluose, kurie taip pat
skirti vartotojams. Taip yra todél, kad tabako
produkty vartojimo jprociai yra ypac stipris,
nes vartotojai lieka prisiriSe prie vieno ar kito
prekés zenklo produkty (dazniausiai prie
vieno ir to paties produkto), kurj jie pirmiau
pasirinko ir prie kurio priprato.

119. I§ to i8plaukia, kad, kaip nusprendé
Teisingumo Teismas minétame sprendime
Gourmet International Products, vadovauda-
masis 1§ minéto sprendimo Keck ir Mit-
houard i$plaukiancia teismy praktikos logika,
tokios priemonés, apsunkinancios prekybg i3
kity valstybiy nariy kilusiais tabako produk-
tais, palyginti su nacionaliniais produktais,
sudaro kliaciy EB 28 straig)snyje nustatytam

~
7

laisvam prekiy judéjimui **.

120. I8 to darau i$vady, kad, kaip ir nacio-
nalinés taisyklés dél tabako produkty gamy-

78 — Zr. 18-25 punktus.

bos, pateikimo ir pardavimo ’°, nacionalinés
taisyklés dél ty paciy produkty reklamos
spaudoje, nesant derinimo Bendrijos lygme-
nyje, dél savo pobtidzio gali sudaryti kliaciy
laisvam prekiy judéjimui.

121. Be $io poveikio laisvam spaudos ar
tabako produkty judéjimui, reikia taip pat
nurodyti poveikj laisvam reklamos paslaugy
teikimui.

122. I8 tikryjy valstybés narés teisés aktas,
draudziantis ar apribojantis tokiy prekiy kaip
tabako produktai reklaminius skelbimus
spaudoje, apriboja $ioje valstybéje naréje
isteigty spaudos bendroviy galimybe suteikti
kitoje valstybéje naréje jsteigtiems reklamos
uzsakovams reklaminj plota savo leidiniuo-
se®. Taip pat reikia pazyméti, kad toks teiseés
aktas ypac¢ veikia reklaminiy ploty tarptauti-
ne pasitly, turint omenyje su tabako pro-
duktais susijusios reklamos rinkos tarptautinj
pobadj®,

123. Atsizvelgdamas | visus $iuos samprota-
vimus dél spaudos produkty manau, kad

79 — Zr. minétus sprendimus BAT (64 punktas); Arnold André
(39 punktas) ir Swedish Match (38 punktas).

80 — Zr. tuo padiu klausimu minéta sprendima Gourmet Interna-
tional Products (38 punktas).

81 — Ten pat (39 punktas).
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skundziamos direktyvos priémimo metu
buve skirtumai tarp nacionalinés teisés akty
tabako produkty reklamos spaudoje (kuriy
dauguma skirti uzdrausti ar apriboti tokia
reklama) neigvengiamai kliudé ne tik laisvam
prekiy judéjimui, bet ir laisvei teikti paslau-
gas. Galiausiai, atsizvelgiant | tai, kad Ssie
teisés aktai tapdavo vis labiau ribojantys,
buvo labai tikétina, kad tokios kliatys susti-
prés ir jy atsiras naujose valstybése narése.

124. Mano nuomone, panasi i$vada darytina
deél tabako produkty reklamos per radijg ir
per informacinés visuomenés paslaugas.

125. 18 tikryjy, kaip jau nurodziau, priimant
skundziamg direktyva kai kurios valstybés
narés jau buvo priémusios teisés aktus $ioje
srityje arba buvo pasirengusios tai padaryti,
kalbant apie radija (i$pleCiant TVBS direkty-
vos, kuri, primenu, draudzia bet kokig tabako
produkty reklamos forma, taikymg) ar apie
informacinés visuomenés paslaugas (iSple-

1-11608

¢iant elektroninés komercijos direktyvos **
taikyma). Sie nacionalinés teisés aktai taip
pat parodo, kad visuomenés suvokimas, jog
tabako produkty vartojimas yra kenksmin-
gas, didéja, nes jais siekiama uzdrausti ar
apriboti tabako produkty reklama.

126. Taigi tokios priemonés veikia trans-
liuotojy ar informacinés visuomenés paslau-
gy teikéjy, jsteigty vienoje valstybéje naréje
(kurioje galioja minétos taisyklés), galimybe
sialyti vieta reklamai kitoje valstybéje naréje
(kurioje $iy taisykliy néra) jsteigtiems rekla-
mos uzsakovams.

127. Be to, atitinkamai $ios tabako produkty
reklamos draudimo ar apribojimo priemonés
gali kliudyti radijo programy ir elektroniniy
informaciniy pranesimy (priklausanciy in-
formacinés visuomenés paslaugy sriciai)
transliavimui, kai $iose programose ar infor-
maciniuose prane§imuose yra minéty pro-
dukty reklaminiy skelbimy.

82 — 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty
vidaus rinkoje (OL L 178, p. 1). Sioje remiantis
EB 95 straipsniu priimtoje direktyvoje yra tam tikry nuostaty
del komerciniy pranesimy, kurios, nors ir néra konkrediai
susijusios su tabako produkty reklama, kaip ir PSO
konvencijos priemonés, galéjo padéti priimti nacionalinés
teisés aktus $iuo klausimu. Zr. pvz., naujausig 2005 m.
gruodzio 26 d. Ispanijos jstatyma, cituoty $ios i$vados
73 i$nasoje.
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128. Todél tokie nacionalinés teisés aktai,
kurie jau egzistavo skundziamos direktyvos
priémimo metu ar turéjo bati netrukus
priimti, i§ tikryjy ar potencialiai sudaro
kliti¢iy laisvei teikti paslaugas.

129. Taip pat yra radijo programy rémimo,
kurj vykdo tabako rinkos subjektai, atzvilgiu.
Si produkty skatinimo buada reglamentuo-
janti nacionaliné teisé grieztéjo. Skirtumai
tarp nacionalinés teisés akty Sioje srityje
egzistavo jau skundziamos direktyvos pri-
émimo metu ar turéjo netrukus atsirasti.

130. Taigi tokie skirtumai gali apriboti laisve
teikti paslaugas, butent atimdami i§ kitoje
valstybéje naréje (kurioje galioja draudzianti
priemoné) jsteigty transliuotojy, kaip paslau-
gy gavéjy, galimybe gauti pajamy i§ tabako
produktus gaminanciy ar jais prekiaujanciy
imoniy, kurios jsteigtos kitoje valstybéje
naréje (kurioje tokios priemonés néra),
rémimo.

131. Visos $ios klittys laisvei teikti paslaugas
radijo ir informacinés visuomenés paslaugy
srityse bei klititys laisvam prekiy judéjimui ir
laisvei teikti paslaugas spaudos srityje gali
visiskai pateisinti Bendrijos teisés akty leidé-

jo isikid§ima remiantis EB 95 straipsniu, sie-
kiant nutraukti skirtinga nacionalinés teisés
akty $ioje srityje raidg, kuri labai prisidéjo
prie vidaus rinkos padalijimo.

132. Siomis aplinkybémis svarbu nustatyti,
ar skirtumai tarp nacionalinés teisés akty
(esamy ar busimy) taip pat galéjo sulelti
konkurencijos i$kraipymy Bendrijos viduje.

133. Atvirksdiai, siekiant jsitikinti, kad buvo
ivykdytos salygos kaip skundziamos direkty-
vos teisiniu pagrindu remtis EB 95 straipsniu
gios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numaty-
tose srityse, galiausiai reikia patikrinti, ar
$iais 3 ir 4 straipsniais aiSkiai siekiama
panaikinti ar uzkirsti kelia tokioms kliaitims.

iii) Skundziamos direktyvos 3 ir 4 straipsniy
tikslas

134. Mano nuomone, skundziamos direkty-
vos 3 ir 4 straipsniy kartu su $ios direktyvos
8 straipsniu tikslas ai$kiai yra (kaip tai
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numato jos 1 straipsnis) %, pirma, panaikinti
esamas KkliGtis laisvam prekiy judéjimui ir
laisvei teikti paslaugas ir, antra, uzkirsti kelia
tikétinam naujy kliaéiy atsiradimui.

135. Aisku, pirma, galima kelti klausimag,
kaip tam tikry tabako produkty reklamos ir
rémimo formy draudimas, numatytas $iuose
3 ir 4 straipsniuose, gali padéti panaikinti
nagrinéjamas prekybos Kklititis. Ar Bendrijos
teisés akty leidéjo jsikiS$imas galiausiai ne tiek
panaikins $ias kliatis, kiek jas i$saugos, i§
nacionalines teisés akty i$plaukiandias kliaitis
pakeisdamas tomis, kurios isplaukia i§ miné-
ty 3 ir 4 straipsniy?

136. Kad ir kokia buty paradoksali $i situa-
cija, vis délto negindijama, jog tam tikrais
atzvilgiais skundziamos direktyvos 3 ir
4 straipsniai aiskiai padeda panaikinti preky-
bos Kkliiitis, susijusias ir su prekémis, ir su
paslaugomis.

83 — Primenu, kad pagal skundziamos direktyvos 1 straipsni:
»1. Sios direktyvos tikslas yra suderinti valstybiy nariy
jstatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojandius tabako
produkty reklama ir ju skatinima:
a) spaudoje ir kituose spausdintuose leidiniuose;
b) per radijo programas;
¢) per informacinés visuomenés paslaugas; ir
d) su tabaku susijusio rémimo déka, jskaitant nemokama
tabako produkty paskirstyma.
2. Sia direktyva siekiama uztikrinti laisva minétos spaudos ir
su ja susijusiy paslaugy judéjima ir pasalinti vidaus rinkos
veikimui i$kylandias kliatis.“

I-11610

137. Visy pirma, kaip Teisingumo Teismas
jau pripazino minétame sprendime Vokietija
pries Parlamentg ir Tarybg, draudimas
reklamuoti tabako produktus periodiniuose
leidiniuose, laikrag¢iuose ir Zurnaluose (pvz.,
nustatytas skundziamos direktyvos 3 straips-
nio 1 dalyje) turi uztikrinti laisva spaudos
produkty judéjima, kaip ir TVBS direktyvoje
(kaip jau nurodziau), kurioje draudiiama
tabako produkty televizijos reklama siekiant
laisvo televizijos programy transliavimo 5%,

138. I8 tikryjy priimant tokia draudziancia
priemone, kuri turi bati vienodai taikoma
visoje Bendrijoje, siekiama i$vengti, kad
spaudos produkty judéjimui Bendrijoje galeé-
ty kliudyti bet kuri valstybé naré, remdamasi
vienokiu ar kitokiu esamu ar bisimu nacio-
nalinés teisés aktu $ioje srityje.

139. Be intereso, kurj $i priemoné uztikrina
prekybos spaudos produktais srityje teisés
akty aiskumo ir stabilumo atzvilgiu, o tai gali
tik padéti uztikrinti judéjimo laisve, reikia
taip pat konkre¢iau nurodyti, kad skundzia-
mos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis aigkiai
leidzia tabako produkty reklama tam tikruo-

84 — 7Zr. 98 punkta (cituota &ios i$vados 19 punkte).
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se leidiniuose, ypa¢ skirtuose i$imtinai taba-
ko verslo specialistams *°. Be to, 3 straipsnio
1 dalyje siekiama nustatyti principa, pagal
kurj Sios rasies leidiniy apyvarta Bendrijos
viduje turi bati laisva, net jei juose yra
reklamuojami tabako produktai.

140. Be to, primenu, kad, prieSingai nei
panaikintoje direktyvoje, skundziamos direk-
tyvos 8 straipsnis aiskiai numato, jog ,valsty-
bés narés nedraudzia ir neriboja laisvo prekiy
<...>, atitinkandiy $ia direktyva, judéjimo®.

141. Taip yra todél, kad, dar kartg priesingai
nei ankstesnéje direktyvoje ¢, skundziamoje
direktyvoje néra jokios apsaugos salygos,
kuri, su salyga laikytis Sutarties, suteikty
valstybéms naréms galimybe nustatyti griez-
tesnius reikalavimus (nei numatyti atitinka-
moje direktyvoje), kurie, ju manymu, yra
batini uztikrinti Zmoniy sveikatos apsauga,
kalbant apie tabako produkty reklama ir
rémima.

85 — Sios nuostatos visiskai atkartoja nuostatas, kurios yra
panaikintos direktyvos 3 straipsnio 5 dalies pirmoje jtraukoje.

86 — Zr. panaikintos direktyvos 5 straipsnj (paminéta $ios isvados
13 punkte).

142. Be to, skundziamos direktyvos 8 straips-
nis draudzia valstybéms naréms kliudyti
leidiniy, skirty i$imtinai tabako verslo spe-
cialistams, judéjimui Bendrijos viduje tik
todél, kad juose yra tabako produkty rekla-
miniy skelbimy, nes bitent tokiu atveju sie
spaudos produktai puikiausiai atitikty miné-
tos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

143, Siuo 8 straipsniu Bendrijos teisés akty
leidéjas atsizvelgé | minéto sprendimo Vo-
kietija pries Parlamentq ir larybg i$vadas. 1§
tikryjy laisvo judéjimo salygos, susijusios su
apsaugos salyga, nebuvimas, be abejo, daug
prisidéjo prie Teisingumo Teismo sprendimo
panaikinti Direktyva 98/43%.

144. Svarba, kurig Teisingumo Teismas su-
teiké laisvo judéjimo salygai, véliau buvo
patvirtinta minétame sprendime BAT dél
Direktyvos 2001/37 (dél tabako gaminiy
gamybos, pateikimo ir pardavimo). I3 tikryjy
$iame sprendime Teisingumo Teismas pazy-
méjo, kad, skirtingai nei panaikintoje direk-
tyvoje, minétoje direktyvoje yra laisvo jude-
jimo salyga, ir todél jis nusprendé, kad
»drausdama valstybéms naréms, remiantis
pagrindais, susijusiais su direktyva suderin-

87 — Zr. sprendimo 101-104 punktus (cituotus $ios i§vados
22 punkte).

I1-11611



GENERALINIO ADVOKATQ P. LEGER ISVADA — BYLA C-380/03

tais klausimais, kliudyti importui, pardavimui
ar vartojimui tabako produkty, kurie tikrai
atitinka direktyvos (2001/37) reikalavimus, $i
nuostata uztikrina direktyvos visavertj povei-
kj jos tikslo, t. y. vidaus rinkos veikimo salygy
gerinimo, atzvilgiu“ %%,

145. Panasi iSvada darytina dél skundziamos
direktyvos. Jos 8 straipsnis uztikrina direkty-
vos visavert] poveikj jos tikslo, paskelbto jos
1 straipsnio 2 dalyje, pagerinti vidaus rinkos
veikimo salygas, atzvilgiu ®.

146. Kaip jau matéme, taip yra laisvo prekiy
judéjimo atveju. Taip yra ir laisvo paslaugy
teikimo atveju, kuris numatytas minétame
8 straipsnyje ir kurio tikslo bendrai siekiama
skundziamos direktyvos 3 ir 4 straipsniuose.

147. 18 tikryjy visy pirma Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa

88 — 74 punktas.

89 — Primenu, kad minéto 1 straipsnio 2 dalyje pazymima, jog ,$ia
direktyva siekiama uZtikrinti laisva minétos spaudos ir su ja
susijusiy paslaugy judéjima ir pasalinti vidaus rinkos veikimui
iskylandias klintis®.

90 — Primenu, kad 3 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa numato,
jog ,reklama spaudoje ir kituose spausdintuose leidiniuose
ribojama leidiniais, kurie skiriami i$imtinai tabako verslo
specialistams, ir leidiniais, kurie spausdinami ir leidZiami
treciosiose $alyse ir kurie i§ esmés neskirti Bendrijos rinkai‘.

1-11612

siekiama leisti vienoje valstybéje naréje
isteigtoms spaudos jmonéms suteikti rekla-
miniy ploty kitoje valstybéje naréje jsteig-
tiems reklamos uzsakovams, leidiniuose,
skirtuose i$imtinai tabako verslo specialis-
tams. Sia 3 straipsnio 1 dalies pirmaja
pastraipa taip pat siekiama leisti teikti
reklamos paslaugas, kurias sudaryty vienoje
valstybéje naréje jsteigty reklamos agentiry
teikty tabako produkty reklaminiy skelbimy
platinimo paslaugos kitoje valstybéje naréje
isteigtiems reklamos uzsakovams leidiniuose,
kurie spausdinami ir leidziami treciosiose
alyse ir kurie i§ esmés neskirti Bendrijos
rinkai. Leisdama teikti tokias paslaugas,
minéta 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
padeda panaikinti esamas ar tikétinas kliitis
tabako produkty reklamos srityje.

148. Be to, apskritai, apibréziant nagrinéja-
my reklamos ir rémimo formy draudimo
priemone, kuri turi bati vienodai taikoma
visoje Bendrijoje, skundziamos direktyvos 3
ir 4 straipsniuose siekiama i$vengti, kad
atitinkamy Ziniasklaidos priemoniy sektoriu-
je bet kuri valstybé naré galéty kliudyti laisvei
teikti paslaugas, remdamasi vienokiu ar
kitokiu esamu ar basimu nacionalinés teisés
aktu Sioje srityje.

149. Taip yra ypac skleidziant tarp valstybiy
nariy radijo programas ir elektroninius
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prane$§imus, kurie priklauso informacinés
visuomenés paslaugy sri¢iai. Kaip ir TVBS
direktyvos 13 straipsnis, kuris draudzia
tabako produkty televizijos reklamg siekiant
laisvo televizijos programy transliavimo *,
skundziamos direktyvos 3 straipsnio 2 dalis ir
4 straipsnio 1 dalis, kurios draudzia tabako
produkty reklamg per radija ir per informa-
cinés visuomenés paslaugas, skatina laisva
radijo laidy ir informacinés visuomenés
paslaugy skleidima.

150. Be to, bet kuriuo atveju, kaip tai
pazyméjo Parlamentas, Taryba ir Komisija,
tabako produkty reklamos per informacinés
visuomenés paslaugas draudimas yra bitinas
atsizvelgiant | Ziniasklaidos priemoniy kon-
vergencijos reiSkinj, siekiant neleisti apeiti
elektroniniu biidu tokios reklamos draudimo
spausdintuose leidiniuose **. Taigi, kaip jau
nurodziau, $io draudimo tikslas aigkiai yra
panaikinti prekybos Kkliatis bttent laisvo
prekiy judéjimo srityje. Taigi skundziamos
direktyvos 3 straipsnio 2 dalis bet kuriuo
atveju padeda vidaus rinkos veikimui, tai yra
rémimasis EB 95 straipsniu siekiant priimti

91 — Primenu, kad Teisingumo Teismas tai pazyméjo minétame
sprendime Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg (98 punktas).

92 — 7r. $ios i¥vados 73 punkta.

minéto 3 straipsnio 2 dalj yra akivaizdziai
pagristas *°,

151. Skundziamos direktyvos 3 ir 4 straips-
niy bendras indélis | klin¢iy laisvei teikti
paslaugas panaikinimg didéja dél laisvo
judéjimo salygos, esancios minétos direkty-
vos 8 straipsnyje. Neleisdamas valstybéms
naréms drausti ar riboti laisvés teikti paslau-
gas, pvz., produkty, kurie atitinka skundzia-
mos direktyvos reikalavimus, laisvo judéjimo,
minétas 8 straipsnis uztikrina direktyvos
visavertj poveikj jos tikslo, t. y. vidaus rinkos
veikimo salygy gerinimo, atzvilgiu.

152. Mano nuomone, i§ visy $iy sampro-
tavimy isplaukia, kad rémimosi
EB 95 straipsniu kaip skundziamos direkty-
vos teisiniu pagrindu salygos jvykdytos kal-
bant apie minétus 3 ir 4 straipsnius, net
nenagrinéjant, ar jie taip pat padeda pasalinti
galimus konkurencijos i§kraipymus.

153. Priesingai nei teigia ieSkové, $ios i$va-
dos nepakeisty tas faktas, kad, kaip parodo

93 — Dél panasios analizés Zr. sprendimus Vokietija pries Parla-
menty ir Tarybg (100 punktas) ir BAT (82 punktas).
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skundziamos direktyvos trecia, astunta ir
devinta konstatuojamosios dalys, visuomenés
sveikatos apsauga turéjo didelés jtakos Bend-
rijos teisés akty leidéjo pasirinkimui priimant
minéty direktyva, ypa¢ turint omenyje jos 3 ir
4 straipsnius. Siuo klausimu a$ nurodau
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
kurig jau aptariau .

154. Mano nuomone, $ios i$vados taip pat
nepaneigia ieSkovés teiginys, kad skundzia-
mos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje ir
4 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas
i§ esmeés taikomas vietinio ar nacionalinio
pobudzio reklamos priemonéms, kurios ne-
dalyvauja apyvartoje tarp valstybiy nariy.

155. Visy pirma nesu tikras, kad $ios direk-
tyvos 3 straipsnyje ir 1 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos a punkte pavartota
savoka ,spausdinti leidiniai“ turi bati aiski-
nama taip placiai, kaip teigia ieskové, tai yra
kaip apimanti vietos (sporto, socialiniy,
kultariniy, politiniy ar religiniy) asociacijy
biuletenius, renginiy ar parody programas
(ypa¢ kultarinio pobudzio), plakatus, tele-
fony knygas, jvairias brositras ir reklaminius

94 — 7r. $ios i¥vados 91 ir 92 punktus.
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lapelius, o ne tik periodinius leidinius,
laikra$cius ir Zurnalus.

156. Nors pati §i fraze gali leisti manyti, kad
3 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas
taikomas visy rasiy leidiniams, kuriuose
prane$imai ar informacija pateikiami popie-
rinéje laikmenoje, negin¢ijama, kad, norint
paaiskinti $iag fraze, reikia ja susieti su
priémimo kontekstu.

157. Siuo atveju reikia turéti omenyje, kad
skundziama direktyva buvo priimta ypatin-
gomis aplinkybémis, kai Teisingumo Teis-
mas buvo neseniai panaikines visa pirmesne
direktyva $iuo klausimu.

158. Primenu, kad minétame sprendime
Vokietija pries Parlamentg ir larybg, pri-
imtame $iuo klausimu, Teisingumo Teismas
nurodé, kad ,<...> i§ esmés Direktyva, kuria
draudziama reklamuoti tabako produktus
periodiniuose leidiniuose, laikrasciuose ir
zurnaluose, gali buti priimama remiantis
Sutarties 100a straipsniu, kad baty uztikrin-
tas laisvas spaudos produkty judéjimas”®,
pazymédamas, kad reklamos draudimas tam

95 — 98 punktas.
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tikrose reklamos priemonése pavyzdziui, be
kita ko, ant plakaty, niekaip nepadeda
sudaryti geresniy salygy prekybai vidaus
rinkoje ",

159. Siomis salygomis buty keista, jei Bend-
rijos teisés akty leidéjas, kurio veiksmus
sankcionavo Teisingumo Teismas, panaikin-
damas visg pirmesne direktyvy, skundziamos
direktyvos priémimo metu nuspresty neat-
sizvelgti | teismo nuomone ir taip rizikuoti
susilaukti naujos savo veiksmy kritikos.

160. Mano nuomone, taip yra todél, kad
skundziama direktyva tam tikrais aspektais
labai susiaurino tabako produkty reklamos ir
rémimo draudimo taikymo sritj, numatyta
panaikintoje direktyvoje, konkrediai kalbant,
atsizvelgus | minéta sprendima Vokietija
pries Parlamentg ir Tarybg, kaip nurodyta
sios direktyvos Sesioliktoje konstatuojamoje
dalyje. Ankstesnéje direktyvoje nustatyta
praktiskai absoliuty draudima pakeité miné-
ty produkty reklamos ar rémimo draudimas,
kuris apsiribojo tam tikromis i$samiai i$var-
dytomis formomis.

161. Toks draudimas nebetaikomas minéto
sprendimo 99 punkte nurodytoms reklamos

96 — Zr. 99 punkta.

priemonéms, tai yra skéciams, peleninéms ir
kitiems vie$buciuose, restoranuose ir kaviné-
se naudojamiems daiktams, taip pat rekla-
miniams klipams kino teatruose. Be to,
renginiy rémimas buvo apribotas tarptauti-
nio pobudzio renginiais ir veikla (skundzia-
mos direktyvos 5 straipsnio 1 dalis). Tesiant
$ias nuostatas, buvo uzdraustas nemokamas
tabako produkty paskirstymas, susijes su $iy
renginiy rémimu (minétos direktyvos
5 straipsnio 2 dalis).

162. Sios jvairios priemones, skirtos apriboti
tabako produkty reklamos ir rémimo drau-
dimg bei jvesti laisvo judéjimo salyga ir
atitinkamai pasalinti apsaugos salyga, ai$kiai
parodo Bendrijos teisés akty leidéjo pastan-
gas laikytis reikalavimy, kuriuos Teisingumo
Teismas suformulavo minétame sprendime
Vokietija pries Parlamenty ir Tarybg.

163. Neaisku dél kokiy priezas¢iy, i$skyrus
norg priestarauti sau ir Teisingumo Teismui,
Bendrijos teisés akty leidéjas aiSkinty skun-
dziamos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj taip
pat placiai kaip ieskové.

164. Direktyvos ketvirta konstatuojamoji da-
lis tai patvirtina. Primenu, jog joje (pazyméta
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mano) nurodoma, kad ,leidiniy, tokiy kaip
periodiniai leidiniai, laikrasciai ir Zurnalai,
platinimui vidaus rinkoje gali realiai sutruk-
dyti laisvo judéjimo Kkliatys, iskilusios dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
draudzianciy arba reglamentuojandiy tabako
reklama tose Ziniasklaidos priemonése”, ir
kad ,siekiant uztikrinti laisva visy Siy Zinias-
Klaidos riasiy judéjima vidaus rinkoje, butina
apriboti tabako reklama Zurnalais ir periodi-
niais leidiniais, kurie neskirti placiajai visuo-
menei, o i$imtinai skirti tabako verslo spe-
cialistams, ir leidiniais, kurie spausdinami ir
leidziami treciosiose Salyse ir kurie neskirti
Bendrijos rinkai”.

165. I8 Sios konstatuojamosios dalies, pakar-
tojancios skundziamos direktyvos 3 straipsnio
1 dalj, darau i$vada, kad minétas straipsnis
taikomas tik periodiniams leidiniams, laik-
rad¢iams ir zurnalams (kurie buvo numatyti
minéto sprendimo Vokietija pries Parla-
mentg ir Tarybg 98 punkte), tai yra placiajai
visuomenei skirtiems leidiniams.

166. Be to, tai buvo numatyta direktyvos
pasitilymo nuostatose. I$ tikryjy pagal ket-
virtos konstatuojamosios dalies, kurioje taip
pat daroma nuoroda i leidinius, kaip antai
periodiniai leidiniai, laikras¢iai ir Zurnalai,
konteksta minéto projekto 1 straipsnio pir-
mosios pastraipos a punkte ir 3 straipsnyje
buvo numatyta tik reklama ,Zurnaluose ir
kituose leidiniuose®, nors $is straipsnis jau
vadinosi ,Reklama spaudoje ir per informa-
cinés visuomenés paslaugas“. Mano nuomo-
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ne, §io pavadinimo i$saugojimas patvirtina
aiskinimg, jog, prieSingai nei teigia ie$kové,
tabako produkty reklamos ,spausdintuose
leidiniuose draudimas, numatytas skundzia-
mos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, taiko-
mas tik periodiniams leidiniams, laikras-
¢iams ir zZurnalams, kaip reikalavo Teisingu-
mo Teismas minétame sprendime Vokietija
pries Parlamentg ir Tarybg, siekdamas pa-
gristi rémimasi Sutarties 100a straipsniu.

167. Galiausiai, priesingai nei nurodo iesko-
vé, mano nuomone, norint remitis
EB 95 straipsniu kaip skundziamos direkty-
vos teisiniu pagrindu, beveik nesvarbu, kad
minéto 3 straipsnio 1 dalyje esantis draudi-
mas netaikomas i$imtinai ar daugiausia
tarptautiniais atvejais.

168. I3 tikryjy 2003 m. geguzés 20 d. Spren-
dime Osterreichischer Rundfunk ir kt. Tei-
singumo Teismas nusprendé dél Direkty-
vos 95/46, kad ,rémimasis Sutarties
100a straipsniu kaip teisiniu pagrindu ne-
numato veiksmingo rysio su laisvu judéjimu
tarp valstybiy nariy buvimo visais atvejais,
kurie numatyti priimtame remiantis S$iuo
pagrindu teisés akte“®’. Pagrisdamas i
teiginj, jis priminé, kad nuo $iol pagal
jtvirtinta teismy praktika ,siekiant pagristi
rémimagsi Sutarties 100a straipsniu kaip

97 — C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink. p. I-4989 (41 punktas).
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teisiniu pagrindu svarbu, kad $iuo pagrindu
priimto teisés akto tikslas aiskiai baty
pagerinti vidaus rinkos kiarimo ir veikimo
salygas““®. Taip pat jis nurode, kad ,priesin-
gas aiSkinimas gali ypa¢ neaiSkiai ir neap-
ibréztai apriboti (aptariamos) direktyvos
taikymo sritj, o tai prie$tarauty jos pagrindi-
niam tikslui suderinti valstybiy nariy jstaty-
mus ir kitus teisés aktus, siekiant pagalinti
vidaus rinkos veikimui dél nacionalinés teisés

skirtumy iskylancias kliatis“ %,

169. Teisingumo Teismas patvirtino $ia
praktika 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime
Lindqist ' dél tos pacios Direktyvos 95/46.

170. Mano nuomone, tai, kas galioja Siai
direktyvai, taip pat galioja skundziamai
direktyvai.

171. 18 tikryjy, kaip ir Parlamentas, Taryba ir
Komisija'*', a§ manau, kad jei baty uz-

98 — Ten pat. Teisingumo Teismas turéjo omenyje minétus
sprendimus Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg (85 punk-
tas) ir BAT (60 punktas).

99 — Minéto sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt. 42 punktas.

100 — C-101/01, Rink. p. I-12971 (40 ir 41 punktai). Taip pat $iuo

klausimu dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) Zr. 2005 m. kovo
1 d. Sprendima Owausu (C-281/02, Rink. p. [-1383,
34 punktas) bei mano i$vada byloje, kurioje buvo priimtas
$is sprendimas (197-203 punktai).

101 — Zr. &ios i$vados 68 punkta.

drausta tabako produkty reklama tik leidi-
niuose, kurie platinami tarp valstybiy Bend-
rijos viduje, ir neuzdrausta leidiniuose, kurie
tariamai yra vietos ar nacionaliniai leidiniai,
kaip pasialé Vokietijos vyriausybé vykstant
deryboms dél skundziamos direktyvos, tai
kelty pavojy nustatyti tokio draudimo ne-
tikslias ar atsitiktines ribas. Tokia perspekty-
va prieStarauja teisinio saugumo reikalavi-
mams ir skundziamos direktyvos siekiamam
tikslui, kuris, primenu, pagal jos 1 straipsnj
yra ,suderinti valstybiy nariy jstatymus ir
kitus teisés aktus, reglamentuojancius tabako
produkty reklama ir jy skatinima®, ,siekiant
uztikrinti laisva minétos spaudos ir su ja
susijusiy paslaugy judéjima ir pasalinti vi-
daus rinkos veikimui i$kylancias kliatis“.

172. Tokios pacios i$vados galioja ir radijo
programoms. Be to, primenu, jog TVBS
direktyvos 13 straipsnis, numatantis, kad
»draudziama bet kokia televizijos reklama
bei teleparduotuvé, skirta cigaretéms ir
kitiems tabako gaminiams®, turi buti taiko-
mas neatsizvelgiant | atitinkamy programy
tarpvalstybinj skleidimg ar skleidimg tik
Salies viduje.

173. I§ to darau iSvada, kad skundziama
direktyva buvo pagristai priimta remiantis
EB 95 straipsniu srityse, kurios numatytos jos
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3 ir 4 straipsniuose. Todél pagrindai dél
EB 95 straipsnio kaip skundziamos direkty-
vos teisinio pagrindo tariamai netinkamo
pasirinkimo turi bati atmesti.

174. Tesiant $iuos samprotavimus, reikia
nustatyti, ar pagristas pagrindas dél tariamo
EB 253 straipsnyje numatytos pareigos mo-
tyvuoti pazeidimo.

B — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su
EB 253 straipsnyje numatytos pareigos mo-
tyvuoti tariamu paZeidimu

175. Ieskové teigia, kad skundziamos direk-
tyvos 3 ir 4 straipsniai nepakankamai moty-
vuoti, todél jie pazeidzia EB 253 straipsnj.

176. Kalbédama apie Sios direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje nustatyta draudima dél
informacinés visuomenés paslaugy ir mineé-
tos direktyvos 4 straipsnyje nustatyta drau-
dimg dél radijo programy, ji nurodo, kad
neminimas nei veiksmingy prekybos klit¢iy,
nei konkurencijos iSkraipymy buvimas. Pa-
prastos nuorodos j skirtumy tarp nacionali-
nés teisés akty buvima (pirma konstatuoja-
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moji dalis) ar | $iy ziniasklaidos priemoniy
tarptautinj pobtdj (3e$ta konstatuojamoji
dalis) nepakanka pagristi Bendrijos teisés
akty leidéjo jgaliojimus ir tai neleidzia
Teisingumo Teismui $iuo klausimu vykdyti
savo kontrolés.

177. Dél skundziamos direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje nustatyto draudimo dél spaudos ir
kity spausdinty leidiniy ieskové teigia, kad
bendras tokiy skirtumy paminéjimas bei
teiginys, kad $ioje srityje jau buvo susidurta
su tam tikromis kliatimis (pirma konstatuo-
jamoji dalis), ir tai, jos nuomone, yra
netikslu, neatitinka reikalavimy motyvuoti,
i$plaukiandiy i§ minéto sprendimo Vokietija
pries Parlamentq ir Tarybg 84 punkto '°2 Ji
taip pat teigia, kad, pirma, néra pateikiama
nuoroda | galima pastebimy konkurencijos
iSkraipymy buvima ir, antra, nagrinéjamo
draudimo taikymas ne tik tarptautinéms
situacijoms negali bti pagristai pateisintas.

178. Parlamentas, Taryba ir Komisija bei
kitos j byla jstojusios Salis gincija $j pagrinda,
remdamosi Teisingumo Teismo praktika dél
pareigos motyvuoti taikymo srities ir pri-

102 — leskové primena, jog to sprendimo 84 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,jeigu tam, kad kaip teisinis
pagrindas buty pasirinktas 100a straipsnis, pakanka kon-
statuoti vien tik nacionaliniy teisés akty skirtumus ir
abstrakty pavojy, kad gali atsirasti klia¢iy naudojimuisi
pagrindinémis laisvémis arba kad dél to bus iSkraipoma
konkurencija, tuomet tinkamo teisinio pagrindo perziara
teismine tvarka tampa neefektyvi“.
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mindamos, jog nesvarbu, ar daroma nuoroda
i galimus konkurencijos iSkraipymus, nes
direktyvos tikslas aiSkiai yra panaikinti pre-
kybos Klittis.

179. A§ taip pat manau, kad $is pagrindas
nepagristas.

180. I8 tikryjy reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika, ,nors
EB 253 straipsnyje reikalaujama motyvacija
turi ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti
Bendrijos institucijos, kuri priémé gincijama
teisés aktg, samprotavimus, kad suinteresuo-
tieji asmenys galéty suzinoti jo priémimo
pagrindima, o Teisingumo Teismas galéty
vykdyti prieziiira, vis délto nereikalaujama,
kad motyvacija atspindéty visas reik§mingas
faktines ir teisines aplinkybes* "%,

181. Taip pat nustatyta, kad ,pareigos mo-
tyvuoti laikymasis <...> vertintinas atsizvel-
giant ne tik j teisés akto formuluotes, bet ir |
jo konteksta bei | atitinkama klausima
reguliuojanc¢iy teisés normy visuma. Jei
gincijamas teisés aktas aiSkiai atskleidzia

103 — Zr., pavyzdZiui, minétus sprendimus Arnold André
(61 punktas); Swedish Match (63 punktas) ir Alliance for
Natural Health ir kt. (133 punktas). Taip pat zr. §iuo
klausimu 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Kowmisija pries
Tarybg (C-122/94, Rink. p. I-881, 29 punktas) ir minétg
sprendima BAT (165 punktas).

pagrindinj institucijos siekiamg tiksla, baty
beprasmiska reikalauti atskirai motyvuoti
kiekvieng i§ jos priimty techniniy spren-
dimq“ 104'

182. Taigi, kalbant apie skundziamg direkty-
va, jos pirma, antra, tredia ir dvylikta
konstatuojamosios dalys ai$kiai parodo, kad
joje jtvirtintos reklamos draudimo priemo-
nés skirtos, derinant tam tikroms tabako
produkty reklamos ir rémimo formoms
taikomas taisykles, panaikinti dél nacionali-
nés teises akty (kuriems jtakos turéjo siekis
neleisti tabako skatinimo, dél kurio jaunimas
pradéty ji rakyti nuo ankstyvo amziaus ir
tapty nuo jo priklausomas) $ioje srityje
skirtumy iskylancias klititis laisvam produkty
ar paslaugy (remianciy tokia reklamg ar
rémima) judéjimui.

183. Tokiy priemoniy priémimg pateisinan-
tys pagrindai buvo véliau sukonkretinti visy
numatyty reklamos ir rémimo formy, numa-
tyty, be kita ko, skundziamos direktyvos 3 ir
4 straipsniuose, atzvilgiu. Taip yra reklamos
tam tikruose leidiniuose (ketvirta konstatuo-
jamoji dalis) bei reklamos per radija ir per

104 — Zr., pavyzd#iui, minétus sprendimus Armold André
(62 punktas); Swedish Match (64 punktas) ir Alliance for
Natural Health ir kt. (134 punktas). Taip pat zr. $iuo
klausimu 2001 m. liepos 5 d. Sprendima Italija pries Tarybg
ir Komisijg (C-100/99, Rink. p. 1-5217, 64 punktas) bei
minéty sprendimg BAT (166 punktas).
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informacinés visuomenés paslaugas, kurios
yra tarpvalstybinio poveikio ir kuriy patrauk-
lumas jaunimui yra akivaizdus (Sesta kon-
statuojamoji dalis), atveju. Taip pat yra ir tam
tikry tarpvalstybinio poveikio rémimo rasiy,
pvz., radijo programy rémimo, kurio drau-
dimas yra pateikiamas kaip priemoné i$veng-
ti apribojimy, taikomy tiesioginéms rekla-
mos formoms, apéjimo (penkta konstatuoja-
moji dalis) atveju.

184. Mano nuomone, $ios konstatuojamo-
sios dalys parodo pagrindinj Parlamento ir
Tarybos siekiama tiksla, todél jy pakanka
pagristi EB 253 straipsnyje numatyta moty-
vavimo pareiga.

185. Tai patvirtina prie Komisijos parengto
direktyvos pasitlymo — aplinkybiy, kuriomis
skundziama direktyva buvo priimta, dalies —
pridéta jo motyvy santrauka, kurioje yra
isdéstytos esminés faktinés ir teisinés aplin-
kybés, kuriomis grindziamas jo priémimas,
ypa¢, kaip matéme, lyginamosios teisés
aspektu.

186. Galiausiai reikia priminti, kad minéta-
me sprendime Vokietija pries Parlamentq ir
Tarybg Teisingumo Teismas jau pripazino,
kad ,atsizvelgiant | nacionalinéje teiséje
pastebimg tendencija vis labiau riboti tabako
produkty reklama, kuri atspindi nuomone,
kad dél tokios reklamos greitai auga tabako
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vartojimas, tikétina, kad ateityje iskils kliticiy
laisvam spaudos produkty judéjimui®, ir
todél ,<...> direktyva, kuria draudziama
reklamuoti tabako produktus periodiniuose
leidiniuose, laikrasc¢iuose ir zurnaluose, gali
bati  priimama  remiantis  Sutarties
100a straipsniu, kad buty uztikrintas laisvas
spaudos produkty judéjimas, kaip (TVBS)
direktyvoje“'®. 1§ $iy Teisingumo Teismo
samprotavimy, | kuriuos reikia atsizvelgti
kaip i susijusia informacija, iSplaukia, kad
i$samis minéty produkty reklamos spaus-
dintuose leidiniuose (numatytuose skundzia-
mos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje) drau-
dimo motyvai maziau batini.

187. Todél, mano nuomone, $ios direktyvos
tekstas ir kontekstas, pirma, leidZia suinte-
resuotiesiems asmenims suzinoti minétos
direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatyty
draudimy pagrindimg ir, antra, suteikia
Teisingumo Teismui visus duomenis, kad
jis galéty kontroliuoti EB 95 straipsnio kaip
skundziamos direktyvos teisinio pagrindo
pasirinkima (minétuose 3 ir 4 straipsniuose
nurodytose srityse). Mano atlikta ieskinio
pagrindy dél netinkamai pasirinkto teisinio
pagrindo analizé tai jrodo.

105 — 97 ir 98 punktai.
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188. I8 to darau iSvada, kad pagrindas dél
pareigos motyvuoti tariamo pazeidimo skun-
dziamos direktyvos 3 ir 4 straipsniuose nu-
matytose srityse taip pat turi biti atmestas.

C — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su
EB 251 straipsnyje numatytos bendro spren-
dimo priémimo tvarkos tariamu paZeidimu
priimant skundziamg direktyvg

189. Ieskové teigia, kad skundziama direkty-
va buvo priimta pazeidziant
EB 251 straipsnyje numatytas taisykles dél
bendro sprendimo priémimo procedaros. 1§
tikryjy, jos nuomone, Taryba nepriémé
Parlamento pataisyto direktyvos projekto
varianto remdamasi EB 251 straipsnio 2 da-
lies antrosios pastraipos pirmoje jtraukoje
numatyta procediira, o atliko $io projekto
esminius pakeitimus, dél kuriy Parlementas
nebuvo pareiskes nuomonés, nors pagal
EB 251 straipsnio 2 dalies antrosios pastrai-
pos trecig jtrauka Taryba turéjo priimti
bendraja pozicija ir apie ja pranesti Parla-
mentui, kad $is dél jos pareikity savo
nuomone.

190. leskovés nuomone, toks pazeidimas
buvo padarytas skundziamos direktyvos
3 straipsnio 1 dalies atzvilgiu, nes (versijoje
prancizy kalba) savoka ,spausdinti leidiniai®

buvo pakeista savoka ,spausdintos priemo-
nés”. Tas pats jvyko, pirma, su $ios direktyvos
10 straipsnio 2 dalimi, kuria Tarybg jtrauké
vienagalitkai '°°, ir, antra, su minétos direk-

tyvos 11 straipsniu, kuris tomis paciomis
. . . v . . 7
aplinkybémis buvo i§ esmeés pakeistas 7.

191. Parlamentas, Taryba, Komisija bei Ispa-
nijos Karalysté ir Pranciazijos Respublika
reikalauja atmesti $j ieSkinio pagrinda.

192. Taryba, tiesiogiai susijusi su $iuo ieski-
nio pagrindu, nusprendé, kad priestaravimas
dél skundziamos direktyvos 10 straipsnio
2 dalies ir 11 straipsnio nepagristas, nes jie
véliau buvo istaisyti'®®. Be to, bet kuriuo
atveju toks prie$taravimas nesuderinamas su

106 — Skundziamos direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje buvo
nurodyta taip: ,Valstybés narés pranesa Komisijai apie
esmines vidaus teisés nuostatas, kurios priimamos $ios
direktyvos reglamentuojamoje srityje”.

107 — SkundZiamos direktyvos jsigaliojimo data taip pat buvo
paankstinta: i§ pradziy ji turéjo isigalioti dvide$imta diena
po jos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje,
o véliau - paskelbimo dieng.

108 — SkundZiamos direktyvos i$taisymas (OL L 67, 2004, p. 34).
Remiantis $iuo i$taisymu, padarytu iki $io ieskinio pareiski-
mo, buvo panaikinta skundziamos direktyvos 10 straipsnio
2 dalis, o tos pacios direktyvos 11 straipsnj reikia skaityti
taip: ,8i direktyva jsigalioja dvide$imta dieng po jos
paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje” vietoje
»51 direktyva jsigalioja jos paskelbimo Europes Sajungos
doficialiajame leidinyje dieng"“.
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$io ieskinio tikslu, nes juo siekiama tik
panaikinti direktyvos 3 ir 4 straipsnius.

193. Dél minétos direktyvos 3 straipsnio
1 dalies Taryba teigia, kad jos angliskame
variante, kuris buvo naudojamas deryby
metu, jokiy pakeitimy nebuvo, o kitose
direktyvos versijose atsirade skirtumai buvo
jtraukti teisininky-lingvisty, kaip to reika-
lauja jy funkcijos, siekiant jvairias skundzia-
mos direktyvos kalbines versijas priartinti
prie jos versijos angly kalba, todél siy
pakeitimy negalima laikyti esminiais. Be to,
galutinj minétos direktyvos projekty pasirasé
ir Taryba, ir Parlamentas, kuris jam visiskai
jam pritaré.

194. Parlamentas prie $io argumento, ku-
riam jis pritaria, taip pat nurodo, kad ne tik
versija angly kalba liko be pakeitimy (taip pat
versijos ispany ir olandy kalbomis), o kitos
versijos i§ tikryjy buvo pakeistos nedaug
siekiant suderinti jvairias kalbines versijas.
Parlamento nuomone, grieztas tapatumo
laikymasis tarp jo patvirtinto dokumento ir
bendru sprendimu priimto galutinio doku-
mento neatitinka redakcinés kokybés reika-
lavimy, i$plaukiandiy i$ vienuolikos oficialiy
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kalby buvimo (skundziamos direktyvos pri-
émimo metu), kuriy i$siplétus Europos
Sajungai greitai bus daugiau kaip dvideSimt.

195. Komisija, Ispanijos Karalysté ir Pranca-
zijos Respublika pritaria $iam aiskinimui.

196. Mano nuomone, svarbu i§ karto atmesti
klausimg dél EB 251 straipsnyje numatytos
tvarkos laikymosi priimant skundZiamos
direktyvos 10 ir 11 straipsnius. Sis klausimas
neteko prasmés dél pakeitimy, kuriuos
bendrai padaré Parlamentas ir Taryba po to,
kai buvo suformuluotas atitinkamas ie$kinio
pagrindas. Be to, net tuo atveju, jei tokiy
pakeitimy nebiuty, nesuprantu, kaip ieskoves
prie$taravimas dél minéty 10 ir 11 straipsniy
gali pateisinti skundziamos direktyvos 3 ir
4 straipsniy, dél kuriy galiojimo pareikstas
ieskinys, panaikinima.

197. Kalbant apie skundziamos direktyvos
3 straipsnio 1 dalj, nors kai kurios kalbinés
versijos buvo pakeistos, $ie pakeitimai, mano
nuomone, neviriijo Bendrijos teisés akto
jvairiy kalbiniy versijy derinimo riby.
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198. 1§ to darau iSvada, kad pagrindas dél
tariamo EB 251 straipsnyje nustatytos tvar-
kos pazeidimo priimant skundziama direkty-
va taip pat turi bati atmestas.

199. Lieka i$nagrinéti, ar paskutinis ieSkovés
argumentas dél tariamo proporcingumo pri-
ncipo pazeidimo yra pagristas.

D — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su
tariamuy proporcingumo principo pazeidimuy

1. Saliy argumentai

200. Ieskové teigia, kad skundziamos direk-
tyvos 3 ir 4 straipsniuose nustatyti draudimai
yra neproporcingi. Pagrisdama §j teiginj, ji
dar karta nurodo, kad $ie draudimai i§ esmés
nustatyti tik vietos ar regiony situacijoms ir
kad tais retais atvejais, kai jie taikomi
tarptautinéms situacijoms, néra jokiy, egzis-
tuojanciy ar potencialiy atitinkamos preky-
bos klit¢iy, kurios gali pateisinti bet kokias
draudimo priemones arba bent jau tokias
bendras draudimo priemones, kokios nusta-
tytos 3 ir 4 straipsniuose. Siuo klausimu ji
pazymi, kad jos turéjo bati taikomos tik
reklamos priemonéms, kurios dalyvauja apy-

vartoje tarp valstybiy nariy, kaip numatyta,
pirma, skundziamos direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje dél leidiniy, kurie kilo i§ treciyjy
$aliy, i8 esmés neskirty Bendrijos rinkai
(kuriems netaikomas nagrinéjamas draudi-
mas), o antra, minétos direktyvos 5 straipsny-
je dél renginiy rémimo (kuriam $is draudi-
mas taikomas, tik jei renginiai yra tarptauti-
nio pobudzio).

201. Ieskovés nuomone, kuo didesné nagri-
néjamy draudimo priemoniy keliama Zala
pagrindinei teisei, pvz., saviraikos laisvei,
tuo daugiau démesio reikia skirti proporcin-
gumo principo laikymuisi.

202. I§ tikryjy, kadangi skundziamos direk-
tyvos 2 straipsnio b punkte reklama apibre-
ziama kaip ,bet kokia komercinio prane$imo
forma, kurios tikslas — tiesiogiai arba ne-
tiesiogiai skatinti tabako produkta®, tokios
reklamos draudimas (minétos direktyvos 3 ir
4 straipsniuose) turi buti placiai taikomas,
siekiant apimti vadinamuosius ,diversifikuo-
tus” produktus (tai yra produktus, kurie néra
tabako produktai, ta¢iau parduodami naudo-
jant tabako prekiy Zenkla), ir tam tikrus
spaudos straipsnius ar kitus leidinius (ku-
riuose zZurnalistai apradé siuZetus, susijusius
su tabako produktais ar jy platinimu).
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203. Be to, dél nagrinéjamy draudimo prie-
moniy spaudos jstaigos negauty daug paja-
my i$ reklamos, kurios yra pagrindiné jy
pajamy dalis, ypa¢ valstybése narése, kuriose,
pvz., Vokietijoje, atitinkamas sektorius ne-
gauna valstybés dotacijy. Tokios negautos
pajamos sukelty pastebimg skaitytojy skai-
¢laus sumazéjima, net tam tikry spaustuviy
uzdaryma, o tai labai sumazinty pliuralizma
spaudoje ir atitinkamai apriboty savirai$kos
laisve.

204. Taigi, ieSkovés nuomone, jei imperaty-
viniai visuomeniniai poreikiai, pvz., visuome-
nés sveikatos apsauga nuo priklausomybés
nuo tabako pavojaus, gali apriboti pagrindine
teise naudotis $ia laisve, i$ to nei$plaukia, kad
toks apribojimas yra leidziamas tik tuo
atveju, dél kurio ji abejoja, jei nebity
$velnesniy priemoniy patenkinti $i poreiki.
Todél ieskové daro i$vadg, kad nagrinéjamos
draudimo priemonés yra neproporcingos
taip pat $iuo atzvilgiu.

205. Parlamentas, Taryba, Komisija bei Ispa-
nijos Karalysté ir Prancizijos Respublika
prado §j pagrinda atmesti.
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206. Siuo klausimu jie nurodo, kad pagal
minéty sprendimg BAT Bendrijos teisés akty
leidéjas ¢ia taip pat turi placius vertinimo
igaliojimus, nes vien tik $ioje srityje priima-
mos priemonés ai$kiai netinkamas pobidis
gali turéti jtakos jos teisétumul. Jie taip pat
nurodo, kad 2004 m. kovo 25 d. Sprendime
Karner'® Teisingumo Teismas pripazino,
jog nacionalinés teisés akto teisétumo kont-
rolé saviraiS$kos laisvés atzvilgiu taip pat yra
ribota, kalbant apie tokia sudétingg ir besi-
keiciancig sritj kaip reklama. Tas pats taiky-
tina Bendrijos teisés akto, pvz., skundziamos
direktyvos, atzvilgiu.

207. Kalbédamos apie $ig kontrole, jos ma-
no, kad minétos direktyvos 3 ir 4 straipsniuo-
se numatytos draudimo priemonés néra
akivaizdziai neproporcingos. I$ tikryjy mineé-
tuose 3 ir 4 straipsniuose nustatytas ne
visikas, o tik dalinis reklamos ar rémimo
draudimas, kuris, prieSingai nei teigia ie$ko-
vé, neskirtas uzdrausti nei netiesioginés
reklamos, nei diversifikuoty produkty, nei
tabako produktams skirty straipsniy skelbi-
mo spaudoje.

208. Parlamento, Tarybos, Komisijos, Ispa-
nijos Karalystés ir Pranctzijos Respublikos

109 — C-71/02, Rink. p. 1-3025.
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nuomone, dar labiau riboti skundziamos
direktyvos 3 ir 4 straipsniuose nustatytas
draudimo priemones, nepriskiriant jy taiky-
mo sri¢ial visy tarpvalstybinio poveikio
situacijy, prieStarauty, pirma, EB 95 straips-
nio 1 dalyje numatytiems tikslams,
nes dél to biaty iskraipoma konkuren-
cija bei atsirasty teisinis nesaugumas, ir,
antra, EB 95 straipsnio 2 dalyje Bendrijos
teisés akty leidéjui nustatytam reikalavimui
uztikrinti auksto lygio visuomenés sveikatos
apsauga. Siuo klausimu Prancazijos Respub-
lika pazymi, kad, kalbant apie visuomenés
sveikatos apsaugos lygj, svarbu i$saugoti
darng tarp skundziamos direktyvos (kiek tai
susije su tabako produkty skatinimu) ir
Direktyvos 2001/37 (kiek tai susije su jspé-
jimais dél siy produkty pavojingumo).

2. Vertinimas

209. Pagal nusistovéjusia teismy praktika,
proporcingumo principas, kuris yra vienas
bendryjy Bendrijos teisés principy, jparei-
goja, kad Bendrijos teisés nuostata nustatytos
priemonés bty tinkamos tikslui jgyvendinti
ir nevir$yty to, kas bitina jam pasiekti, todél,
kai galima rinktis tarp keleto tinkamuy

priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvar-
zandia, o sukelti nepatogumai neturi buati

. . . . 110
neproporcingi nurodytiems tikslams .

210. Tadiau minétame sprendime BAT'''
Teisingumo Teismas pripazino, kad vykdant
teismine kontrole, skirta patikrinti, ar ne-
pazeistas proporcingumo principas, ,reikia
pripazinti didele Bendrijos teisés akty leidéjo
veiksmy laisve nagrinéjamoje srityje, kuri
apima politinio, ekonominio ir socialinio
pobtdZio pasirinkimus ir kurioje jis turi
atlikti sudétingus vertinimus, (nes) tik aki-
vaizdziai netinkamas S$ioje srityje priimtos
priemonés pobudis, palyginti su tikslu, kurio
kompetentingos institucijos ketina siekti, gali
paveikti $ios priemonés teisétuma”.

211. Mano nuomone, tai, kas taikoma $iame
sprendime numatytose tabako produkty
gamybos, pateikimo ir pardavimo srityse,
taip pat butinai taikoma ty paciy produkty
reklamos ir rémimo srityse, numatytose
skundziamos direktyvos 3 ir 4 straipsniuose.

110 — Zr., pavyzdziui, 1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendima Fedesa ir
kt. (C-331/88, Rink. p. 1-4023, 13 punktas); 1994 m. spalio
5 d. Sprendima Crispoltoni ir kt. (C-133/93, C-300/93 ir
C-362/93, Rink. p. I-4863, 41 punktas) ir 1998 m. geguzés
5 d. Sprendima National Farmers’ Union ir kt. (C-157/96,
Rink. p. I-2211, 60 punktas).

111 — 123 punktas. Zr. del kity sriiy, pavyzdziui, 1996 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendima Jungtiné Karalysté pries Tarybg
(C-84/94, Rink. p. I-5755, 58 punktas); 1997 m. geguzés
13 d. Sprendimg Vokietija prie§ Parlamentg ir Tarybg
(C-233/94, Rink. p. 1-2405, 55 ir 56 punktai) bei minétg
sprendimg National Farmers’ Union ir kt. (61 punktas).
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212. I§ tikryjy, jei bendrai pripazinta, kad
$ios tabako produkty skatinimo formos
veikia jy vartojimg, pagal turima informacija
néra paprasta tiksliai nustatyti realy ar
galima tokiy reklamos ar rémimo formy
poveikj ir, atvirkiciai, jy uzdraudimo vienoje
ar kitoje ziniasklaidos priemonéje I[)oveiki
atitinkamy produkty vartojimo lygiui ', Cia
kalbama apie subtilius ir sudétingus klausi-
mus, kurie i§ Bendrijos teisés akty leidéjo
reikalauja ir politinio, ir ekonominio, ir
socialinio pasirinkimo.

213. Panady po#itir] taiké Furopos Zmogaus
Teisiy Teismas, nustatydamas, ar reklama
ribojancios nacionalinés priemonés savirai$-
kos laisvei keliama Zala yra neproporcinga.

214. 1§ tikryjy, nors pastarasis teismas pri-
pazino, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK)
10 straipsnyje numatyta saviraiSkos laisvé
taikoma ne tik tam tikrai informacijos, idéjy
kategorijai ar min¢iy ir jsitikinimy i$reiskimo
badams, patenkantiems | bendro intereso
diskusijas (politinio, mokslinio, meninio ar

112 — Zr. $iuo klausimu 1999 m. Pasaulio banko ataskaita
»Maitriser I'épidémie, I'Etat et les aspects économiques de
la lutte contre le tabagisme“ (p. 52-55) bei R. Roemer
»L'action législative contre I'épidémie mondiale du tabagis-
me“, antrasis leidimas, PSO, Zeneva (p. 25-30).
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religinio pobudzio), taciau taip pat komerci-
nio pobadzio pranesimams''?, vis deélto jis
atlieka ne tokia griezty egzistuojanciy nacio-
naliniy priemoniy proporcingumo kontrole,
nes, siekiant nustatyti, ar poveikis saviraiskos
laisvei yra proporcingas ,imperatyviam vi-
suomeniniam poreikiui®, nacionaliniy val-
dzios institucijy diskrecija yra ,bitina ko-
merciniuose santykiuose, ypa¢ tokioje sudé-
tingoje ir besikeic¢iancioje srityje kaip rekla-
mos sritis“ %,

215. Be to, taip yra ir tada, kai tokio
pobiidzio nacionaliné priemoné atitinka tokj
imperatyvinj visuomeninj poreikj kaip visuo-
menés sveikatos apsauga. I§ tikryjy, kaip
pazyméjo Teisingumo Teismas minétame
sprendime Karuer, ,nustatyta, kad kompe-
tentingy nacionaliniy institucijy turima dis-
krecija, kalbant apie saviraiskos laisvés ir
(EZTK 10 straipsnio 2 dalyje numatyty
bendrojo intereso tiksly) derinima, yra skir-
tinga kiekvieno tikslo, pateisinancio $ios

113 — Zr., pavyzdziui, 1989 m. lapkri¢io 20 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimy markt intern Verlag ir Klauss
Beerlmann pries Vokietijos Fereracing Respublikg (A serija,
Nr. 165, 25 ir 26 punktai); 1990 m. kovo 28 d. Sprendima
Groppera Radio AG ir kt. pries Sveicarija (A serija, Nr. 173,
54 ir 55 punktai); 1994 m. vasario 23 d. Sprendimg Casado
Coca pries Ispanijg (A serija, Nr. 285, 35 punktas) ir 1994 m.
birzelio 23 d. Sprendima Jacubowski pries Vokietijg
(A serija, Nr. 291-A, 25 punktas).

114 — Zr., pavyzdiui, minéta sprendima Casado Coca pries
Ispanijg (50 punktas) bei 2001 m. birZelio 28 d. Sprendima
VGT Verein gegen Tierfabriken pries Sveicarijg (Teismo
praktikos rinkinys 2001-VI, 6669 punktai) ir Demuth pries
Sveicarijg (Teismo praktikos rinkinys 2002-1X, 42 punktas).
Teisingumo Teismas rémesi $ia teismo praktika 2003 m.
spalio 23 d. Sprendime RTL Television (C-245/01, Rink.
p. 1-12489, 73 punktas) bei minétame sprendime Karner
(51 punktas).
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teisés apribojimg, atzvilgiu ir priklauso nuo
nagrinéjamos veiklos pobadzio“''. I§ to
darau iSvadg, kad nacionalinés teisés akto
reklamos srityje proporcingumo kontrolé
turi bati ypac griezta, nes $ia nuostata
siekiama ne tik apsaugoti kity asmeny garbe
ir teises, bet ir uztikrinti visuomeneés sveika-
tos apsauga 16,

216. Atsizvelgiant | Siuos samprotavimus
reikia nustatyti, ar skundziamos direktyvos
3 ir 4 straipsniuose numatyti tabako produk-
ty reklamos ir rémimo draudimai turi bati
laikomi proporcingais, ar ai$kiai neatitinkan-
¢lais direktyva siekiamy tiksly.

v 117 v
217. Jau nurodziau ’, kad skundZiamos

direktyvos tikslas yra, derinant tabako pro-

115 — 51 punktas.

116 — Sis tikslas apsaugoti kity asmeny garbe ir teises (taip pat
numatytas EZTK 10 straipsnio 2 dalyje kaip galintis
pateisinti saviraikos laisvés apribojima) yra daugelio
nacionaliniy reklamos priemoniy, dél kuriy buvo pareiksti
ieSkiniai Europos Zmogaus Teisiy Teismui dél saviraitkos
laisvei padarytos Zalos, pagrindas.

117 — Zr. mano samprotavimus dél pirmojo ir antrojo iefkinio
pagrindy.

dukty reklamos ir rémimo taisykles, panai-
kinti prekybos kliatis, iSkylancias dé] skirtu-
my tarp nacionalinés teisés akty, kurie kliudo
vidaus rinkos sukairimui ir veikimui. Be to, i§
jos trecios konstatuojamosios dalies iSplau-
kia, kad jgyvendindamos $iuos tikslus, Bend-
rijos institucijos remiasi aukstu sveikatos
apsaugos lygiu, kaip reikalauja
EB 95 straipsnio 3 dalis.

218. Mano nuomone, skundziamos direkty-
vos 3 ir 4 straipsniuose numatyti tabako
produkty reklamos ir rémimo draudimai gali
igyvendinti tokj tiksla ir aiskiai nevirsija riby,
batiny jam pasiekti.

219. IS tikryjy, pirma, dél minétos direktyvos
3 straipsnio 1 dalies Bendrijos teisés akty
leidéjas, atrodo, nevirSijo savo diskrecijos
riby, manydamas, kad tokios reklamos drau-
dimas spausdintuose leidiniuose, jskaitant
platinamus i§ esmés vienoje vietovéje, o ne
tik tarpvalstybiniu lygmeniu, labai padeda
panaikinti prekybos klititis bei apriboti pri-
klausomybe nuo tabako.
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220. Nagrinéjamos reklamos draudimo tai-
kymas tik leidiniams, kurie platinami tarp
valstybiy nariy, prieStarauty tiek teisinio
saugumo reikalavimui, tiek skundziamos
direktyvos tikslui, kuris, kartoju, yra paleng-
vinti prekiy ir paslaugy judéjimg vidaus
rinkoje uztikrinant auksto lygio visuomenés
sveikatos apsauga '**,

221. Faktiskai Bendrijos teisés akty leidéjas
galéjo pagristai manyti, kad toks skundzia-
mos direktyvos 3 straipsnyje numatyto drau-
dimo apribojimas yra aiskiai nepakankamas,
net beprasmis siekiant apsaugoti visuomenés
sveikatg. I§ tikryjy daugybé tyrimy, kuriuos
atliko jgalioti stebétojai, rodé jau (iki minétos
direktyvos priémimo), kad nevisiskas ar
dalinis tabako produkty reklamos draudimas
labai mazai paveikty tabako vartojima, nes
tokia priemoné neigvengiamai reiksty rekla-
mos perkelima i kitas Ziniasklaidos priemo-
nes (kurioms $is draudimas netaikomas) ir
reklamos kiekis gyventojams islikty didelis,
nors jos visiskas uzdraudimas ziniasklaidos
priemonése grei¢iausiai daryty pastebima
poveikj bendram vartogimo lygiui ir priklau-
somybei nuo tabako ",

118 — Zr. mano pirmesnius samprotavimus $ios i$vados 171 punkte.

119 — Zr. $iuo klausimu ataskaita ir darba, kuriuos jau citavau 112
i$nasoje, ir generalinio advokato N. Fennelly i§vados byloje,
kurioje buvo priimtas minétas 2000 m. spalio 5
Sprendimas Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg, 161
-163 punktus.
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222. Todél, mano nuomone, skundziamos
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatytas
tabako produkty reklamos draudimas neturi
bati laikomas akivaizdziai neproporcingu.

223. Tokia pat i$vada darytina dél Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje ir 4 straipsnio
1 dalyje numatyto tabako produkty reklamos
draudimo per informacinés visuomenés pa-
slaugas ir per radija.

224. Taip yra taip pat todél, kad, kaip
pazymima minétos direktyvos $estoje kon-
statuojamojoje dalyje, $ios Ziniasklaidos prie-
moneés yra i§ esmés tarpvalstybinés ir ypac
patrauklios jaunimui, pvz., televizija. O
jaunimas yra reklamos uzsakovy mégstamas
taikinys dél to, kad jis natiiraliai labiau
pazeidziamas ir linkes bati priklausomas
nuo tabako produkty ilgiau nei vyresni
asmenys. I$ to i$plaukia, kad minéty pro-
dukty reklamos draudimas Siose Ziniasklai-
dos priemonése, pvz., numatytas TVBS
direktyvos 13 straipsnyje, néra neproporcin-
gas. Be to, kalbant apie draudima, susijusj su
informacinés visuomenés paslaugomis, reikia
pripazinti, kad atsizvelgiant | dabartine zi-
niasklaidos priemoniy konvergencija tokia
priemoné yra batina tam, kad nebity apeitas
draudimas, taikytinas spausdintiems leidi-
niams ir radijo programoms.
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225. Kalbant apie skundziamos direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje tabako produkty rinkos
subjektams nustatyta draudimg remti radijo
programas, nors pirmiausia galima kelti
klausima, ar toks draudimas gali turéti tokj
patj poveikj iy produkty vartojimo lygiui
kaip ir minéty produkty reklama, taciau i$ to,
mano nuomone, nei$plaukia, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas virsijo savo diskrecijos
ribas, manydamas, kaip tai nurodoma $ios
direktyvos penktoje konstatuojamojoje daly-
je, kad tokio rémimo draudimas yra natara-
lus atitinkamos reklamos draudimo tesinys.
Be to, TVBS direktyvos (priimtos iki skun-
dziamos direktyvos) 17 straipsnio 2 dalis
beveik tais paciais Zodziais numato, kad ,tos
imoneés, kuriy pagrindiné veikla yra cigareciy
ar kity tabako gaminiy gamyba arba parda-
vimas, negali remti televizijos programy®.
Sios nuostatos dél televizijos programy
rémimo ver¢ia mane manyti, kad skundzia-
mos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numa-
tytas draudimas remti radijo programas néra
akivaizdziai neproporcingas.

226. Taigi, mano nuomone, né vienas is Sios
direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatyty
draudimy akivaizdziai nevirsija riby, batiny
gios direktyvos tikslams pasiekti, ir todél
ieskinio pagrindas, susijes su tariamu pro-

porcingumo principo pazeidimu, turi biati
atmestas.

227. Sios i$vados negali paneigti teiginys, jog
dél nagrinéjamy reklamos draudimo prie-
moniy spaudos jstaigos netekty daug pajamy
i§ reklamos, o tai sukelty pastebimg skaity-
tojy skai¢iaus sumazéjima, net tam tikry
leidykly uzdaryma, smarkiai sumazinty pliu-
ralizma spaudoje ir dél to buaty apribota
saviraikos laisvé. I§ tikryjy net darant
prielaida, kad Sios priemonés gali privesti
prie tokio krastutinumo, atsizvelgiant | Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,
matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
nevirsijjo jam suteiktos diskrecijos riby,
tokioje sudétingoje ir besikei¢iancioje srityje
kaip reklama bei rémimas priimdamas teisés
akta, kuris jgyvendinant vidaus rinka atitinka
tokj imperatyvinj visuomeninj poreikj kaip
auksto lygio visuomenés sveikatos apsauga.

228. 18 to darau i$vada, kad paskutinis
ieskinio pagrindas, susijes su tariamu pro-
porcingumo principo pazeidimu, ir visas
ieskinys turi bati atmesti.
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V — Isvada

229. Atsizvelgdamas | visus $iuos samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui
nuspresti:

1. Atmesti ie$kinj.

2. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Prancuzijos Respublika, Ispanijos Respublika, Suomijos Respublika ir Europos
Bendrijy Komisija pacios padengia savo islaidas.
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