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REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT KORNEUBURG
KOHTUMAARUS
Landesgericht Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis) teeb [...] kohtuasjades

[A], mille. pooled on hageja V***** M*****[ 1l [ ] versus kostja A*****
AF**F*E AG [...] ja mis puudutab nouet summas 250 eurot koos korvalkuludega
(22 R 224/22d);

[B], mille pooled on hageja A***** G***** GmbH [...] versus kostja A*****
A**F**F* AG, [...] ja mis puudutab nduet summas 800 eurot koos kdrvalkuludega
(22 R 10/23k);
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menetledes kostja apellatsioonkaebusi Bezirksgericht Schwechati (Schwechati
esimese astme kohus)

[A] 1. septembri 2022. aasta otsuse 24 C 203/22s-7 ja
[B] 26. oktoobri 2022. aasta otsuse 2 C 174/22y-9 peale,
kinnisel istungil jargmise kohtumaaruse:

[I.] [...] [riigisiseste menetluste liitmine]

[I1.] Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised, eelotsuse
kisimused:

[1] ,Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14.veebruari %2004. aasta
maaruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse uhiseeskirjady reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tGhistamise “v6i pikaajalise
hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
maarus (EMU) nr 295/91, artikli 3 16ike 1 punktia keosteimes 21. juuni
1999. aasta Euroopa Uhenduse ja Syeitsi Konfoderatsiooni vahelise
dhutranspordialase kokkuleppega, mida ‘on ‘muudetud iihenduse/Sveitsi
Ohutranspordi Uhiskomitee 26.aovembri, 2020. aasta otsusega nr 2/2010,
tuleb tdlgendada nii, et kah&st lennust koesnewylend viljumisega Sveitsi
Konfdderatsiooni territeoriumil, vahemaandumisega liikmesriigi
territooriumil ja I6ppsihtkohaga kolmandayrilgi territooriumil (mida teostab
Uhenduse lennuettevatja) kuulub maaruse nr 261/2004 kohaldamisalasse?*

[2] ,Kas Eureopa “Rarlamendi ja& ndukogu 11.veebruari 2004. aasta
maaruse (EW) nr 260/2004, millega kehtestatakse ihiseeskirjad reisijatele
lenpureisist mahajatmise korral ning lendude tlhistamise voi pikaajalise
hilinemise eest antava htivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
maarus (EMU)ar 295/94, artikli 3 16ike 1 punkti b koostoimes 21. juuni
1999. aasta Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise
ohutranispotdialase | kokkuleppega, mida on muudetud iihenduse/Sveitsi
ohutranspordithiskomitee 26. novembri 2010. aasta otsusega nr 2/2010,
tuleb tdlgendada nii, et kahest lennust koosnev lend valjumisega kolmanda
riigi yterritooriumil, vahemaandumisega liikmesriigi territooriumil ja
Ioppsihtkohaga Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumil, mida teostab
uhenduse lennuettevotja, kuulub méaruse nr 261/2004 kohaldamisalasse?*

[IIL] [...] [menetluse peatamine]
POHJENDUSED

[L][...] [viide riigisisesele digusele]

[11.] Eelotsusetaotlus
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[A] 22 R 224/22d

Asjaolud

Hagejal oli kinnitatud thtne broneering 30. juuli 2020. aasta lennule OS 774
marsruudil Belgrad (Serbia) — Viin (Austria) ja sama kuupédeva lennule OS 575
marsruudil Viin — Genf (Sveits), mdlemat lendu pidi teostama kostja.

Lend OS 774 marsruudil Belgrad — Viin toimus. Lend OS [575] marsruudil Viin —
Genf tlhistati ja tOhistamisest teatati hagejale véhem kui seitse gpédeva enne
kavandatud véljumisaega. Teekonna muutmist ei pakutud. 4Lennuteekond
Belgradist Genfi on lihem kui 1500 km.

Hageja esitas kostjale 20. juuli 2020. aasta kirjaga 250 €ure._suuruse htwvitise
ndude ja palus hivitis tasuda 3. augustiks 2020.

Pohikohtuasi

Hageja palus kostjalt véalja mdista hivitise summas 250k eurotyja viivise vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11, veebruari 2004yaasta” mairuse (EU)
nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktile ¢ koestoimeswartikli 7»16ike 1 punktiga a
ning vaitis, et madrus nr 261/2004 on konealusele lennule'kohaldatav.

Kostja vaidles ndudele vastu, palus jatta hagi rahuldamata ja esitas vastuvaite, et
reisija ei alustanud lendu asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluva liikmesriigi
territooriumil asuvas lennujaamas. Samutiyei olnud lennu 18ppsihtkohaks Euroopa
Liidu territooriumil asuv ‘lennujaam, Méaaruse nr 261/2004 kohaldamatuse tdttu
puudub reisijal digus-hiivitisele.

Vaidlustatud otsusega moistis“esimese astme kohus kostjalt valja 250 euro
suuruse hivitise®kooshviivisega ning kohtukulud. Oiguslikust aspektist hindas
kohus eespool kirjeldatudiasjaolusid — mis osalt vaidluse all ei ole ja mis on osalt
riigisisese. tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) § 501 I8ike 1
alusel vaidlustamatuks ftunnistatud) — nii, et tulenevalt 21.juuni 1999. aasta
Euroopa UhenduseWja’Sveitsi Konfoderatsiooni vahelisest dhutranspordialasest
kokkuleppest, mida on muudetud iihenduse/Sveitsi Shutranspordi iihiskomitee
18.0ktoobri, 2006. aasta otsusega nr 1/2006 (vormiliselt vastavusse viidud
26. navembri T2010]. aasta otsusega nr 2/[2010]), on maadrus nr 261/2004
kohaldatav ka konealusele lennule. Kostja ei esitanud argumente erakorralise
asjaolu esinemise vdi sobivate meetmete votmise kohta. Seetdttu on hagejal digus
ndutud suurusega hivitisele.

Viites, et tegemist on véara digusliku hinnanguga, esitas kostja esimese astme
kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, millega ta palub vaidlustatud otsust
muuta nii, et hagi jadks tervikuna rahuldamata; teise vdimalusena palub ta otsus
tihistada.

Hageja palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.



EELOTSUSETAOTLUS 24.1.2023 — KOHTUASI C-33/23

Apellatsioonikohtuks olev  Landesgericht Korneuburg (liidumaa kohus
Korneuburgis) on teise ja viimase astme kohtuna kohustatud tegema hageja néude
asjas otsuse.

[B] 22 R 10/23k

Asjaolud

Reisijate] L***** N***** [g Sx*x*x Cxix** g|i Kinnitatud htne broneering
8. septembri  2019. aasta lennule OS 568 marsruudil Ziirich (Sveits) — Viin
(Austria) ja sama kuupéeva lennule OS 899 marsruudil Viing= Marrakech
(Maroko), mGlemat lendu pidi teostama kostja.

Lend OS 568 marsruudil Zirich — Viin hilines, mistdttinjaid reisijad “maha
jatkulennust OS 899 ja saabusid I8ppsihtkohta Marrakeching,rohkem “kui
kolmetunnise hilinemisega. Lennuteekond Zirichist ‘Marrakechi, on “pikem Kkui
1500 km (ja lihem kui 3500 km).

Reisijad loovutasid ma&ruse nr 261/2004 artiklist 7tuleneva, diguse huvitisele
(A***** | td kaudu viimaks) hagejale, kes,vottis Selle vastu:

Hageja esitas kostjale tulemusetult tihtekokku800 euro suuruse hivitise ndude.
Pdhikohtuasi

Hageja palus kostjalt valja maista 800w euro suuruse hivitise ja viivise vastavalt
Euroopa Parlamendi ja  ndukogu 4dl.veebruari 2004.aasta maaruse (EU)
nr261/2004 (,,médrus_nr261/2004%) artikli5 I6ike 1 punktile c koostoimes
artikli 7 16ike 1 punktigath, ning vaitis, et méaarus nr 261/2004 on kdnealusele
lennule kohaldatav.

Kostja vaidles ndudele vastu,/palus jatta hagi rahuldamata ja esitas vastuvaite, et
reisijad ei alustanud lendu asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluva liikmesriigi
territooriumil asuvas lennujaamas. Samuti ei olnud lennu 18ppsihtkohaks Euroopa
Liidu territooriumilyasuv lennujaam. Méaaruse nr 261/2004 kohaldamatuse tottu
puudubyreisijatel ©igus hivitisele.

Vaidlustatud@otsusega mdistis esimese astme kohus kostjalt vélja 800 euro
suuruseyhiivitise koos viivisega ning kohtukulud. Oiguslikust aspektist hindas
kohus eespool kirjeldatud asjaolusid — mis osalt vaidluse all ei ole ja mis on osalt
riigisisese tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) 8 501 Idike 1
alusel vaidlustamatuks tunnistatud) — nii, et tulenevalt 21.juuni 1999. aasta
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelisest dhutranspordialasest
kokkuleppest, mida on muudetud iihenduse/Sveitsi Shutranspordi iihiskomitee
18. oktoobri 2006. aasta otsusega nr 1/2006 (vormiliselt vastavusse viidud
26. novembri [2010]. aasta otsusega nr 2/[2010]), on maadrus nr 261/2004
kohaldatav ka kdnealusele lennule. Kostja ei esitanud argumente erakorralise
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asjaolu esinemise vdi sobivate meetmete votmise kohta. Seetdttu on hagejal digus
ndutud suurusega huvitisele.

Vaites, et tegemist on véara Oigusliku hinnanguga, esitas kostja esimese astme
kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, millega ta palub vaidlustatud otsust
muuta nii, et hagi jaaks tervikuna rahuldamata; teise vdimalusena palub ta otsus
tihistada.

Hageja palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Apellatsioonikohtuks olev  Landesgericht Korneuburg (liildumaa kohus
Korneuburgis) on teise ja viimase astme kohtuna kohustatud tegema hageja ndude
asjas otsuse.

Eelotsuse kiisimused

[1] Esmane tingimus selleks, et hagejal oleks digus saada sndaruse nr 261/2004
artikli 7 16ike 1 punkti a alusel hiivitist, on kdnealuste lendude kuulumine méaruse
nr 261/2004 kohaldamisalasse.

[2] Ma&é&ruse nr261/2004 artikli 3 10ikeyl kohaselt \kohaldatakse konealust
maarust:

a) reisijate suhtes, kes lendavad valja asutamislepingu kohaldamisalasse
kuuluva liikmesriigi territooriumi lennujaamast;

b) reisijate suhtes, kes lendavadykolmanda“riigi lennujaamast asutamislepingu
kohaldamisalasse kuuluva liikmesriighterritooriumi lennujaama, ning kui sellistele
reisijatele ei ole antud htwitist, voi makstud kompensatsiooni ning kui nad pole
saanud abi selles kalmandasiriigisgKui asjaomast lendu opereeriv lennuettevotja
on Uhenduseettevidtja.

[3], Konealustes kohtuasjades ei ole lennu véljumiskoht ega I6ppsihtkoht
Euroopa Liidu liikmesriigi territooriumil; kohtuasjas [A] on lennu véljumiskoht
kelmanda riigi temifooriumil ja saabumiskoht Sveitsi Konfoderatsiooni
territooriumil; kehtuasjas [B] on lennu viljumiskoht Sveitsi Konfoderatsiooni
territooriumil ja saabumiskoht kolmanda riigi territooriumil.

Selline“arusaam pdhineb Euroopa Kohtu senisel praktikal, milles on margitud, et
méaé&ruses ‘nr 261/2004 reisijale ette nahtud hivitise saamise Giguse t&dhenduses
moodustab the vb6i mitme Umberistumisega lend, mille kohta on tehtud Uhtne
broneering, Uhe terviku, mis tédhendab, et mé&aruse nr 261/2004 kohaldatavust
hinnatakse lahtuvalt sellise lennu esimesest valjumiskohast ja I8ppsihtkohast
(Euroopa Kohtu 11.juuli 2019. aasta otsus Ceské aerolinie a.s., C-502/18,
punkt 16; Euroopa Kohtu 12. novembri 2020. aasta otsus KLM Royal Dutch
Airlines, C-367/20, punkt19; Euroopa Kohtu 24.veebruari 2022. aasta otsus
Airhelp, C-451/20, punkt26; Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2022.aasta otsus
flightright GmbH, C-436/21, punkt23). Asjaolu, et lennujaam, kus toimub
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vahemaandumine, asub liikmesriigi territooriumil, ei too kaasa maéaaruse
nr 261/2004 kohaldatavust (Euroopa Kohtu 24.veebruari 2022.aasta otsus
Austrian Airlines, C-451/20, punkt 41).

[4] 21.juuni 1999.aasta Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni
vahelise Ohutranspordialase kokkuleppega sétestatakse lepinguosaliste vahel
tsiviillennunduse eeskirjad (kokkuleppe artikkel 1). Kokkuleppe preambulis on
margitud, et rahvusvahelise tsiviillennunduse integreeritud iseloomu arvestades
soovivad lepinguosalised (htlustada Euroopa-siseseid 0©hutranspordialaseid
eeskirju.

Kokkuleppe 1. peatiiki artikli 1 16ikes 1 on maaratletud kokkuleppey eesméark
satestada lepinguosaliste vahel tsiviillennunduse eeskirjad.

Kokkuleppe artikli 2 kohaselt kohaldatakse kokkuleppe jauselle, lisa satteid
niivord, kuivord need on seotud dhutranspordi vOi konealuse kekkuleppe lisas
nimetatud 6hutranspordiga otseselt seotud kisimustega.

Kokkuleppe artikli 23 18ige 1 satestab, et kokkulepe elypiira lepinguosaliste digust
uhepoolselt muuta oma digusakte kdnealuse kokkuleppega mis tahes reguleeritud
punktis, kui see on kooskdlas kokkuleppe“mittediskrimineerimise pohimotte ja
muude satetega.

Kokkuleppe artikli 32 kohaselt ‘moodustab kokkuleppe lisa kokkuleppe
lahutamatu osa.

Kokkuleppe lisa naeb ette, et iga kord, Kui viidatakse Euroopa Uhenduse
liilkmesriikidele vGimmhendega Uhenduse loomise vajadusele, késitatakse
konealuseid, viiteid kokkuleppe, kohaldamisel kehtivana ka Sveitsi suhtes vdi
Sveitsigagithenduse loemise vajaduse suhtes.

Uhenduse/Sveitsi dhutranspordi iihiskomitee 18. oktoobri 2006. aasta otsusega
nrd/2006,, (vormiliselttivastavusse viidud 26. novembri 2010. aasta otsusega
nr 2/[2010])amuudeti kokkulepet (mh) nii, et kokkuleppe lisa punkti 6 lisati
mééarus nr 261/2004 (vahepeal kehtetuks tunnistatud maaruse nr 295/91 asemel).

Seetdttu kaldub/ eelotsusetaotluse esitanud kohus asuma seisukohale, et juba
kokkuleppe sBnastus ja ilmselge eesmdark toetavad maéaaruse nr261/2004
piiranguteta kohaldamist ka Sveitsi territooriumi suhtes.

[5] Viitega kokkuleppe artiklile 15, mille kohaselt antakse iihenduse ja Sveitsi
lennuettevdtjatele liiklusdigused iiksnes iihelt poolt Sveitsi ja teiselt poolt Euroopa
Liidu vaheliste lennuteekondade jaoks ning Euroopa Liidu piiresse jaavate
lennuteekondade jaoks, asub Baseli kantoni tsiviilkohus (Zivilgericht des Kantons
Basel-Stadt) siiski seisukohale, et mé&&rus nr 261/2004 on kohaldatav vaid selles
ulatuses (11. martsi 2011.aasta otsus V.2010.1734; 15.mai 2012. aasta
otsus V.2012.213).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb sellele siiski vastu vdita, et
liiklusdiguste vastastikust andmist késitlev kokkuleppe artikkel 15 kujutab endast
vaid kokkuleppe tihte osa, millel puudub selge seos reisijatele diguste andmisega.

[6] Seevastu Sveitsi tsiviillennundusamet (Bundesamt fiir Zivilluftfahrt, BAZL)
on ilmselgelt seisukohal, et maarus nr 261/2004 on s6ltumata lennuettevotjast igal
juhul  kohaldatav ka koikide Sveitsist viljuvate lendude  suhtes
(<www.bazl.admin.ch/bazl/de/home/gutzuwissen/fluggastrechte.html>).  Sellisel
juhul — kaesoleval juhul kohtuasjas [A] — peaks mé&&rus olema kohaldatav ka
koikide lendude suhtes, mille 1dppsihtkoht on Sveitsis, kui maarusedir 261/2004
artikli 3 18ike 1 punkti b Glejdénud tingimused on tdidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on see nii:
—  Madlemat lendu teostav lennuettevdtja — kostja — onfthenduse lennuettevotja.

—  Huvitise saamine kolmandas riigis on asjaoldpmis‘jétab reisija konealusest
Oigusest ilma, kuid Uldpohimotete kohaselt peab asjaomase,viite ja ‘asjaomased
tdendid esitama kostjaks olev tegutsev lenauettevotja. ‘Kostjayei ole menetluse
raames aga sellekohast véidet esitanud.

[6] Ka (Saksa) Bundesgerichtshof (Saksamaa Littvabariigi kérgeim Gldkohus,
edaspidi ,,BGH*) asus 9. aprilli 2013."aasta eelotsusetaotluses (X ZR 105/12)
ja 22. juuni 2021. aasta eelotsusetaotluses (X,ZR 15/20) — mis puudutasid maaruse
artikli 3 18ike 1 punkti a kehaldatavust — seisukohale, et kuna kokkuleppega
laiendati maaruse nr261/2004 ‘kohaldatavaust Sveitsi territooriumile, kuuluvad
méiruse kohaldamisalasse ka sellised lennud, mis viljuvad Sveitsi territooriumilt
ja mille sihtkoht onkolmandas riigis.

BGH markis selle kohta, et kakkuleppe (6hutranspordikomitee otsusega nr 2/2010
uuesti sonastatud)lisa teises taandes on sétestatud, et iga kord, kui kdnealuses
lisaShnimetatud Gigusaktid sisaldavad viiteid Euroopa Uhenduse vdi Euroopa
Lidugliikmesriikidele, ‘kasitatakse kdnealuseid viiteid kokkuleppe kohaldamisel
kehtivana ka'Sveitsi sultes. Sellest tulenevalt voib madruse nr 261/2004 artikli 3
l6iget 1 kohaldada nit, et kdnealuse méaruse kohane hivitise digus on olemas, kui
lennu valjumiskaht vGi — juhul kui lennuettevdtja asukoht on Euroopa Liidus voi
Sveitsis —Wlenfiu saabumiskoht on Sveitsis. Selline tdlgendus vastab nii
kokkuleppe sonastusele kui ka kokkuleppe preambulis sGnastatud eesmaérgile
iihtlustada, Euroopa-sisesed tsiviillennunduse eeskirjad, hdlmates Sveitsi
territooriumi. Selle kohaselt peaks lennuettevotjatel Sveitsis olema vdimalus ja
kohustus tegutseda samadel tingimustel nagu lennuettevdtjad Euroopa Liidu
liikmesriikides. Tarbijate ja lennuettevdtjate klientide suhtes peavad Sveitsis
kehtima samad kvaliteedistandardid ja jarelikult peavad nad saama kasutada
nende ettevdtjate vastu Sveitsis samu igusi nagu Euroopa Liidu liikmesriikides,
lisaks peavad lennuettevotjate suhtes kehtima samad konkurentsitingimused.
Sellega ei oleks kooskdlas, kui madrus nr261/2004 oleks kohaldatav vaid
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reisijatele, kes alustavad Sveitsi territooriumilt lendu Euroopa Liidu liikmesriigi
territooriumil asuvasse lennujaama.

[a] Eelotsusetaotluse X ZR 105/12 asjas algatatud eelotsusemenetlus (C-259/13)
kustutati aga Euroopa Kohtu registrist.

[b] Kohtuasjas X ZR 15/20 algatatud eelotsusemenetluses (C-436/21) esitatud
teist eelotsuse kisimust, millele viidatakse k&esolevas eelotsusetaotluses, ei
pidanud Euroopa Kohus tulenevalt esimesele kisimusele antud vastusest
ké&sitlema.

[7] Euroopa Kohtu registrist kustutati ka Amtsgericht Hannoveri (Hannoveri
esimese astme kohus) eelotsusetaotlus (C-3/15), mis kasitles madruse nr 261/2004
artikli 3 18ike 1 punkti b kohaldatavust kolmandast riigiSt "Syeitsiy suunduvale
lennule.

[8] Eelotsuse kisimuse ké&sitlemine on @pellatsioonikohtule tarvilik
apellatsioonkaebuste asjas 10pliku otsuse tegemiseks.vApellatsioonikehus lahtub
sellest, et tegemist ei ole acte clair juhtumigag

Kui Euroopa Kohus vastab eelotsuse kusimustele,jaatavalt, on hagejatel huvitise
saamise 0igus olemas; kostja apellatsieonkaebused tuleks rahuldamata jatta. Kui
Euroopa Kohus vastab eelotsuse Klsimustele eitavalt,“puudub hagejatel hivitise
saamise digus; kostja apellatsiodnkaebus tuleks rahuldada ja esimese astme kohtu
otsuseid tuleks muuta nii, et,hagidyjdetakse rahuldamata. Eelotsuse kiisimustele
antavad vastused on seega eelotsusetaotluse esitanud kohtule asjas otsuse
tegemiseks tarvilikud.

[IIL] [...] [saide riigisisesele,01gusele]
Landesgeri¢cht Korneuburg, [...]

Korneuburg; 24. jaanuar 2023
L]



