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[...] [riigisiscse oiguseamenctluslikud kaalutlused]

Resolutsioon

Karia “‘(Ungari korgeim kohus) [...] esitab Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotluse jargmiste eelotsuse kiisimustega:

1.  Kas ndukogu maaruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse tihenduse
tolliseadustik, artikli 30 10ike 2 punktea jab tuleb tblgendada nii, et
tollivéartusena saab ja tuleb arvesse votta tksnes liikmesriigi tolli tollivormistuse
alusel koostatud andmebaasis olevaid vaartusi?

2. Kui vastus esimesele eelotsuse kisimusele on eitav, siis kas tollivaartuse
méaaramiseks artikli 30 18ike 2 punktidea jab alusel tuleb pdorduda teiste
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liikmesriikide tolliasutuste poole, et saada teada, mis on sarnase kauba tollivaartus
nende andmebaasides, ja/vOi tuleb vaadata mdnda (henduse andmebaasi ja
kasutada seal margitud tollivaartusi?

3. Kas [madruse nr2913/92] artikli 30 16ike 2 punkte a jab vdib tdlgendada
nii, et tollivdartuse madramiseks ei saa arvesse votta tollivormistuse taotleja
tehingutega seotud tehinguvadrtusi, isegi kui liikkmesriigi toll ega teiste
liitkmesriikide ametiasutused ei ole neid vaidlustanud? [lk 2]

4.  Kas [maaruse nr 2913/92] artikli 30 I6ike 2 punktides a ja b satestatud sama
aja voi ligikaudu sama aja tingimust tuleb télgendada nii, et sedadvOib piiritleda
tollivormistusele 45 eelneva ja 45 jargneva paeva pikkuse perioadiga?

Pdhjendus

Viidatud Euroopa Liidu éigusnormid

NOukogu 12.oktoobri 1992. aasta maaruse(EMU) “yor 2913/92  (millega
kehtestatakse uhenduse tolliseadustik) artikkel 30:

1. Kui tollivaartust ei ole voimalikaméaaratasartikli.29 alusel, siis tuleb selle
madramiseks kohaldada 16ike 2 punktidestia, b, c'ja d jarjestuses esimest punkiti,
mille alusel saab tolliva&rtust méérata, arvestades et deklarandi taotluse korral
muudetakse punktide c jad kohaldamiseyjarjekorda; ainult sel juhul, kui teatava
punkti alusel ei saa tollivaartustymadrata, vOib kohaldada kaesolevas |6ikes
kindlaksméaératud jarjekorras jargmistipunkii.

2.  KaéesoOleva artikli alusebmadratud tollivaartus on:

a) _ identse kaubatehinguvéartus, mis on thendusse eksportimiseks muldud ja
eksporditud ‘'samal ajal, voidigikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust
madratakse;

b) sarnase kauba tehinguvaartus, mis on thendusse eksportimiseks miudud ja
eksporditud samal ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust
madratakse:

c)  véartus, mis pohineb thikuhinnal, millega imporditud kaupa voi identset voi
sarnast imporditud kaupa on muldud thenduse piires kdige suuremas tldkoguses
isikule, kes ei ole miilijaga seotud;

d) arvutatud vaartus, mis koosneb jargmistest elementidest:

—  imporditud kauba tootmisel kasutatud materjalide ning kauba tootmise ja
muu téotlemise kulud voi vaartus;
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—  kasum ja Uldkulud summa ulatuses, mis tavaliselt kujuneb ekspordiriigi
tootjate poolt thendusse eksportimiseks toodetud ning hinnatava kaubaga samasse
klassi voi liiki kuuluva kauba muugil;

— artikli 32 16ike 1 punktis e nimetatud kulud voi vaartus.

3. Loike 2 rakendamise kord ja tdiendavad tingimused maaratakse vastavalt
komiteemenetlusele.

Kassatsioonkaebuse aluseks olevad asjaolud ja eelotsusetaotluse‘pohjenduste
kokkuvote

Parast seda, kui kaebaja oli 2012. aastal esitanud mitmelgkerral ‘taotlusi, lubati
Hiinast périt erinevad tekstiiltooted Euroopa Liidu telliterritooriumil vabasse
ringlusse. Hiljem leidis toll, et ndukogu maaruse (EMU) nr2913/92,xmillega
kehtestatakse Uhenduse tolliseadustik (edaspidi ,,tolliseadustik’), artikli 29 alusel
deklareeritud tehinguvéértus on liiga madal. Tema hinnangul ei olnud vdimalik
leida identset kaupa ega mé&érata sarnase sauba tehinguvadrtust, thikuhinnal
pdhinevat vaartust ega arvestuslikku véartust. “Kunasellest tulenevalt ei ole
voimalik abiks votta Uhtegi tolliseadustiku, artiklis'30 ette “n&htud mudelitest,
méaérati tollivaartused artiklis 31 ettéynahtud wabaymeetadi jargi. Toll kasutas
otsuse tegemiseks 45 eelneva ja 45 jargneva paeva,pikkuse perioodi andmeid, mis
saadi riiklikust andmebaasist.“3Arvesse ‘e, vOetud [lk 3] Ungaris ja teises
liikmesriigis toimunud varasemates' tollivormistustes kaebaja enda kasutatud
tehinguvaartusi, mida toll g ole vaidlustanud:

Kassaator esitas teisemastme, tolliasutuse “otsuse peale kaebuse kohtule. Tema
hinnangul eleks toll pidanud“poorduma tollipddevust omavate Euroopa Liidu
asutuste £ OLAF, TAXUD, EWROSTAT — poole ning pérast neilt teabe taotlemist
votma tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktide a ja b alusel arvesse identse voi
sarnase kauba tehinguvaartust. Selles kontekstis oleks tulnud arvesse votta
kassaatoriytaotluse alusel vabastatud kauba tehinguvéartusi, mida liikmesriigi voi
uhenduse tolliasutused ei ole vaidlustanud. Kassaator vaitis ka, et selle
maaramiseks aluseks“voetav ajavahemik peab olema pikem Kkui 45 eelneva
Jja, 45 jargneva paeva pikkune ajavahemik.

Esimese astme kohus jattis halduskaebuse rahuldamata. JGustunud kohtuotsuse
pdhjendustes tuvastas kohus, et vastustajast tollil ei ole kohustust koguda andmeid
liidust ja et liidu Uhtset andmebaasi ei olegi olemas, mistdttu ei saanud toll seda
(vOi neid) kasutada. Vastustajale ei peetud siduvaks asjaolu, et teistes liidu
liikmesriikides toimunud tolliprotseduurides ei olnud tehtud (Ghtegi otsust
kassaatori vastu. Nimetatud kohus pidas ekslikuks kassaatori argumenti, et
identsete vOi sarnaste kaupade tollivaartuse mééramisel oleks tulnud arvesse votta
tema tehinguid. Samuti leidis ta, et on dige piirata valikut riigisiseses andmebaasis
45 eelneva ja 45 jargneva péeva pikkuse ajavahemikuga.
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Kassaator esitas Kuriale (Ungari kdrgeim kohus) kassatsioonkaebuse joustunud
kohtuotsuse peale, millega jaeti tema ndue rahuldamata. Ta véidab, et vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu otsusele kohtuasjas C-291/15 tuleb pérast tehinguvéértuse
tagasiliikkamist tollivaartuse méédramiseks tolliseadustiku artikli 30 alusel vorrelda
andmeid rahvusvaheliselt. Selleks on vaja kasutada liidu andmebaase. Samuti
tuleb arvesse votta tehinguvéartust, mida toll on kassaatori enda tollivormistustega
seoses aktsepteerinud. Identsete voi sarnaste kaupade andmete kindlakstegemiseks
ei vOi ajavahemik piirduda 45 eelneva ja 45 jargneva péaevaga. Kuria (Ungari
kdrgeim kohus) hinnangul s6ltub menetluse tulemus kassaatori esitatud kusimuste
osas liidu Giguse tdlgendusest. Seeparast on see kohus otsustanud menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse tegemiseks egespeol toodud
kisimused.

Eelotsuse kusimuste sdnastamisel vottis Kuria (Ungari korgeim, kohus) arvesse
asjaolu, et tolliseadustiku artikkel 31 on kohaldatav ainult juhul, kui, artiklis 30
satestatud tingimused ei ole taidetud. Kassaator, seadis oma “halduskaebuses
sisuliselt kahtluse alla, kas vastustajast toll vottistkéik v@imalikud<ja vajalikud
meetmed selleks, et artikli 30 1Gike 2 punktides a ja b'satestatud nGudeid taita.

Kuria (Ungari kdrgeim kohus) hinnanguskohaseltaei saa liikmesriigi toll jatta
ndudmata teiste liikmesriikide tolliasutustelt, teavet, ‘et teha kindlaks, kas on
artikli 30 18ike 2 punktide a ja bg tahendusesaidentseid voi sarnaseid kaupu.
Seejarel peab ta oma otsuses mérkima, miks ta Kisis teavet neilt ametiasutustelt.
Liikmesriikide tasandil ei ole uUhtset asutustymille andmebaasi tuleks eelistada
vastavalt tolliseadustikule “w6i “vastavalt komisjoni 2. juuli 1993. aasta
maarusele (EMU) nr 2454/93, millegay, kehtestatakse rakendussitted ndukogu
maarusele (EMU) nr2913/92, millega kehtestatakse Uhenduse tolliseadustik.
Kduria (Ungari kdrgeim ‘kehus) leiab seega, et tolliseadustiku artikli 30 16ike 2
punktidea ja b kohaselt tuleb tumniStada, et teavet tuleb kisida liikmesriikide
tolliasutustelt.

Karia (Ungarihkérgeim kohus) hinnangul on taotleja varasemates tollivormistustes
kasutatud tehinguvéaartuse tagasilikkamine pdhjendatud asjaoluga, et konkreetselt
taotleja suhtesytekibyflik'4] kahtlusi, kas tehinguvaartust saab pdhjendatult votta
tolliseadustiku artikli 29 alusel tollivaartuseks. Tolliseadustiku artikli 30 eesmérk
onyet tollivéartuse madramine oleks voimalikult objektiivne.

Kuria (Ungari kdrgeim kohus) leiab, et arvestades maaruses nr 2454/93 teiste
digustoimingute puhul ette ndhtud 90-péevast tédhtaega, vdib mdoénda, et sama aja
vOi ligikaudu sama aja nbudeks méaratakse 45 eelneva ja 45 jargneva péeva
pikkune ajavahemik.

[...] [riigisisese diguse menetluslikud kaalutlused]

Budapest, 4. veebruar 2021.
[...]






