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Leedu korgeima halduskohtu [...] koda laiendatud koosseisus [kohtu koosseis] on
kirjalikus apellatsioonimenetluses peetud istungil l&bi vaadanud haldusasja, mis
puudutab apellandi, osalihingu Unigames apellatsioonkaebust Vilniaus apygardos
administracinis teismas’e (Vilniuse regionaalne halduskohus, Leedu) 10. augusti
2022. aasta kohtuotsuse peale haldusasjas, milles apellant [...] oli esitanud
kaebuse vastustaja, LoSimy priezitiros tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos’e  (Leedu Vabariigi rahandusministeeriumi  juures tegutsev
hasartméngude jarelevalve amet) vastu, paludes tlhistada korralduse.
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Kohtu koda laiendatud koosseisus
tuvastas:
l.

Ké&esolev asi puudutab vaidlust, mille pooled on apellant, osaiihing Unigames,
kellele on antud B-kategooria automaatidega hasartmangude korraldamise luba
nro118 (edaspidi  ,apellant), ja  vastustaja, @ Leedu  Vabariigi
rahandusministeeriumi juures tegutsev hasartméngude jarelevalve amet (edaspidi
,vastustaja“ voi ,,amet), ning mis késitleb ameti direktori 19. mai 2021. aasta
korraldust nr DIE-314 UAB ,,Unigames* plaanivilise erikontrolli Kohtay mis viidi
labi vastavalt 14. oktoobri 2021. aasta kontrollimiskorralduseleynr PT=36-(7.3)
(Tarnybos direktoriaus 2022 m. geguzés 19 d. jsakymas Nri DIE-314,,.Dél atlikto
UAB ,,Unigames“ neplaninio specialiojo patikrinimo pagal 2021 mg, Spalio 14 d.
pavedima patikrinti Nr. PT-36-(7.3); edaspidi ,,korraldus:*).

Oiguslik raamistik. Euroopa Liidu &igus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu ,9.Sseptembri, 2015.7aasta direktiivi
(EL) 2015/1535, millega nahakse ette tehnilistestieeskigjadest ning infolihiskonna
teenuste eeskirjadest teatamise kord“(kodifitseeritud tekst) (edaspidi ,.direktiiv
2015/1535%) artikli 5 18ikes 1 on s&testatud.:

,1. Piiramata artikli 7 kohaldamist, edastavad liikmesriigid viivitamata
komisjonile kbik tehniliste eeskirjade eelndud, vélja arvatud siis, kui tegemist on
rahvusvahelise vdi Euroopa standardi téieliku teksti Glevotmisega, mille puhul
piisab teatest asjaomase,standardi kohta; nad teatavad komisjonile ka pdhjused,
miks selliste tehniliste eeskirjade joustamine oli vajalik, kui neid pdhjusi ei ole
eelndus juba selgitatud.

Asjakohasel' juhul edastavad/liikmesriigid komisjonile samaaegselt oluliselt ja
otseseltrasjagaseotud péhiliste digusnormide tekstid, kui see on vajalik tehniliste
eeskirjade eelnouymoju hindamiseks ja kui seda ei ole varem edastatud.

Liikmesriigid edastavad komisjonile tehniliste eeskirjade eelndu kdesoleva IGike
esimeses ja,teises 16igus nimetatud tingimustel uuesti, kui nad teevad sellesse
muudatusi, mis oluliselt muudavad eelndu reguleerimisala, liihendavad algselt
planeeritud rakendamise ajakava, lisavad spetsifikatsioone vdi ndudeid voi teevad
viimati nimetatuid rangemaks.

[...].«

Direktiivi 2015/1535 artikli 1 16ike 1 punktis b on maiste ,,teenus‘ mééaratletud kui
minfolihiskonna iga teenus ehk k&ik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja
teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused,;

ké&esoleva moiste puhul tdéhendab:
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i) ,,vahemaa tagant“, et teenust osutatakse ilma poolte (iheaegse kohalolekuta,

i) ,elektroonilisel teel, et teenus saadetakse ldhtepunktist ja voetakse
sihtkohas vastu elektrooniliste andmett6tlus- (sh  pakkimisseadmete) ja
séilitusseadmete abil ning see saadetakse, edastatakse ja vOetakse vastu taielikult
juhtmete voi raadio kaudu, optiliselt voi muude elektromagnetiliste vahendite abil,

Iii) ,teenusesaaja isikliku taotluse alusel, et teenust osutatakse
andmeedastusena isikliku taotluse alusel.

Kéaesoleva mdiste alla mittekuuluvate teenuste naidisloetelu on satestatud | lisas*.

Direktiivi 2015/1535 artikli 1 10ike 1 punkti e kohaselt tihendab ,teenuseid
puudutav eeskiri® ,,iildist laadi ndude[i]d, mis puudutavad(teenusteypakkumisele
juurdepdadsu ja nende pakkumist punktib tdhenduses, “eelkbige ‘aga
teenusepakkujat, teenuseid ja teenuste tarbijat puudutavad satted, valja arvatud
sétted, mis ei puuduta otseselt nimetatud punktis méératletuddteenuseid.

Ké&esoleva mdiste puhul:

1)  peetakse eeskirja konkreetselt infoliniskonna teenustele suunatuks, kui selle
pohjenduste vOi regulatiivosa koigigsatete wdi moéne “tksiksatte konkreetseks
eesmargiks on reguleerida nimetatud teenuseid otsesel ja sihikindlal viisil,

i) eeskirja ei peeta konkreetselt, infolihiskenna teenustele suunatuks, kui see
puudutab nimetatud teenuseid ainult kaudselt ja juhuslikult.

Maiste ,,tehnilised eeskirjad® on maaratletud direktiivi 2015/1535 artikli 1 10ike 1
punktis f kui ,tehnilisedy, spetsifikatsioonid ja muud nduded voi teenuseid
puudutavad™ eeskirjad, sealhulgasyfvastavad haldusnormid, mille jargimine
turustamisely teenustey, pakkumisel, teenusepakkuja asutamisel vdi teenuste
kasutamisel liikmesriigis‘w0i selle pohiosas on de jure vdi de facto kohustuslik,
samutiliikmesriikide @igus--ja haldusnormid, mis keelavad toote valmistamise,
impaordi, turustamise, kasutamise voi keelavad teenuste pakkumise voi kasutamise
voi teenusepakkujawasutamise, valja arvatud need normid, mis on satestatud
artiklisz.

De faeto tehntliste eeskirjade hulka kuuluvad:

1) litkmesriigi Oigus- ja haldusnormid, milles osutatakse kas tehnilistele
spetsifikatsioonidele, muudele nduetele voi teenuseid puudutavatele eeskirjadele
vOi ametiala- vOi tegevusjuhistele, milles omakorda osutatakse tehnilistele
spetsifikatsioonidele, muudele nduetele vdi teenuseid puudutavatele eeskirjadele
ning mille jargimine lubab oletada vastavust eespool nimetatud 0&igus- ja
haldusnormidega kehtestatud kohustustele,

i) vabatahtlikud kokkulepped, mille puhul ametiasutus on (ks lepinguosaline
ja mis uldistes huvides ndevad ette tehniliste spetsifikatsioonide, muude nduete
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vOi teenuseid puudutavate eeskirjade jargimise, véalja arvatud riigihangete
pakkumistingimused,

iii) tehnilised spetsifikatsioonid, muud nduded vO&i teenuseid puudutavad
eeskirjad, mis on seotud toodete vOi teenuste tarbimist mojutavate fiskaal- vOi
finantsmeetmetega, soodustades selliste tehniliste spetsifikatsioonide, muude
nduete voi teenuseid puudutavate eeskirjade jargimist; siia ei kuulu siseriiklike
sotsiaalkindlustussiisteemidega seotud tehnilised spetsifikatsioonid ega muud
nduded.

Kaasa arvatakse liikmesriikide nimetatud asutuste kehtestatud tehnidised eeskirjad,
mis esitatakse loetelus, mille koostab ja asjakohasel juhul ajakehastabykomisjon
artiklis 2 osutatud komitee t60 raames.

Selle loetelu muutmisel kasutatakse sama menetlust®.
Oiguslik alus. Riigisisene digus

Leedu Vabariigi hasartminguseaduse (Lietuvos Respublikos, azartiniy loSimy
istatymas) (20. mai 2021. aasta seaduse nrX1\-33% redaktsioonis, mis on
kaesolevas haldusasjas kohaldatav; edaspidi ‘;hasartménguseadus®) artikli 10
I6ikes 19 on sitestatud: ,,Leedu Vabariigisiyon ‘keelatud ajendada osalema
hasartméangudes, levitades teavet vOiy, tehes amis ytahes vormis ja viisil
veenmistoiminguid, sealhulgas“eridritusi, “prooviméange, reklaami, allahindlusi,
Kingitusi ja pakkudes muid.samalaadseid stiimuleid, mida hasartmangukorraldaja
ise korraldab, et ajendada psalemahasartméngudes voi kaughasartmingudes.*

Hasartménguseadusegartikl10 16ike 19 redaktsioonis, mis kehtis kuni 20. mai
2021. aasta, seadusega tehtud, muudatuseni (21.mai 2015. aasta seaduse
nr XI1-1734 redaktsioonis), “oli satestatud, et ,Leedu Vabariigis on keelatud
ajendada osalema hasartmangudes sel teel, et:

(I» méngijale antakse\digus saada hasartmangukorraldajalt kingitusi kohe voi
teatava aja Joeksul parast hasartméngus osalemist;

(2) Kkorraldatakse ménge voi voistlusi, proovimange, loteriisid ja muid dritusi,
mis,, ajendavad/ osalema hasartmangudes, sealhulgas kaughasartmangudes
viljaspool hasartméangukohti voi hasartmiangukorraldaja veebisaiti®.

Faktilised“asjaolud

Apellandi  veebisaiti  https://uniclub.lt/  kontrollides  ja&dvustasid ameti
kontrollitoimkonna spetsialistid jirgmise informatsiooni: ,,Spearheadi plahvatus
43 uyut miangu!*; ,,ELK automaadid. 25 minguautomaati!‘; , Kdige kuumemad
mingud®; ,, Lurboviljamaksed. Viljamakse sekunditega!®;
,»24/7 deposiidid/vdljamaksed. Revolut on siin®; ,Vali rohkem kui
1000 kasiinoméangu hulgast®; ,,[...] klopsa panusekonstruktori pakkumisele ja
kombineeri samadel matsidel eri siindmusi! Meiega saab seda kasutada paljude
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spordialade ja kombinatsioonide jaoks! [...]*; ,,Cash out! Viljamakse enne matsi
1oppu!*; ,Meid eristab teistest meie kogemus, mugavus, kvaliteet ja
innovatsioon‘; ,,Meie hasartméanguportaal on ddrmiselt mugav ja lihtne kasutada.
Kdik on kujundatud nii, et saaksid 100gastuda ja meeldivalt aega veeta®;
»Kasiinomédngud tipparendajatelt™; ,Kiired deposiidid ja véljamaksed® jne.
Vastustajad lugesid selle informatsiooni hasartméngus osalema ajendamise keelu
(hasartmanguseaduse artikli 10 I6ike 19) rikkumiseks.

Apellandi plaanivélisel kontrollimisel, milleks oli teinud ettepaneku ameti
direktor, ilmnesid eeskirjade eiramised ja seetdttu voeti vastu korraldus [...],
milles: 1) leitakse, et apellandi toimepandud rikkumist ei ole korralduse tegemise
kuupédevaks heastatud, sest apellandi veebisaidil on jatkuvalt “avaldatud
informatsioon, mille eesmérk on juhtida tdhelepanu apellandi ‘pakkumisele ja
ajendada osalema hasartméngudes reklaamivate valjendite vOiysonade abilywoi
mille eesmérk on juhtida t&helepanu apellandi usaldusvaarsusele, ‘apellandi
veebisaidi eksklusiivsusele voi apellandi teenuste omadustele, misikujutab endast
hasartmangus osalema ajendamise keelu (hasartmanguseaduse artikli'd0 16ike 19)
rikkumist; 2) leitakse, et apellandi veebisaidil 13- oktoobrist 2021 [...] kuni
3. veebruarini 2022 salvestatud ja avaldatud teave ajendas. apellandi veebisaidi
kilastajaid osalema kaughasartmangudes; mistottu on rikutud
hasartménguseaduse artikli 10 18igetsl9; 3)kinnitatakse komisjoni jareldust ja
méaaratud apellandile komisjoni @tuvastatud “tikkumise eest trahv summas
12 662 eurot; 4) hoiatatakse apellanti, etituvastatud rikkumise tottu voidakse
B-kategooria ménguautomaatide kditamise tegevusluba peatada; 5) kohustatakse
apellanti heastama rikkumine 20, juuniksy2022; ning 6) teatatakse apellandile, et
ta on kohustatud maksma vastustaja madratud trahvi riigieelarvesse kolme kuu
jooksul alates korralduse kattesaamisest [.2.]. Korralduse edasikacbamise korral
tuleb trahv maksta‘’kolme kuu‘jeoksul‘alates kuupéevast, mil kaebust rahuldamata
jattev kohtuotsus joustub.

[...plkorduv teave]

Esimese astme kohus jattis 10. augusti 2022. otsusega ameti seisukoha muutmata
ning ‘apellanditkaebuserahuldamata. Kohus ei ndustunud apellandi véidetega, et
hasartmanguseaduse artikli 10 16ike 19 vastuv6tmisel on rikutud menetluskorda —
kohus ‘leidis, / et hasartmangus osalema ajendamise keeld ei ole
hasartménguseaduses uus lisandus, sest seadus sisaldas seda ja see kehtis enne
hasartménguseaduse artikli 10 18ike 19 muutmist, vaid selle keelu sdnastus oli
seotud hasartméngus osalema ajendamise konkreetsete keelatud viisidega ja
vahenditega. Kohus jareldas, et Leedu standardiamet (Lietuvos standartizacijos
departamentas) ei olnud kohustatud teavitama Euroopa Komisjoni vastavalt
direktiivi  2015/1535 nduetele, enne kui seadusandja vottis vastu
hasartmanguseaduse artikli 10 18ike 19 muudatuse, ning likkas seepérast
pdhjendamatuse  tdttu tagasi apellandi argumendid selle kohta, et
hasartmanguseaduse artikli 10 18iget 19 ei saa tema suhtes kohaldada.
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Apellatsioonkaebuses palub apellant esimese astme kohtu otsuse tiihistada ja teha
uus kohtuotsus, millega rahuldatakse apellandi kaebus ja tlihistatakse korraldus.

Vastuses apellandi  apellatsioonkaebusele palub vastustaja [...] jitta
apellatsioonkaebus rahuldamata ja esimese astme kohtu otsus muutmata.

Kohtu koda laiendatud koosseisus
leiab:
Il.

Vottes arvesse, et pérast hasartmanguseaduse muutmist ei teatatud“Euroopa
Komisjonile, et vastu on vfetud hasartmangus osalema ajendamise keelu, ette
nadgeva  artikli 10  16ike 19  uus  redaktsioons “tekib, “k&esolevas
halduskohtumenetluses kisimusi seoses direktiivi 2015/1535%artiklindy 16ike 1
punkti f ja artikli 5 18ike 1 tdlgendamisega kéesoleva juhtdmi asjaoludel. [...]
[Leedu kdrgeima halduskohtu kohustus taotleda ELTLartikli 267 kolmanda 18igu
alusel eelotsust]

Hasartméanguseaduse  artikli 10  16ikes)19 “ette,, “\néhtud  regulatsiooni
kvalifitseerimine ,,tehniliseks eeskirjaks " direktitviy, 201541535 artikli 1 10ike 1
punkti f tdhenduses

Direktiivi 2015/1535 artikli 5 16ike, 1 esimesendigu kohaselt tuleb liikmesriikidel
edastada viivitamata komisjonile,koik tehniliste eeskirjade eelndud, vélja arvatud
selles 18igus viidatud juhtudel. See,eelneva teavitamise kohustus on kohaldatav
uksnes siis, kui eelndu. esemeks on tehnilised eeskirjad sama direktiivi artikli 1
I6ike 1 punkti f tahenduses, (Euroopa’ Kohtu 3. detsembri 2020. aasta otsus Star
Taxi App. SRL, C-62/19, EW:C:2020:980, punkt 58). Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei saa juhul, kui liikmesriik ei tdida sellise eelndu eelneva edastamise
kohustust, asjaomasele, ,,tehnilisele eeskirjale® tugineda eradiguslike isikute vastu
kriminaalmenetluses (VtiEuroopa Kohtu 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Sebat
Ince; C-336/14,3,EU:C:2016:72, punkt 84) ega eradiguslike isikute vahelises
vaidluses (vt “Euroopa Kohtu otsus James Elliott Construction, C-613/14,
EU:C:2016:821, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda arvesse vottes on
kaesolevasahaldusasjas koigepealt vaja kindlaks teha, kas niisugune sate nagu
hasartménguseaduse artikli 10 18ige 19 (kaesolevas asjas kohaldatavas
redaktsioonis) kujutab endast ,,tehnilist eeskirja® direktiivi 2015/1535 artikli 1
I6ike 1 punkti f tdhenduses.

Direktiivi 2015/1535 artikli 1 18ike 1 punktis f on nimetatud nelja tehniliste
eeskirjade kategooriat: 1) ,tehniline spetsifikatsioon”, 2),muud nduded”,
3) ,,teenuseid puudutavad eeskirjad® ja 4) ,liikmesriikide digus- ja haldusnormid,
mis keelavad toote valmistamise, impordi, turustamise, kasutamise voi keelavad
teenuste  pakkumise vOi kasutamise vOi teenusepakkuja  asutamise.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtukojal laiendatud koosseisus ei ole kahtlust, et
hasartmanguseaduse artikli 10 16ike 19 asjasse puutuvas redaktsioonis sétestatu ei
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kuulu kidesoleval juhul kategooriatesse ,,tehniline spetsifikatsioon* voi ,,muud
nduded®, kuna esimesel juhul peab riigisisene meede viitama tootele voi selle
pakendile ning teisel juhul peab selles olema ette ndhtud tingimus, mis voib
oluliselt mdjutada toote koostist, olemust vdi turustamist (vt Euroopa Kohtu
28. mai 2020. aasta otsus Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND Construction S.A.
w upadtosci, C-727/17, EU:C:2020:393, punktid 32, 36 ja 40 ning seal viidatud
kohtupraktika). Kuna kéesolevas kohtuasjas tostatatud kiisimus ei puuduta tooteid,
on jaanud kahtluse alla, kas ké&esolevas haldusasjas vaidluse all olevat riigisisese
Oiguse sdtet saab kvalifitseerida ,teenuseid puudutavaks eeskirjaks® voi
»Hliikmesriigi digusnormiks, mis keelab teenuse pakkumise voi kasutamise voi
teenusepakkuja asutamise®, sest vaidlusalused riigisisese diguse sdttedwoivad olla
sisuliselt seotud hasartmangude korraldamise teenustega, mille suhtes kehtib
niisugustes hasartméngudes osalema ajendamise keeld, vdigkasitatavad kuiykeeld
hasartmangus osalema ajendava iseseisva tegevuse suhtes, misykujutab endast
hasartmangukorraldaja Uhepoolset tegevust ja ei vasta direktiivinz2015/1535
artikli1 10ike 1 punktisb ette ndhtud ,teenuse” ‘tingimustesy ette nihtud
kriteeriumile, sest seda ei osutata ,,teenusesaaja isikliku taotluse alusel®:

Kuna direktiiviga 2015/1535 tunnistati kehtetuks,Eurogpa Parlamendi ja nGukogu
22.juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega, néhakse ette tehnilistest
standarditest ja eeskirjadest teatamisedord, ning direktiivi 2015/1535 asjakohastel
satetel on sisuliselt sama kohaldamisalainagu olindirektiivi 98/34/EU asjakohastel
satetel, on seda direktiivi ké&sitlew Eureopa Kehtu praktika p&himdtteliselt
kohaldatav ka direktiivi 2015/1535 ‘suhtes (vt,analoogia alusel Euroopa Kohtu
17.juuni 2021. aasta otsas Mircom. “International Content Management &
Consulting (M.I.C.M.) Limited, C-597/19, EU:C:2021:492, punkt 107 ja seal
viidatud kohtupraktika). Euroopa Kehus®on Saksamaal hasartmangude suhtes
kohaldatavaid eesKirju hinnates,juba selgitanud, et teatavaid satteid hasartmange
puudutavas = [Saksamaa] liidumaade kokkuleppes saab lugeda ,teenuseid
puudutavaks' ecskirjaks®, kuna need késitlevad mond ,,infoiihiskonna teenust®
direktiivi 98/34 artikhi 1 ypunkti 2 tadhenduses. Nende sétete hulka kuulub
hasartménge “puudutava, lildumaade kokkuleppe 8§ 4 I10ikes 4 satestatud keeld
pakkuda hasartménge internetis, § 25 I0ikes 6 loetletud erandid sellest keelust,
821 "Ibikes 2 “ette ‘ndhtud piirangud pakkuda spordikihlvedusid elektrooniliste
sidevahendite kaudu, samuti 8 5 I6ikes 3 sisalduv keeld levitada hasartméangude
reklaame “internetis voi sidevahendite kaudu (vt Euroopa Kohtu 4. veebruari
2016./aasta otsus Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 75).
Eelotsusetaotluse esitanud kohtukoda laiendatud koosseisus margib, et Leedu
Vabariigis ei ole hasartmangude pakkumine (korraldamine) internetis keelatud,
kuid ei ole lubatud mis tahes vormis ja mis tahes vahenditega levitada teavet voi
teha veenmistoiminguid, et ajendada sellistes hasartméngudes osalema. Selles
aspektis on riigisisese Oiguse satetes ndhtud ette hasartmanguteenuse osutamise
tingimused ja kehtestatud hasartmanguteenuste reklaami keeld.

Ké&esoleva juhtumi asjaolusid arvesse vottes tekib eelotsusetaotluse esitanud
kohtukojal laiendatud koosseisus kusimus, kas hasartménguseaduse artikli 10
I6ikes 19  sétestatud  regulatsioon  vdib, niivord kui see  puudutab
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hasartmingukorraldaja veebisaidil avaldatud teavet, kvalifitseeruda ,tehniliseks
eeskirjaks®, kuna see kuulub kategooriasse ,teenuseid puudutavad eeskirjad*
direktiivi 2015/1535 artikli 1 16ike 1 punkti e tdhenduses. On tdsi, et mdiste
»tehnilised eeskirjad“ holmab Uksnes niisuguseid eeskirju, mis on seotud
infolihiskonna teenustega, s.0 vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel osutatavate teenustega (vt Euroopa Kohtu 20. detsembri
2017. aasta otsus Bent Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, punkt 27). K&esoleva
juhtumi asjaoludel aga on jaanud kahtlus, kas hasartmanguseaduse artikli 10
IGikes 19 sdtestatud regulatsioon, niivord kui see puudutab hasartmangukorraldaja
enda veebisaidil avaldatud teavet, wvastab tegelikult koikidele ™ ,.teenuse*
tingimustele direktiivi 2015/1535 artikli 1 16ike 1 punkti b tdhendusesaKui pidada
silmas, et hasartmangukorraldaja osutab oma veebisaidil kiilastajale
hasartmanguteenust, on loomulik, et sellel veebisaidil @on asjakohaneyteave
hasartmangu kohta, sealhulgas teave, mis ajendab kilastajat hasartmanguteenust
ostma. Nendel asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtukojalwlaiendatud
koosseisus kahtlusi, kas see, et isik kilastab hasartmangukorraldajawveebisaiti, mis
sisaldab teatavat teavet hasartmangude kohta, “et osta“y konealust
hasartménguteenust, tahendab, et seda teenust osutatakse asjaomase isiku palvel
andmete edastamise teel, s.0 ,,teenusesaaja isiklikutaotluse alusel®.

Seepérast peab kohtu koda laiendatud koosseisus, vajalikuks paluda Euroopa
Kohtult selgitust, kas niisugune fiigisisese Olguse “norm, nagu on satestatud
hasartménguseaduse artikli 10 ¢lGikes 19,3 kujutab endast ,.tehnilist eeskirja“
direktiivi 2015/1535 artikli 1 10tke 1. punktiif, tdhenduses, kuna see on seotud
hasartmangukorraldaja veebisaidil avaldatud teabega hasartméngude kohta.

Riigisisene seadusandlik praktika, kui eeskirja muudatusest ei teatata Euroopa
Komisjonile

Kui vastus «esimeseley kiisimusele kinnitab, et hasartmanguseaduse artikli 10
16ige 19 kujutab endast tegelikult ,.tehnilist eeskirja®, on kdesolevas asjas oluline
kaykUsimus, kas sellestioleks‘tulnud direktiivi 2015/1535 artikli 5 18ike 1 kohaselt
teatada. Eureopa,Kohusion oma praktikas selgitanud, et selleks et liikmesriigi uut
digusakti peetaks tehniliseks eeskirjaks, millest tuleb teatada direktiivi 98/34
alusel, ei voi seewuus digusakt piirduda ainult olemasolevate tehniliste eeskirjade,
millest kemisjoni on nduetekohaselt teavitatud, uuesti satestamisega VOi
asendamisega1lma sinna uusi tehnilisi spetsifikatsioone ja teisi uusi VOi
lisandudeid lisamata (vt seda Euroopa Kohtu 20. detsembri 2017. aasta otsuses
Bent Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
On oluline, et liikmesriigi ettevotjad saaksid teada teise liikmesriigi koostatud
tehniliste eeskirjade eelnbudest ja nende ajalisest ja territoriaalsest
kohaldamisalast, et neil oleks vdimalik teada saada nende suhtes kehtima hakata
vOivate kohustuste ulatusest ja valmistuda nende tekstide vastuvotmiseks,
kohandades vajaduse korral aegsasti oma tooteid vdi teenuseid (vt Euroopa Kohtu
4. veebruari 2016. aasta otsus Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 83).
Kohtu koda laiendatud koosseisus margib, et kuni 1. juulini 2021 kehtinud
hasartmanguseaduse artikli 10 1dike 19 sdnastuses sisaldunud keelul oli piiratud
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kohaldamisala, mida, olgugi et seda ei ole territoriaalses ega ajalises o0sas
muudetud, on jargnenud muudatustega oluliselt revideeritud. Kuni 1. juulini 2021
kehtinud seaduse redaktsioon hdlmas sfnaselget keeldu korraldada mange voi
voistlusi, proovimange, loteriisid ja muid sindmusi, mis ajendavad osalema
hasartméngudes, sealhulgas kaughasartméngudes valjaspool hasartmangukohti voi
hasartméngukorraldaja veebisaiti. Niiviisi sOnastatud keeld aga ei hdlmanud
pelgalt hasartménge kasitleva teabe avaldamist hasartméangukorraldaja veebisaidil,
mis tdhendab, et hasartmanguseaduse artikli 10 10ike 19 uus sdnastus piiras
kliendi kaasamisel pdhinevate turundusmeetmete kasutamist ja seega laiendas
varem kohaldatud hasartméangudes osalema ajendamise keelu ulatust,

Seepérast on kohtu kojal laiendatud koosseisus kahtlusi seosesysellegay millised
tagajarjed tulenevad riigi haldus- ja kohtuasutuste toos_ jareldusest, et, liidu
Oigusest tulenevat tehnilistest eeskirjadest teatamise kohustust en, seadusandlikus
menetluses eiratud, nagu ké&esoleval juhul, kui selle seaduse“muudatused
kujutavad endast ,tehnilist eeskirja* direktiivi 2015/15385, artikli I*l8ike 1 punkti f
tdhenduses [...]. Kohtu koda laiendatud koosseisus “kiisib, kas, direktiivi
2015/1535 tuleb tblgendada nii, et sellise ‘riigisisese, digusakti nagu
hasartméanguseadus, mille satetest tuleb direktiivi 2015/1535artikli 5 I6ike 1
kohaselt teatada, kui neid peetakse sama, direktrivi ‘artikliyl I16ike 1 punkti f
tdhenduses ,,tehnilisteks eeskirjadeks®, séttele, ei ‘saa tugineda ettevdtjate vastu
haldusdigusrikkumise eest vastutdse tuvastamise menetluses, kui tehniliseks
eeskirjaks peetavasse sattesse tehtud muudatustestiei ole teatatud, kuid seaduse
tekstist selle varem vastu voetud redaktsioonisien teatatud.

Nendel asjaoludel on selleks, et hajutada kahtlused, mis on tekkinud k&esolevas
vaidluses kdne all olevate \digussuhete Seisukohast asjasse puutuvate Euroopa
Liidu digusnormide tolgendamise ja kohaldamise suhtes, paluda konealuseid
Euroopa_Liidu Oiguse satteid tdlgendada Euroopa Kohtul. Vastus kéesoleva
kohtumadaruse resolutsioonis' \sOnastatud kisimustele on kdaesolevas asjas
maaravalt tahtis, sestyseeywdimaldaks muu hulgas teha kindlaks Euroopa Liidu
digusnermide tegeliku sisu jatagada liidu 6iguse esimuse.

Nendel kaalutlustelzes], [ ...] [viide menetlusnormidele] kohtu koda
maérab:

[...] [standardne protseduuriline sOnastus]

Euroopa Liidu Kohtult taotletakse eelotsust jargmistes kiisimustes:

1.  Kas niisugune riigisisene digusnorm, nagu on satestatud Leedu Vabariigi
hasartminguseaduse (Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymas) artikli 10
IGikes 19, kujutab endast ,tehnilist eeskirja“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu
9. septembri  2015. aasta direktiivi (EL) 2015/1535, millega néhakse ette
tehnilistest eeskirjadest ning infolhiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord,
artikli 1 16ike 1 punkti f tdhenduses, kuna see puudutab hasartmangukorraldaja
veebisaidil avaldatud teavet hasartméngude kohta?
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2. Kas direktiivi 2015/1535 tuleb télgendada nii, et sellise riigisisese Gigusakti
nagu Leedu Vabariigi hasartménguseadus, mille satetest tuleb direktiivi
2015/1535 artikli 5 18ike 1 kohaselt teatada, kui neid peetakse sama direktiivi
artikli 1 18ike 1 punkti f tdhenduses ,,tehniliseks eeskirjaks®, sittele ei saa tugineda
ettevotjate vastu haldusdigusrikkumise eest vastutuse tuvastamise menetluses, kui
tehniliseks eeskirjaks peetavasse séttesse tehtud muudatustest ei ole teatatud, kuid
seaduse tekstist selle varem vastu voetud redaktsioonis on teatatud?

[...]

[standardne protseduuriline sGnastus ja kohtu koosseis]
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