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l. — A kérdést eloterjeszt6 birésag

Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga — Juizo Administrativo Comum (bragai
kdzigazgatasi és adougyi birosag — kdzigazgatasi kollégium)
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Az eljaras szdma: 860/21. IBEBRG

[omissis]

**

Il. — Az eljarasban részt vevé felek [omissis]

Felperes: VAPO Atlantic S. A., [omissis] Guimaraes.
[omissis]

Alperes: ENTIDADE NACIONAL PARA O SETOR ENERGETICQ,
E. P. E. (ENSE), [omissis] Lisszabon.

[omissis]

Az eljarasban résztvevé masik fél: FUNDO "AMBIENTAL, [omissis]
Lisszabon;

[omissis]

Az eljarasban résztveyd | masik “féI'\, FUNDO DE EFICIENCIA
ENERGETICA, [omissis] Lisszabon:

[omissis]

*x

I11. — Az alapeljaras targyaés a‘relevans tények

111.A — Ajjoguitantargya

1.

A Jelen jogvita az alperes altal hozott kdzigazgatasi hatarozatra vonatkozik,
amelyben ja 2020. oktober 25-i 117/2010.sz. torvényerejii rendelet
1%, cikkenek (1) bekezdése alapjan 908 084 eur6 Osszegli pénzigyi
kompenzacié megfizetésére kotelezte a felperest, mivel az nem bizonyitotta,
hogy a 2020. év masodik negyedévében szabadforgalomba bocsatott
Uzemanyagok biolizemanyagot tartalmaztak.

*

111.B — Relevans tények

1.

A felperes a portugaliai Uzemanyag-piacon miikodé vallalkozas.
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,,.Bejegyzett cimzett” addjogi jogallassal rendelkezik.

Mint ilyen, nem felel meg azoknak a jogszabélyi feltételeknek, amelyek a
biolizemanyagoknak a Portugélidban az altala szabadforgalomba bocsatott
lizemanyagokba torténd keveréséhez sziikségesek.

Valdjaban a felperes az &ltala Portugaliaban forgalmazott izemanyagokat
egy spanyolorszagi székhelyl tarsasagtol szerzi be.

Ez az (izemanyag tartalmaz biolzemanyagot, de a spanyol jogszabalyok
rendelkezéseinek megfelelden.

A felperes nem nyujtott be az alpereshez, és a jelen gljaras keretében sem
nyujt be semmiféle bizonyitékot arra nézve, hogyhaz, EurépaisBizottsag
jovahagyta volna azon jogalany oOnkéntes tanusitasi, rendszerct, amelytol
Spanyolorszagban az lizemanyagot vasarolja.

Megallapitast nyert, hogy a felperes 2020 masedik. ‘negyedévében 7582
tonna Uizemanyagot bocsatott szabad forgalombas

A szamlgjan nem rendelkezetts, semmilyensbioizemanyagra vonatkozd
bizonylattal, ami a hozzéadasi kételezettség “teljesitésének igazolasara
hasznalt mddszer, holott “\legalabby, 7568 “hizonylattal kellett volna
rendelkeznie, mivel a szoban forgdviddpontban (2020 masodik negyedéve)
10 sz&zaléknyi biouzemanyag hozzaadasara volt koteles.

Kdvetkezésképpen eléirtdk veleiszemben az ezen eljards keretében vitatott
pénzigyi kompenzagiot.

A Dbiolizemanyag ‘hozzéadasanak kotelezettsege a 2010. oktéber 25-i
117/2010.'sz.,  tOrvényerejtt  rendelet  11.cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseibbl,, kovetkezik. Nincs nyoma annak, hogy az Europai
Bizottsaget “értesitettek e rendelet tervezetérdl annak kozzététele ¢€s
hatalybalépese elott:

IV, —A nemzeti'jog és az unids jog relevans rendelkezései

IV.A —A nemzeti jog relevans rendelkezései

1.

A 2010. oktdber 25-i 117/2010.sz. torvényerejii rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése, amelyet a 2012. januar 17-i 6/2012.sz. torvényereji
rendelettel modositott valtozataban (késobb a 2021. januar 20-i 8/2021. sz.
torvényerejli rendelettel modositottak, amely valtozat a jelen eljarasban nem
alkalmazhat6) a kovetkezoképpen rendelkezik:

., 7 — Azok a jogalanyok, amelyek a 2010. december 31-i 55-A/2010. sz.
torvénnyel modositott 2010. junius 21-i 73/2010. sz. torvényerejii rendelettel
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jovahagyott Codigo dos Impostos Especiais (a jovedéki adorol szélo
torvény) rendelkezéseivel 0Osszhangban szabadforgalomba bocsatasra
vonatkozd nyilatkozatok benyudjtasaval bocsatanak szabadforgalomba
gépjarmii-lzemanyagot, amelyeket rdviden biolizemanyag hozzaadésara
kotelezett jogalanyoknak neveznek, kdtelesek hozzajarulni a biolzemanyag
hozzaaddsara vonatkozo  célkitiizések megvalositasahoz, a kovetkezo,
energiatartalomban kifejezett, az Aaltaluk szabadforgalomba bocséatott
Uzemanyagok mennyiségéhez viszonyitott szazalékos aranyban, a
cseppfolyositott gaz (LPG) és a foldgaz kivételével:

a) 2011.és2012. - 5,0%;
b) 2013. és2014. — 5,5%;
c) 2015. és2016. — 7,5%);
d) 2017.és2018. —9,0%;

e) 2019. és 2020. - 10,0%. "

IV. B — A relevans unios jogi rendelkezések

1.

(A relevans nemzeti jogszabalyok kozzétételének idopontjaban hatalyos, de
késébb a 2015. szepteémber 9:i (EW) 2015/1535 eurOpai parlamenti €s
tanacsi iranyelvvel hatalyonskivilshelyezett) 1998. junius 22-i 98/34/EK
eurépai parlamenti'éstanacsi irdnyely?:

° az Lacikk'l-3. pontja;
Y a8. cikk (Dnbekezdese;
N a 10, Cikk (1) bekezdése.

[A 2009/30/EK és az (EU) 2015/1513 iranyelvvel modositott] 1998. oktdber
13-i,98/70/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv?:

a. a 2009/30/EK irényelv altal beiktatott 7a. cikk (2) bekezdése.

A 98/70/EK iranyelv mddositasarol sz6lo, 2009. aprilis 23-i 2009/30/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv?:

a.  a4. cikk (1) bekezdesének méasodik albekezdése.

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/34/0j
http://data.europa.eu/eli/dir/1998/70/2018-12-24

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/30/0j
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A 98/70/EK és a 2009/28/EK iranyelv mddositasarol szélo, 2015.
szeptember 9-i (EU) 2015/1513 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv*:

a. a4.cikk (1) bekezdése.

A megujul6 energiaforrasbdl eldallitott energia tamogatasarol, valamint a
2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv mddositasardl €s azt kovetd hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv® (késébb az (EU) 2018/2001 iranyelv hatalyon Kiviil
helyezte):

a. a3.cikk (4) bekezdése.

**

V — Az unios jog értelmezésevel kapcsolatos kétségek indokai

1.

A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemysziikségessege azon a kétségen
alapul, amelyet a 2002. oktober 25-i 11%/2010. sz. torvényerejii rendelet
kozzétételekor hatélyos 98/34/EK “iranyelv 8. cikkenek (1) bekezdésébol
eredo6 kotelezettséggel kapcsolatban'a felperesialtal javasolt értelmezés kelt.

Az 1996. oktéber 25-i $11%/2010. sz, torvényerejii rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének a jelenweljarasra alkalmazando valtozata, a 2012. januar
17-1 6/2012. sz. torvényereju rendelette]l (amelyet késobb a 2021. januar 20-i
8/2021. sz. torvényerejin, rendelety,is “modositott) bevezetett mddositas
értelmében a fentebb emlitetiek szerint rendelkezik.

A szoban Torgoyrendelkezés, kizarolag a biolzemanyagok hozzdadasanak
aranyét, hatarozza megnéstnem hatarozza meg ténylegesen annak miiszaki
jellemzOit,

Ezenfellll e'rendelkezésnek az a célja, hogy biztositsa a 2009/30/EK iranyelv
TicikkénekS. pontjaban foglaltak teljesitését, amely rendelkezés a 7a. cikket
illesztette'be an98/70/EK irdnyelvbe [e 7a. cikk (2) bekezdésébol kovetkezik
a, tagallamok azon kotelezettsége, hogy elbirjak a forgalmazok szamara,
hogy ‘a, fokozatossag szempontjat szem el6tt tartva 2020. december 31-ig
maximum 10%-kal cs6kkentsék a teljes életciklusra szamitott Giveghazhatasu
gazkibocsatast], a 2009/28/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett altalanos célkitiizést kovetve.

Az els6 felmeriild kétség tehat éppen arra a kérdésre vonatkozik, hogy a
biolizemanyagok hozzéaadasi ardnyanak meghatarozasat a 98/34/EK iranyelv

http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1513/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/28/0j
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alkalmazasaban ,miszaki szabvanynak” kell-e tekinteni, vagy sem, és
kilénoésen, ha az ,egyéb kovetelménynek” mindsiil, egyuttesen Kkell
értelmezni az emlitett iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését és 8. cikkének
(1) bekezdését, a 98/70/EK iranyelvnek a 2009/30/EK iranyelvvel
beillesztett 7a. cikkének (2) bekezdése fényében.

Masfelél, és a felperes altal felvetett kérdésen Kivil mas kérdések is
felmerilnek a 98/34/EK iranyelv 8. cikke (1) bekezdése alkalmazésa
Kizarasanak lehet6ségével kapcsolatban.

Eloszor is, a szoban forgd nemzeti jogi szabdly a 98/34/ER Niranyelv
8. cikkének (1) bekezdésében szerepld kivétel hatalya alatartozik-e, vagyis
az ,,csak egy [...] eurdpai szabvany teljes szovegét iilteti at”.

Tovabba, a nemzeti jogszabaly a 98/34/EK “iranyelv “[10xcikke]
(1) bekezdése harmadik franciabekezdésének hatalya alatartozik-e, kilonos
tekintettel a 2009/30/EK iranyelv 4. cikke “(L) bekezdésének méasodik
albekezdésére és az (EU) 2015/1513 iranyelv 4. cikkeneky(1) bekezdésére.

Kozelebbrol, e birosagban értelmezéssel kapcsolatos kétség mertil fel azt
illetéen, hogy ezek a rendelkezések kételezOykozosségi jogszabalyokban
el6irt védzaradékoknak™ tekinthetok-g, mivel latszglag arra utalnak, hogy a
tagallam csak az ezen, iranyelveky, ertelmében elfogadott nemzeti
rendelkezéseket koteles,k6zOlnia Bizottsaggal; anélkil, hogy a tagallammal
szemben az ilyen jogszabalyok. tervezetének barmiféle bejelentéset
kovetelnék meg.

Ha e kétség nem tekintheté, megoldottnak a mar megfogalmazott kérdésekre
adott valasz értelmébeny, tovabbi ertelmezési kétség merdl fel a jogszabalyok
tervezetének), bejelentésére’ vonatkozo kotelezettség elmulasztasanak
kovetkezmeényeivel kapcselatban.

Kulgnosemazzal kapcsolatban merdil fel bizonytalansag, hogy egy gazdasagi
szerepld N\, hivatkozhat-e ~a  nemzeti  jogszabalyi  rendelkezések
¢rvényesithetéségének hianyara azzal az indokkal, hogy azok sértik a
98/34/EK Tranyelv 8. cikkének (1) bekezdéset, és ily modon elkerilhetne,
hagysalkalmazhat6 legyen vele szemben a biolzemanyagok hozzdadasara
vonatkozo kotelezettség.

A jelen jogvitdban meghozandd hatarozat szempontjabol valojaban annak a
kérdésnek a megvélaszolésa a relevans, hogy ebben a konkrét helyzetben a
gazdasagi szereplé hivatkozhat-e az emlitett Osszeegyeztethetetlenségre,
annak érdekében, hogy valamiképpen Kkivonja magat a biolizemenyag
hozzdadasanak kotelezettsége alol, amely mivel azt atiltették a nemzeti
jogba, valdjaban a fent emlitett unids jogi rendelkezésekbdl ered.

Tény, hogy a Birosag korabban mar allast foglalt errél a problémardl, de
mindig mas jogteriileteket illetden.
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14. Az az ok ugyanis, amely miatt e birésag megkérdéjelezi a jelen jogvitaban a
felperes  altal  javasolt  értelmezést (a nemzeti  rendelkezés
érvényesithetéségének fent emlitett hidnyat), nem mas, mint hogy ez a
biolizemanyagok hozzéadasara vonatkozd kotelezettség &ltalanos jellegii
megsértésehez vezetne, ami nem csak a nemzeti célkitiizést veszélyeztetné,
hanem az liveghéazhatast gazok kibocsatasanak csokkentésére és a megujulo
energiaforrasok hasznalatanak elémozditasara vonatkozé eurdpai célkitlizést
is.

15. A fenti okbdl e birdsag Ugy véli e tekintetben, hogy igy sériilnének azok az
els6dleges kornyezetvédelmi célkitlizések is, amelyeket, a "Szerzddés
191. cikke rogzit.

16. E birésagnak nincs tudomasa arrol, hogy a BirGsdg a“mai nhapig, dontést
hozott volna a nemzeti jogszabalyok érvényesithetOségének fent emlitett
hianyarol valamely, a jelen tigyben vitatotthozehasonlo jogtertleten.

17. Valdjadban, a jelen birdsdg kutatasai szerint a Birésag,csak a»2013. januér
31-i C-26/11. sz. igyben hozott itéletében “hozottwdontést egy hasonlo
lgyben.® Mindazonaltal a Birosag®™a jelen,birdsag Szerint - nem foglalt
kifejezetten allast a biolizemanyagok ‘szazalékos aranya meghatarozasanak
jellegét illetéen, mivel azt egyszeruen adottnak tekintette, mert ebben az
ugyben az érintett tagallamymar kézolt egy elso tervezetet, majd a Bizottsag
javaslatait beépitette agszdban forgonszabalyozasba, Ggy itélte meg, hogy
nem volt szikség Ujabb kézlésre, (masreészt a szoban forgd jogszabaly
alkalmazasi kore eltért a‘jelen Ugyben targyal jogszabalyétdl, tekintettel arra,
hogy nem csak “a hozzdadand®, biolzemanyagok szazalékos aranyardl
rendelkezett).

18. Az elézovpontbankifejtettek alapjan e birdsadg ugy itéli meg, hogy nincs
olyan vilagos €s egyertelmii korabbi hatarozat, amely lehetévé tenné, hogy
eltekmtsena felsoreltykérdésekre vonatkozd elézetes dontéshozatal iranti
kérelembenyljtasatol.

19.%,'Ezek azok,az'indokok, amelyek alapjan e birosag eléterjeszti a jelen elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet.

VII - Egyéb informaciok

1.  Ajelen eljaras a nemzeti jog keretében siirg6sséggel bir.

2. Mivel a kompenzacidk negyedévenkent esedékesek, ugyanebben a targyban
méas jogvitak is folynak, és ezek a felmerult kerdesekkel kapcsolatos

6 EU:C:2013:44
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esetleges dontésig fliggében vannak, ezért a jelen kérelem sziikségessege
ezek vonatkozasaban is fennall.

A BIROSAG ELE ELOZETES DONTESHOZATALRA
ELOTERJESZTETT KERDESEK

A fentiekre tekintettel az Europai Unié mikodésérdl szolo Szerzodés 267. cikke
alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol e birdsag a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

1.

Ugy kell-e értelmezni a 98/34/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontjathhogy az
ugyanezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdése rendelkezésének alkalmazasaban
a biolzemanyagok azon szazalékos aranyanak meghatarozasanmnegfelehaz
,egyéb kovetelmények” fogalmanak, amely aranyban“egy meghatarozott
gazdasagi szereplé a 98/70/EK iranyelvnek a 2009/30/EK iranyely, altal
beillesztett 7a. cikke értelmében és a 2009/28/EK iranyelw, 3. cikkenek
(4) bekezdésében foglalt célkitiizésnek megfeleloen, kotelesbiouizemanyagot
hozzdadni az éltala szabadforgalomba, bocsatotty Uzemanyaghoz, mint a
vitatott nemzeti jogszabaly esetében is?

Ugy kell-e értelmezni a 98/34/EK Niranyelva8. cikkének (1) bekezdését,
konkrétan a ,kivéve, ha az csak egy nemzetkozi, vagy eurdpai szabvany
teljes szovegét tlteti at” fordulatot, hegysaza 98/70/EK iranyelvnek a
2009/30/EK  iranyelv,, altal, Dbeillesztett® 7a.cikke (2) bekezdése
rendelkezésének értelmében,, a 2009/30/EK iranyelv 4. cikkében foglalt
célkitlizéssel Osszhangban, kizar ‘egy“elyan nemzeti jogi szabalyt, amely
meghatarozza a biolizemanyagok'hozzaadasanak szazalékos aranyéat?

Ugy kell-e értelmezni, a 12009/30/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
masodik \albekezdeséneky aendelkezését, valamint az (EU) 2015/1513
iranyelva4. cikke (1) bekezdésének rendelkezését, hogy azok a 98/34/EK
iranyeh, 10, cikken(l)bekezdésének harmadik franciabekezdése értelmében
vetth, kételezdy, erejii kozosségi jogi aktusokba foglalt védzaradékoknak
mindstilnek?

Amennyiben az el6z6 kérdésekre adando valaszok fényében a jelen kérdésre
adand¢ valasz nem bizonyul szikségtelennek, ugy kell-e értelmezni a
98/34/EK iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a gazdasagi szereplével
szemben nem érvényesithet egy, a jelen ligyben vitatotthoz hasonld olyan
nemzeti rendelkezés, amely a 98/70/EK iranyelvnek a 2009/30/EK iranyelv
altal beillesztett 7a. cikkének (2) bekezdését atlltetve meghatarozza a
biolizemanyagok hozzaadasanak szazalékos aranyat?

Braga, 2021. szeptember 14.

A biro

(Nuno Cerdeira Ribeiro)






