RO

Rezumat C-71/24 -1

Cauza C-71/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
30 ianuarie 2024
Instanta de trimitere:
Sad Okregowy w Krakowie (Polonia)
Data deciziei de trimitere:
12 ianuarie 2024
Reclamanta:
Alior Bank S.A.
Parat:

J.D.

Obiectul procedurii principale

Contract gde. credit “‘de ‘eonsum; nivelul dobénzii pentru sumele prevazute in
contract; domeniul de aplicare al obligatiilor de informare.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea,articolului 10 alineatul (2) literele (f) si (g) si a articolului 3 litera (j)
din Birectiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului (denumita in continuare ,,Directiva 2008/48”); articolul
3 alineatele (1) si (2), articolul 4 alineatul (1) si articolul 5din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (denumita in continuare ,,Directiva 93/13”); articolul
267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1 Articolul 10 alineatul (2) litera (f) coroborat cu articolul 3 litera (j) din
Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivel
87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66) in contextul principiului
efectivitatii dreptului Uniunii si al scopului acestei directive, precum si in lumina
articolului 3 alineatele (1) si (2) coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29) trebuie interpretat in Sensul ca se
opune practicii de a include in contractele de credit de consum, al‘earor‘eontinut
nu este rezultatul unui acord individual intre profesionist (creditor),si ‘eonsumator
(fTmprumutat), clauze care prevad calcularea dobanzii nu numai penttu cuantumul
imprumutului platit consumatorului, ci si pentru costurile faral débandarale
creditului (respectiv comisioanele sau alte cheltuieli care'nu sunt o componenta a
cuantumului creditului platit consumatorului, dar caréntrain cemponenta sumei
totale platibile de catre consumator in executatea obligatiei salel in temeiul
contractului de credit de consum)?

2 Articolul 10 alineatul (2) litereles(f), sin(g) din Dicectiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliuluiidin 23,aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori si de abrogare a, Direetiveid87/102/CEE a Consiliului
(JO 2008, L 133, p. 66), in contextul, principiului efectivitatii dreptului Uniunii si
al scopului acestei directive, precumigi in lumina articolului 5 din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5.aprilie, 1993, privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii,(JO 1993795, p."29) trebuie interpretat in sensul ca se
opune practicii de a include,in’contractele de credit de consum, al caror continut
nu este rezultatulaanui acord individual, intre profesionist (creditor) si consumator
(imprumutat), clauze eare ‘indica doear rata dobanzii aferente creditului si valoarea
totala a dobanzii capitalizatey exprimata in cifre, pe care consumatorul este obligat
sd le plateasea in exceutarea obligatiei sale in temeiul contractului, fara a informa,
totodatd, in mod“glar, ‘eonsumatorul ca baza de calcul a dobanzii capitalizate
(exprimatd in cifre)“este o altd suma decat cuantumul creditului platit efectiv
consumatoruluiysi, 1 special, cd aceasta reprezintd suma dintre cuantumul platit
cfeetivi,consumatorului si costurile farda dobandd ale creditului (respectiv
comisioanele sau alte cheltuieli care nu sunt o componenta a cuantumului
creditului) platit consumatorului, dar care intrd in componenta sumei totale
platibile de catre consumator 1n executarea obligatiei sale in temeiul contractului
de credit'de consum)?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate
Articolul 169 alineatul (1) TFUE

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolul 38
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Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului: articolul 3 litera (j) si articolul 10 alineatul (2) litera (f)

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii: articolul 3 alineatele (1) si (2), articolul 4
alineatul (1) si articolul 5

Dispozitii nationale invocate

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Legea din 12,mai 2011
privind creditul de consum) [denumita in continuare ,,Legea“privind creditul de
consum”]:

Articolul 5 punctele 6, 6a si 10:

,,0) costul total al creditului — toate costurile pe eare consumatorul le suporta in
legatura cu contractul de credit de consum, Tn'special:

a) dobanzi, cheltuieli, comisioane, impozite $i marje, daca sunt cunoscute de
creditor

s

b) costurile serviciilorg@accesorii, Myspeeial ale asigurarilor, in cazul in care acestea
sunt necesare pentru obtiherea creditului sau pentru obtinerea acestuia in conditiile
oferite [...]

6a) costurile creditului,exelusiv dobanda — toate costurile pe care consumatorul le
suportd in‘legaturaieu contractul de credit de consum, cu exceptia dobanzii.

10) rata dobanzii creditului — rata dobanzii, exprimata ca rata fixa sau variabila,
caréysciaplica anual'sumei trase in temeiul contractului de credit.”

Articolul30 akineatul (1) punctul 6: ,,Contractul de credit de consum [...] trebuie
sd specifice [...] rata dobanzii aferente creditului, conditiile de aplicare a ratei
respective precum si perioadele, conditiile si procedurile de modificare a ratei
dobanzii aferente creditului, impreund cu indicele sau rata de referintd, daca se
aplica ratei initiale a dobanzii aferente creditului; in cazul in care contractul de
credit de consum prevede diferite rate ale dobanzii aferente creditului, aceste
informatii trebuie furnizate pentru toate ratele aplicabile pe durata contractului.”

Avrticolul 45 alineatul (1): ,,In cazul incilcarii de catre creditor [...] a articolului 30
alineatul 1 punctele 1-8, [...] consumatorul, dupa notificarea in scris a
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creditorului, ramburseaza creditul fara dobanzi si alte costuri ale creditului
datorate creditorului intr-un interval de timp si intr-un mod convenite in contract.”

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Legea din 23 aprilie 1964
privind Codul civil) [denumit in continuare ,,Codul civil”]:

Articolul 385! alineatul 1: ,,Dispozitiile unui contract incheiat cu un consumator,
care nu au fost negociate individual, nu sunt obligatorii pentru acesta daca ii
stabilesc drepturile si obligatiile intr-o maniera contrarda bunelor practici,
incalcand in mod grav interesele acestuia (dispozitii contractuale abuzive). Acest
lucru nu se aplicd dispozitiilor care stabilesc principalele benefieii alehpartilor,
inclusiv pretul sau remuneratia, cu conditia ca acestea sa fi fost'formulate Thtr-un
mod neechivoc.”

Articolul 359 alineatele 1-22

,»1. Dobanda pentru o suma de bani este datoratdnumai, dacawrezulta dintr-un act
juridic sau dintr-o lege, o hotarare judecatoreasca sau%o decizic a unei alte
autoritati competente.

2. In cazul in care valoarea dobanzii nu este ‘Specificata‘altfel, se datoreaza o
dobanda legala egala cu suma dintrerata de refetintd,a Bancii Nationale a Poloniei
si 3,5 %.

2!, Valoarea maximd a débanziincare, rezultd dintr-un act juridic nu poate depasi
dublul valorii dobénzii legale (dobanzil'maxime) pe an.

22, 1In cazul in care valoatea dobanziiycare rezultd dintr-un act juridic depaseste
rata maxima a debanzii, se\aplica‘tata' maxima a dobanzii.”

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 29 noiembrie 2017, reclamanta Alior Bank S.A. Varsovia, in calitate de
creditor, si paratuld.D., in calitate de imprumutat si consumator, au incheiat un
contract'de credit. Banca a acordat un imprumut in valoare totala de 199 814,35
zloti polenezig(PLN). Suma pusa la dispozitia imprumutatului a fost de 171 840,34
zlotipolonezi (PLN), deoarece banca a perceput un comision de acordare a
imprumdtului de 27 974,01 zloti polonezi (PLN) din valoarea totald a
fmprumutului. Contractul nu a rezultat in urma unor negocieri individuale intre
parti, ci a fost incheiat pe baza unui model de contract redactat de banca. Suma
totald ce urma sa fie platita de catre parat, conform contractului, era de 316 290,86
zloti polonezi (PLN) si era compusd din: 171 840,34 zloti polonezi (PLN)
principalul creditului ( suma Tmprumutului tras), 27 974,01 zloti polonezi (PLN)
comisionul de acordare a creditului si 116 476,51 zloti polonezi (PLN) dobanda
capitalizata, care a fost calculatd ca dobanda la suma totald a imprumutului platit
si a comisionului.
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Imprumutul a fost disponibilizat si platit. Intrucat paratul nu si-a achitat obligatiile
conform contractului, banca a denuntat contractul de imprumut dupa ce a transmis
fara succes somatii de platd a restantelor. La 21 martie 2023, banca a depus o
cerere de chemare in judecatd pentru plata sumei de 148 990,69 zloti polonezi
(PLN), compusa din 124 281,23 zloti polonezi (PLN) reprezentand principalul si
24 709,46 zloti polonezi (PLN) reprezentand dobanda de intarziere.

Paratul a facut o declaratie de exercitare a sanctiunii creditului fara costuri,
intrucét se percepea dobanda si la costurile creditate si, prin urmare, in contract
dobanda anuala efectiva (DAE) fusese indicata in mod eronat.

Paratul a imputat printre altele ca pe intreaga duratd a contraetilui de imprumut
reclamanta a perceput dobénzi la o suma compusa din pringipal sizdinycosturile
fara dobandi ale creditului (comisioane). Tn opinia paratului, creditorul nivputea
percepe dobanda asupra comisionului, chiar daca 1-a“ereditat, ci ‘doarvasupra
cuantumului Tmprumutului acordat.

Avénd in vedere motivele invocate de parat, instanta deytrimitere are indoieli
serioase cu privire la interpretarea corectd’a dispozitiilor dreptului Uniunii, in
special a Directivei 2008/48. Aceastd dnterpretare influenteaza in mod direct
interpretarea dispozitiilor nationale de transpunere.a dreptului Uniunii, in special a
Legii privind creditul de consum.

Prezentare pe scurt a motivelor teimiterii preliminare

In Polonia, existi o practied consaerata.de tolérare a activitatii profesionistilor care
acorda credite de constim ‘eonstand, in calcularea, in contractele de credit de
consum, a dobanziincapitalizateyla o.valoare reprezentand suma dintre cuantumul
platit efectiv consumatosului siycosturile exclusiv dobanda ale creditului. Dobanda
astfel capitalizata se adauga apor la suma pe care consumatorul este obligat sa o
ramburseze in ‘executareayobligatiei sale in temeiul contractului de credit de
consuim, Aceasta este situatia si in speta.

Instanta de trimitere a avut indoieli cu privire la corectitudinea practicii In cauza
din perspectiva,scopului Directivei 2008/48 si a principiului efectivitatii dreptului
Wniuniiy, Ty conformitate cu a doua tezd a considerentului (6) din preambulul
direetiveiy dezvoltarea unei piete a creditului mai transparente si mai eficiente in
cadrulNacestui spatiu fard frontiere interne este esentiald pentru promovarea
dezvoltarii activitatilor transfrontaliere. De asemenea, in lumina primei teze a
considerentului (8) din preambulul directivei, pentru a se asigura ncrederea
consumatorilor, este important ca piata sd le ofere un grad suficient de protectie.
In cele din urma, in lumina primei teze a considerentului (9) din preambulul
directivei, este necesarda o armonizare completd pentru a se asigura tuturor
consumatorilor din Comunitate un nivel ridicat si echivalent de protectic a
intereselor lor si pentru crearea unei veritabile piete interne.



10

11
12

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-71/24

Prin urmare, Directiva 2008/48 a fost adoptata cu dublul obiectiv de a se asigura
un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor tuturor consumatorilor din
Uniune si de a facilita aparitia unei piete interne performante a creditului de
consum (a se vedea Hotdrarea Curtii din 21 aprilie 2016, C-377/14,
EU:C:2016:283, punctul 61). Obiectivele directivei in discutie si practica
mentionatd mai sus a instantelor poloneze de a nu contesta dispozitiile din
contractele de credit de consum care impun consumatorului obligatia de a plati
dobanzi de capital calculate ca dobanzi atat la valoarea creditului acordat
consumatorului cat si la costurile exclusiv dobanda ale creditului au determinat
instanta de trimitere sa se adreseze Curtii pentru a-i solicita_sa ‘stabileasca
interpretarea corectd a dispozitiilor de drept al Uniunii in aceasta materie.

Formularea acestei interpretari va constitui o Tmprejuraremimportantascare wva
influenta continutul deciziei instantei in prezenta cauza, intrucat'va“ayvea“efect
direct asupra aprecierii corectitudinii completarii de catre'reclamanta abilctului la
ordin in alb, ceea ce constituie un element al temeiului de fapt alycererii din
prezenta cauza.

Referitor la prima intrebare preliminara, instanta“observéiea rata dobanzii
Tmprumutului mentionata intr-un contractyde ‘credit de cenSum ar trebui sa se
raporteze la valoarea creditului platiticonsumaterului, astfel cum rezultda din
definitia de la articolul 3 litera (j) din Directiva 2008/48 si de la articolul 5
alineatul (10) din Legea privind ‘ereditul de consum, care transpune aceasta
dispozitie in ordinea natignaldy, Totusi, se poate pune intrebarea dacd, in
consecintd, In lumina obiectiveler Directivei 2008/48, este inacceptabila practica
de a include in contractele “de*credit ‘de consum prevederi care impun
consumatorului sd plateascaofdobanda de capital calculatd nu numai la valoarea
creditului efectivgacordathconsumatotului, ci si la costurile fara dobanda ale
creditului care Sunt'creditate de prefésionist (creditor).

Tn acest context, suntyposibile doud interpretari contradictorii.

Potrivit,primei intexpretari, prin raportare la modul de redactare a articolului 10
alineatul (2) “litera (f) coroborat cu articolul 3 litera (j) din Directiva 2008/48,
precum si la‘prineipiul general de drept civil — principiul libertdtii contractuale,
dispozitiile citate nu se opun in mod expres ca raportul contractual sa fie
interpretat astfel incat dobanda de capital sd fie perceputd si pentru costurile
exclusiv dobanda ale creditului, care vor fi platite de Tmprumutat la momentul
rambursarii creditului si care sunt creditate de creditor in faza de acordare a
creditului. Tn cazul in care imprumutatul (consumatorul) este de acord cu o astfel
de solutie — chiar daca in mod tacit, prin incheierea unui contract redactat de
creditor (comerciant) — si daca formularea dispozitiilor Directivei 2008/48 si ale
Legii privind creditul de consum nu o interzic in mod expres, o astfel de dispozitie
contractuala ar trebui sa fie considerata ca nefiind interzisa de lege. O astfel de
interpretare literala std, in acelasi timp, la baza practicii, larg raspanditd in
Polonia, descrisd mai sus, de a nu contesta impunerea in sarcina consumatorului a
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unei obligatii de platd a unei dobanzi de capital calculatd pe baza sumei dintre
suma platita efectiv consumatorului si costurile exclusiv dobanda ale creditului.

Pe de altd parte, cea de a doua interpretare posibila a articolului 10 alineatul (2)
litera (f) coroborat cu articolul 3 litera (j) din Directiva 2008/48 se refera la
normele de interpretare intentionati si la natura dobanzii de capital. In
conformitate cu articolul 359 alineatul (1) din Codul civil, dobanda la o suma de
bani este datoratd numai daca rezulta dintr-un act juridic sau dintr-o lege, o
hotarare judecatoreasca sau o decizie a unei alte autoritati competente. Aceasta
dobanda nu este totuna cu dobanda pentru intirzierea indeplinirii unei prestatii
(articolul 481 din Codul civil). In acelasi timp, instanta a avut in veédere Hotararea
Curtii din 21 aprilie 2016, C-377/14, EU:C:2016:283, potrivit ¢areia, ,,valearea
totald a creditului si valoarea tragerilor desemneaza toate sumele puse la dispozitia
consumatorului, ceea ce exclude sumele afectate de creditor pentru platacosturilor
legate de creditul in discutie si care nu sunt efectiv platitéyacestui consumater [...]
notiunile ,,valoarea totald a creditului” si ,,costul’ytotal“al “ereditului pentru
consumatori” se exclud reciproc si ca, prin urmarey, valoarea totala areditului nu
poate include niciuna dintre sumele care intré in costul total al ereditului pentru
consumator. Astfel, nu se pot include in valoarea totala a creditului, in sensul
articolului 3 litera (I) si al articoluluidlOnalinedtul (2) dift Directiva 2008/48,
niciuna dintre sumele destinate s onoreze angajamentele convenite Tn temeiul
creditului mentionat, precum costutile administrative,\dobanzile si comisioanele si
orice alt tip de costuri pe care censumatorul este obligat sd le achite.”

Avand in vedere cele de mai sus, artrebui sa se considere ca dobanda la capital
trebuie sa compenseze creditorulidoag pentrutpunerea la dispozitia imprumutatului
a capitalului creditului de cenSum $i nu'§i pentru costurile exclusiv dobanda ale
creditului, in speeial comisionul, care, prin natura sa, constituie o remuneratie
suplimentara péatruicteditor pentru@cordarea creditului.

Din acest™motiv, instanta ‘@, luat in considerare, de asemenea, dispozitiile
articolulut, 3 alineatuly, (1) din Directiva 93/13, conform céruia clauzele
contractuale,care nu'szau hegociat individual se considera ca fiind abuzive in cazul
in care, inycontradietie cu cerinta de buna-credinta, provoacd un dezechilibru
semaificativ intre"drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului. Instanta a tinut cont si de articolul 385 alineatul 1
dimyCodul civil, de transpunere a reglementarii mentionate mai sus, conform
caruiay dispozitiile unui contract incheiat cu un consumator, care nu au fost
negociate individual, nu sunt obligatorii pentru acesta daca ii stabilesc drepturile si
obligatiile intr-o manierd contrard bunelor practici, incdlcand in mod grav
interesele acestuia (dispozitii contractuale abuzive). Acest lucru nu se aplica
dispozitiilor care stabilesc principalele beneficii ale partilor, inclusiv pretul sau
remuneratia, cu conditia ca acestea sa fi fost formulate intr-un mod neechivoc.

Totodata, trebuie subliniat ca, in lumina hotararii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema
a Poloniei) [din 27 octombrie 2021, Il CZP 43/20, LEX nr. 3246823],
,compensatia de comision (comisionul), reprezentdnd remuneratia pentru
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acordarea unui imprumut, prevazutd Intr-un contract de Tmprumut caruia i se
aplica dispozitiile Legii privind creditul de consum, nu este prestatie principald in
sensul art. 385! alineatull din Codul civil”. Din aspectul de mai sus rezultd direct
aprecierea ca nici dobanda la comision nu este o prestatie principala.

Prin urmare, argumentele expuse pot justifica o interpretare a articolului 10
alineatul (2) litera (f) coroborat cu articolul 3 litera (j) din Directiva 2008/48,
potrivit careia perceperea de dobanzi la capital si pentru costurile exclusiv
dobénda ale creditelor (si nu doar pe valoarea creditului acordat) ar trebui sa fie
consideratd contrara acestor dispozitii in contextul obiectivelor§Directivei
2008/48, interpretate si in lumina articolului 3 alineatul (1) din Directiva'Q3/13 si
a articolului 385! alineatul 1 din Codul civil.

in ceea ce priveste cea de a doua intrebare preliminara, aceastd se,referas de
asemenea, la fondul problemei legate de perceperca de cdtre creditor®a unei
dobéanzi de capital asupra sumei totale datorate de consumater, dar din,perspectiva
obligatiilor de informare ce revin creditorului (profesionistului):

In speti, banca a inclus in textul contractuldi in cauza‘doua ihfetmatii referitoare
la rata dobénzii aferente contractului. Ingprimul #and, sé\préeiza ci imprumutul
urma sa poarte dobanda la o ratd variabild, care la data incheierii contractului era
de 9,99% pe an. In al doilea rand,4in conginutul,contractului se poate deduce ca
valoarea dobanzii capitalizate se ®idiea la un total de 116 476,51 PLN.

In conformitate cu articoldlnL0 ‘alineatul (2) literele (f) si (g) din Directiva
2008/48, contractul de ¢redit specifica in mod clar si concis, printre altele, rata
dobanzii, conditiile dé aplicaresa ratei $i, dacd este disponibil, orice indice sau rata
de referinta aplicabild ratei 1nifiale a‘dobanzii, precum si perioadele, conditiile si
procedurile deqmodificare a,ratei dobanzii. In cazul in care se aplica rate de
Tmprumut diferitesin eircumstante diferite, se mentioneaza informatiile mentionate
anterior privind toate ratele aplicabile [litera (f)], precum si dobanda anuald
efectivd §i sumaytotald platibila de catre consumator, calculatd in momentul
incheierii contractului de credit; se mentioneaza toate ipotezele utilizate pentru a
calcula ratayrespectiva [litera (g)].

Curtea, citeaza Hotararea Curtii din 5 septembrie 2019, C-331/18, EU:C:2019:665
(punctuly, 48)gfpotrivit careia ,,Directiva 2008/48 nu prevede obligatia de a
mentiona intr- un contract de credit, sub vreo formad, o repartizare a platilor care
trebuie “éfectuate de consumator intre rambursarea capitalului [...] dobanzi si
celelalte costuri datorate in conformitate cu acest contract.”

De aici se poate concluziona cd intocmirea de catre creditor a unui grafic de
rambursare —incluzand suma, numarul si frecventa platilor care trebuie efectuate
de consumator si, daca este cazul, ordinea in care platile vor fi alocate diferitelor
solduri datorate, pentru care se aplica rate de imprumut diferite — care este in
perfectd conformitate cu dispozitiile articolului 10 alineatul (2) litera (h) din
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Directiva 2008/48 nu constituie in sine o respectare a obligatiei de informare
prevazute la articolul 10 alineatul (2) litera (f) din aceasta directiva.

Curtea a precizat deja ca obligatia de informare mentionatd la articolul 10
alineatul (2) din Directiva 2008/48 contribuie, ca si obligatiile prevazute la
articolele 5 s1 8 din aceastd directiva, la realizarea obiectivelor directivei
mentionate, si anume de a asigura tuturor consumatorilor din Uniunea Europeana
un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si pentru a facilita
aparitia unei piete interne eficiente in domeniul creditelor de consum (a se vedea
Hotararea Curtii din 21 aprilie 2016, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 61;
Hotérarea Curtii din 5 septembrie 2019, C-331/18, EU:C:2019:665punctele 41 si
42).

Curtea are indoieli referitoare la faptul cd informatiile farnizateh\demseclamanta
paratei cu privire la rata dobanzii creditului acordat pot, fisconsiderate ¢a, fiind
exhaustive, complete si clare in lumina obiectivelor Directivei 2008/48. intr-
adevar, reclamanta a indicat rata dobanzii imprumutului, Thsa ‘imgContract nu
existau informatii cu privire la suma specifica,asupra,careia,urma sa se calculeze
aceastd ratd a dobanzii. Dupd cum se podte observa din raspunsul reclamantei
formulat doar la cererea instantei, valoarea,dobanzii capitalizate in contractul de
imprumut a fost calculatd ca ratd a debanzii, (9,99% pe an) la suma totald a
imprumutului (199.814,35 PLN)4 ecare ingludea, atatdsuma pusa la dispozitia
imprumutatului  (171.840,34 PLN),, cat siy comisionul perceput la suma
Tmprumutului  pentru acordarea, creditului (27.974,01 PLN). Din probele
administrate nu se poategsstabiliydacd reclamanta a furnizat paratului inainte de
incheierea contractului de imprumut,informatiile respective cu privire la modul
exact in care a fost calculatayaloarea dobénzii capitalizate Tn contract.

Potrivit instantei detrimitere)sunt, posibile doud interpretari diferite ale articolului
10 alineatul €2) litereley(fhsii(g)'din Directiva 2008/48.

Potrivit ‘primeiinterpretiari posibile — bazatd pe o interpretare literala a
reglementartilor — creditorului ii revine obligatia de a furniza informatii numai cu
privite la ratatdobangzii imprumutului, astfel cum reiese din interpretarea literala a
articolului 10nalineatul (2) litera (f) din Directiva 2008/48, precum si cu privire la
dobanda“anualda efectiva si la suma totala platibild de catre consumator, in
conformitate®eu articolul 10 alineatul (2) litera (g) din aceeasi directiva. Pe baza
unet astfel de interpretdri, informatiile furnizate consumatorului de cétre creditor
(profesionist) cu privire la rata dobanzii Tmprumutului pot consta numai in
indicarea unei rate a dobanzii specifice si, in plus, creditorul este obligat sa indice
suma totala platibila de catre consumator si DAE. Cu toate acestea, obligatia de a
furniza consumatorului aceste informatii nu se opune includerii in contract a unor
dispozitii privind ratele dobanzii si pentru costurile exclusiv dobanda ale
creditului. Cu alte cuvinte, in cazul in care creditorul a furnizat consumatorului
informatii numai cu privire la rata dobanzii Tmprumutului, acest lucru este
suficient pentru a indeplini obligatiile de informare care ii revin in temeiul
Directivei 2008/48. Prin urmare, pe baza unei astfel de interpretari, trebuie sa se
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constate cd nu exista nicio obligatie a creditorului de a informa consumatorul cu
privire la faptul ca valoarea dobanzii capitalizate a fost calculatd ca procent din
valoarea creditului pus la dispozitia imprumutatului sau un procent din suma
dintre valoarea imprumutului acordat si comisionul bancii din suma imprumutului
sau alte costuri ale creditului fard dobanda. Interpretarea in cauza pare sa stea la
baza practicii, larg raspandita in Polonia, care consta in faptul ca unii profesionisti
formuleaza continutul contractelor de credit de consum in asa fel incat aceste
informatii nu sunt furnizate consumatorului, lucru care adeseori nu este contestat
de instantele care solutioneaza cauze de acest gen.

Conform celei de a doua interpretiri posibile — a carei justificare ‘poate fi
gasitd, in opinia instantei, in obiectivele Directivei 2008/48"= obligatia de
informare prevazuta la articolul 10 alineatul (2) litera (f) dim. Directiva 2008/48,
evaluata si prin prisma articolului 10 alineatul (2) litera (g) din aceeasindireetiva,
nu se referd numai la rata dobanzii, ci are in fapt scopul de a‘eferi consumatorului
informatii clare si complete cu privire la modul de caleul al'sumei pejcare acesta
trebuie sa o plateasca creditorului ca urmare a incheierii unui contraet'de credit de
consum. Din punct de vedere practic, chestiunea care, are oyimportantd majora si
adesea chiar esentialda pentru consumator atunci candigi asuma un angajament
privind un credit nu este atat rata, abstractaya Tmprumutuluid ¢i cuantumul real al
dobanzii pe care va trebui sd o plateasca “ereditorului pentru a-si indeplini
obligatia. Din aceastd perspectiva, poate ficonsideratd relevantd pentru
consumator informarea acestuia cu privire la‘modul exact in care a fost calculat
cuantumul dobénzii capitalizate. Werespectarea de catre creditor a obligatiei de a
furniza astfel de informafii ntr=0 manictd transparenta in anterioara incheierii
contractului — sau cel tarziu chiag inseontract — poate fi considerata ca o lipsa de
diligenta suficienta pentru azasigurayincrederea consumatorilor [considerentul (8)
din Directiva 2008/48]\Intr-adevir, ‘se pare ci, pe baza formulirii literale a
articolului 10 alineatuln(2)"litera (f)‘coroborat cu articolul 3 litera (j) din directiva
mentionatd, eonsumatorul“poatepresupune ca dobanda capitalizata va fi aplicata
dobanzile'de capital sa fie percepute si pentru costurile creditului fard dobanda,
ceea ce ‘eonstituie csenta primei intrebari adresate, se pune intrebarea daca
adoptarea, Thtr-un contract redactat de un creditor-profesionist a unei baze diferite
de calcul a valerii dobanzii capitalizate (in spetd —suma dintre valoarea creditului
utilizat'si eemisionul aplicat la valoarea creditului si alte costuri fara dobandad) nu
ar trebuisd fie legatd in mod imanent de obligatia de informare expresa a
consumatorului cu privire la acest aspect, pentru a asigura transparenta clauzelor
contractuale. Aceasta linie de interpretare pare sa fie sustinuta si de dispozitiile
din prima si a doua teza ale articolului 5 din Directiva 93/13, conform carora ,,[i]n
cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate
consumatorului n scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si
inteligibil. In cazul in care existi indoieli cu privire la sensul unei clauze,
prevaleaza interpretarea cea mai favorabila pentru consumator.” Astfel cum a
explicat Curtea, printre altele, in Hotararea din 18 noiembrie 2021, C-212/20,
EU:C:2021:934 ,.cerinta de transparenta a clauzelor contractuale trebuie inteleasa
ca impunand nu numai ca respectiva clauza sa fie inteligibila pentru consumator
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din punct de vedere formal si gramatical, ci si ca un consumator mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat sa poatd fi in masura sa inteleaga
functionarea concretd a calculdrii acestei clauze [rate a dobanzii]” (punctul 42);
»cerinta redactdrii clare si inteligibile presupune ca, in cazul contractelor de credit,
institutiile financiare trebuie sd furnizeze Imprumutatilor informatii suficiente
pentru a le permite sa adopte decizii prudente si in cunostinta de cauza” (punctul
43).
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