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Paaasian kohde

Valitus Curtea de Apel Bucurestin (Bukarestin ylioikeus) 19.6.2018 antamasta
tuemiosta, jossa hylatdan osittain valittajan vaatimus siité, ettd veroviranomaisten
arvenlisaveroasiassa oikaisuvaatimuksesta 24.3.2016 tekema paatos ja 30.12.2015
tekemawerotuspaatds on kumottava

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan  nojalla  pyydetddn  tulkitsemaan  yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastd ~ 28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 59 artiklan saannoksia.
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Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko yhteisestd arvonlisaverojérjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 59 artiklan séannoksia tulkittaessa
vahingonselvityspalvelut, joita vakuutusyhtién edustajayhtiot ovat suorittaneet
ensin  mainitun nimissd ja lukuun, sisallyttdd konsulttien, insingorien,
tutkimuslaitosten, lakimiesten ja tilintarkastajien seka Kirjanpitdjien palvelujen ja
muiden vastaavien palvelujen sek& automaattisen tietojenkasittelyn ja tiedon
luovutuksen luokkaan?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytantd, joihin viitataan

Yhteisesta arvonlisaverojérjestelméstd 28.11.2006 annettu neuwoston direktiivi
2006/112/EY, 46 ja 59 artikla

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuunfyvaralta (Otettavaa_vakuutusta
koskevien j&senvaltioiden lainsaadantojen ¢ lahentdmisestd ja» neuvoston
direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY, muuttamisesta “26.5.2000 annettu
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston “direktiivi “2000/26/EY  (Neljas
lilkennevakuutusdirektiivi), johdanto-g@san 8—15 perustelukappale, 4 artiklan 1, 4
ja 8 kohta

Council of Bureauxin siséiset_sdannot, jotka‘ovat moottoriajoneuvojen kayttéon
liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevista tarkastuksista annetun
neuvoston direktiivin 72/166/ETY _soveltamisesta 28.7.2003 annetun komission
paatoksen 2003/564/EY liitteena

Yhteis6jen ‘tuomioistuimen tuemiog6.3.1997, C-167/95, Linthorst, Pouwels en
Scheres V. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond; tuomio
16.9.1997, C-145/96, won ‘Hoffmann v. Finanzamt Trier; tuomio 25.1.2001, C-
429/97, komissio v. Ranska ja tuomio 6.12.2007, C-401/06, komissio v. Saksa;
unionin tuomiaQistuimen tuomio 7.10.2010, C-222/09, Kronospan Mielec ja
tuemioyl7.3:2016, C-40/15, Aspiro

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Verokoodeksista annettu laki nro 571/2003 (legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal), vuonna 2009 voimassa ollut versio, jota sovelletaan kyseessd oleviin
liiketoimiin:

133§

”(1) Palvelujen suorituspaikkana pidetddn paikkaa, johon suorittaja on
sijoittautunut tai jossa sill4 on kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan.

(2) Poiketen siitd, mitd 1 momentissa saadetdan, seuraavien palvelujen osalta
suorituspaikkana pidetaan
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g) paikkaa, johon asiakas, jolle palvelut suoritetaan, on sijoittautunut tai jossa
silld on kiinted toimipaikka, jos kyseinen asiakas on sijoittautunut Euroopan
yhteison ulkopuolelle tai sillda on sielld kiinted toimipaikka tai jos se on
verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan ja joka on sijoittautunut
yhteisoon tai jolla on sielld kiinted toimipaikka mutta ei samaan valtioon tai
samassa valtiossa kuin palvelun suorittaja, seuraavien palvelujen osalta:

5. konsulttien, insindorien, lakimiesten ja asianajajien, Kirjanpitajien ja
tilintarkastajien seké tutkimuslaitosten palvelut ja muut vastaavat palvelut;

2

Yhteenveto tosiseikoista ja paaasian menettelysta

SC Uniga Asigurari SA (jaljempdna Uniga) | tarjoaa “asiakkailleen pakollisia
vastuuvakuutuksia (litkennevakuutus), joihin sisaltyy.myos vihredn kortin antama
turva; tdma turva kattaa onnettomuudet, jotka ovat,tapahtuneet Romanian alueen
ulkopuolella maissa, jotka kuuluvat vihredn kertin jarjestelmadn (sekd Euroopan
unioniin kuuluvissa ettd sen ulkopuolisissa maissa)s, Vihrean kortin antama turva
on osa liikennevakuutusta, jonka perusteella Korvataan méaarat, jotka vakuutettu on
velvollinen maksamaan ‘ulkomailla “tapahtuneista liikenneonnettomuuksista
aiheutuneista ~ omaisuus- “tal henkilovahingoista. Uniga  myontaa
vahingonkorvauksia myos mahdollisista kuluista, joita
vakuutetulleivahingonkarsijalle,on aihéutunut siviiliprosessissa.

Tamén johdosta Uniga on siind tapauksessa, ettd onnettomuus on tapahtunut
Romanian alueen ulkopuolela, vakuutuksenantajana myontényt vihredn kortin
antaman " turvan_ perusteella vuosina 2007-2009 asiakkailleen korvauksia
asianomaiseen valtion sijoittautuneen edustajayhtion vélityksella seuraavasti:

—0, sen asiakas on  esittdnyt  korvaushakemuksen  onnettomuuden
tapahtumisvaltiossa toimivalle edustajayhtiolle;

—  edustajayhtio on késitellyt ja ratkaissut korvaushakemuksen onnettomuuden
tapahtumisvaltiossa suorittamalla lukuisia toimintoja, jotka liittyvat erindisiin
nékokohtiin/toimiin ja joihin kuuluvat

(i) korvausasian  vastaanottaminen/avaaminen = —  korvaushakemuksen
esittdmisen/kasittelyn aloittamisen johdosta;

(i) onnettomuuden syiden ja olosuhteiden tutkiminen — vakuutuksen
voimassaolon varmistaminen, vaurioiden toteaminen, vahinkojen arviointi ja
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tutkinnan  suorittaminen,  Kkorjaus-  ja/tai  sijaisajoneuvoratkaisujen
ehdottaminen;

(iii) korvauksen maaran arviointi — arvion tarkastaminen jne.;

(iv) korvausten maksaminen korjausten suorittamiseksi — autokorjaamon
laskutus, korvauksen maksaminen jne.;

(v) takautumisoikeuksien tutkiminen vahingon osalta — korvauksen
suorittamisen jalkeinen analyysi; takautumisoikeuksilla pystytddn ehka
kompensoimaan osa maksetusta vakuutuskorvauksesta.

Toimet, joita vihredn Kkortin jarjestelmdssé toteutetaan “korvaushakemusten
tekemisen jalkeen, on otettu kayttdon ja niistd méaaratdédn Couneil of ‘Bureauxin
siséisissa s&annodissd, joiden mukaan korvaushakemuksen késittelemiseen ja
ratkaisemiseen nimitetyn edustajayhtion on tutkittava onnettomuuden *kaikki
olosuhteet. Téssa tutkinnassa suoritetaan edella“[2 kohdan] i)-v) «alakohdassa
mainitut vaiheet.

Uniga on siten tehnyt kumppanuussopimuksia 26 Remanian ulkopuolelle
sijoittautuneen yhtion kanssa, ja ndista 21 on \wvakuutusyhtiGitd ja loput muun
tyyppisid yhtioitd, jotka kuuluvat kansallisiin vakuutuksenantajien toimistoihin,
jotka hallinnoivat korvausjarjestelmia Ja huolehtivab niiden edustajayhtididen
yksildinnistd, jotka voivat asianmukaisesti‘ratkaista korvaushakemukset.

Unigan ja edustajayhtioiden tekemien, kahdenvalisten sopimusten mukaan
(kahdenvélisten  sopimusten 2" artikla)» Uniga valtuuttaa edustajayhtion
kasittelemdadn ja ratkaisemaan korvaushakemuksen ja edustajayhtion on toimittava
Unigan nimissd, lukuunja senredunsmukaisesti suojatakseen vakuutuksenantajan
omaisuutta ja saattaakseen vahinkoasian kasittelyn loppuun niin, ettd se samaan
aikaan noudattaa onnettomuuden tapahtumisvaltion lainsaddantod. Tassa
yhteydessé

— o onnettomuuden,aiheuttamien enintd&n 15000 euron omaisuusvahinkojen
osalta edustajayhtiot ovat sopimusten 3.5. artiklan mukaan vapaita hyvaksymaan
taiphylkaamaany, korvaushakemukset, mutta ne ovat sekd vakuutettuihin ettd
Uniqaan nahden vastuussa vahinkoja selvitettdessd suoritettujen maksujen
perusteesta ja maarasta;

— yli 15000 euron omaisuusvahinkojen osalta edustajayhtiot ovat velvollisia
toiminaan Unigan kanssa yhteistydssé korvaushakemuksen ratkaisemiseksi, kun
otetaan huomioon Unigan omaisuuteen kohdistuva suuri vaikutus; hakemuksia
ratkaistaessa noudatetaan onnettomuuden tapahtumisvaltion lainsd&dantoa.

Uniga on maksanut edustajayhtidille kasittelymaksuja korvaushakemusten
késittelypalveluista, joita ne ovat suorittaneet Unigan asiakkaiden hyvaksi, ja se
on kasitellyt niita verotuksessa seuraavasti:
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. maéaristd, jotka muodostuvat ulkomailla tapahtuneisiin onnettomuuksiin
liittyvista korvauksista ja palveluista ja jotka Uniga on tilittanyt edustajayhtidille,
Uniga ei ole laskenut arvonlisdveroa, koska kyseiset maérat eivét vuosina 2007—
2011 voimassa olleen verokoodeksin 137 8:n 3 momentin e alakohdan mukaan
sisally arvonlisédveron perusteeseen;

. maéaristd, jotka muodostuvat kasittelymaksuista, joita edustajayhtiot ovat
laskuttaneet Unigalta palkkioina korvaushakemusten késittelypalveluista, Uniga ei
ilmoittanut arvonlisdveroa kaannetyn maksuvelvollisuuden jarjestelmalld, silla
kyseiset palvelut eivat vuosina 2007—-2009 voimassa olleen verokoodeksin 133 §:n
1 momentin mukaan kuuluneet Romaniassa arvonlisdveron soveltamisalaan.

Sama Uniga-vakuutusyhtié tarjoaa asiakkailleen my6s “Sairausvakudtuksia
ulkomaanmatkoille. T&ssd tarkoituksessa Coris International, “Unita “Insurance
(nykyddn Uniqa Asigurari SA) ja Coris Roumanie, tekivét 1:4.2004
yhteistydsopimuksen, jossa sovitaan, ettd Coris International kasittelee Unigan
nimissa ja lukuun korvaushakemukset, _joiden ‘tekijat hevat ottaneet
ulkomaanmatkoja varten sairausvakuutuksen, joita koskevia sepimuksia Uniga on
tehnyt asiakkaidensa kanssa, ja ettd “Coris International» tarjoaa kaikki
organisatoriset, tekniset ja oikeudelliset palvelut hakemusten kasittelemiseksi ja
ratkaisemiseksi.

Y hteistydsopimuksen 5 artiklan mukaan Coris‘International sitoutuu suorittamaan
seuraavat tehtavat korvaushakemusten, ratkaisemiseksi:

—  takaamaan vakuutetuilleiapuasvuorokauden ympari;
—  vahvistamaan vahinkojen mééaran ja takaamaan sen maksamisen;

—  ilmorttamaan Unigalle sattuneista tapahtumista, niiden
tapahtumisolosuhteistajdiagnooseista ja ladketieteellisen hoidon kustannuksista ja
muista Kuluista;

— o antamaan vakuutetuille teknistd, organisatorista ja oikeudellista apua.

Yhteistyosopimuksen osapuolet tekivat 16.4.2007 lisdsopimuksen nro 1, jonka
mukaan Unigan“oli maksettava Coris Internationalin suorittamista palveluista
seuraavat, maarat:

— 9 prosenttia bruttomaaraisesta vakuutusmaksutulosta (eli késittelymaksuista)
—  vahinkojen tutkimisesta ja toteamisesta ja Corisin asiamiesten takaamasta
jatkuvasta avusta — Coris Internationalille;

— 91 prosenttia bruttoma&rdisesta vakuutusmaksutulosta (sairaalahoidon
kustannukset, la&karinpalkkiot, lentoliput jne.) — (eli korvauksiin liittyvat
kustannukset) Coris Roumanielle.
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Korvauksiin liittyvia kustannuksia tilittdessadn Uniga ei laskenut arvonlisdveroa,
koska se katsoi, etteivat ne vuosina 2007-2011 voimassa olleen verokoodeksin
137 8:n 3 momentin e alakohdan mukaan siséltyneet arvonlisdveron perusteeseen.
Ajanjaksona 2007-2009 maksettujen kaésittelymaksujen osalta Uniga ei
ilmoittanut arvonlisdveroa k&&nnetyn maksuvelvollisuuden jarjestelmalld, silla
kyseiset palvelut eivat verokoodeksin 133 8:n 1 momentin mukaan kuuluneet
Romaniassa arvonlisaveron soveltamisalaan.

Veroviranomaiset  tekivat 13.3.2012-18.12.205 Uniga Asigurari SA:n
toimipaikkaan verotarkastuksen, jossa oli tarkoitus selvittda pistokokein, oliko
tiettyjen verojen laskemista, ilmoittamista ja maksamista koskeva velvollisuudet
taytetty 1.1.2007-31.12.2011. Verotarkastuksen johdosta tarkastuswiranomaiset
antoivat 31.12.2015 tarkastuskertomuksen ja verotuspéatoksen, jassad Uniga
madrattiin maksamaan késittelymaksujen perusteella lisda.arvonlisdveroa yhteensé
3 439 412 Romanian leuta ja liitdnnaisid maksuja, niin ettd ‘kokonaisméaaré oli 3
706 077 Romanian leuta.

Uniga teki 24.3.2016 oikaisuvaatimuksen, jossa se Vvaati edelld mainittuja lisaa
méaéarattyja veroja koskevien verotuspaatdsten  kumoamista “ja joka hylattiin
15.9.2016 tehdyll& paatoksella.

Uniqa Asigurari SA saattoi asian 23.12)2016 “Curtea de Apel Bucurestin
(Bukarestin  ylioikeus) kasiteltavaksi ) ja « vaati, ~ ettd oikaisuvaatimuksen
hylkaadmisesta 15.9.2016 tehty paatds ja 30.12.2015 tehty verotuspaatds on
kumottava ja ettd samana|pdivand annettu'verotarkastuskertomus on todettava
lainvastaiseksi.

Curtea de Apel Bucuresti antei 19.6.2018 tuomion, jossa se hyvaksyi kanteen vain
osittain niin, ettd,se kumosi wveretuspaatoksen vain liitdnnéisten maksujen eréén
osan osalta, /koska ‘se, katsol, etta valittajana oleva yhtié oli karsinyt vahinkoa
verotarkastuksen perusteettoman pitkdn keston johdosta. Kyseinen tuomioistuin
katsoi tuomioon C-222/09, Kronospan Mielec viitaten, ettd korvaushakemusten
kasittely- ja ratkaisupalvelut vastaavat insindorien suorittamia palveluja”.

Seké valittajaetta asianomaiset veroviranomaiset ovat valittaneet tasta tuomiosta
ennakkoratkaista, pyytaneeseen tuomioistuimeen. Valittaja on arvostellut eréita
nakokohtia, jotka liittyvét arvonlisdveron mééraédmiseen késittelymaksuista, joita
sovelletaan tiettyihin liiketoimiin, joita ei sen kasityksen mukaan voida verottaa
Romanian alueella, kun taas veroviranomaiset ovat valittaneet liitdnnéisten
maksujen osittaista kumoamista koskevasta p&atoksesta.

P&dasian asianosaisten keskeiset argumentit

Veroviranomaiset ovat katsoneet, ettd kasiteltdvassa asiassa veron maardédmiseen
sovelletaan verokoodeksin 133 8§:n s&annoksid, joissa sadnnelldan palvelujen
suorituspaikkaa vuosina 2007-2009, sill& veroviranomaisten ké&sityksen mukaan
tilanne kuuluu verokoodeksin 133 8:n 2 momentin g alakohdan 5 alakohdassa
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séadetyn poikkeuksen alaan, ja ettei siihen sovelleta s&&nnostd, johon Uniga
vetoaa, silla vahinkoasioiden késittelypalvelujen osalta palvelujen suorituspaikka
on j&senvaltiossa, johon palvelujen vastaanottaja on sijoittautunut, eli Romaniassa.

Sen kasityksen tueksi, ettd edustajayhtitiden ja Coris Internationalin suorittamat
palvelut on luokiteltava “muiden vastaavien palvelujen” luokkaan,
veroviranomaiset ovat viitanneet Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
julkaisemaan Guide 741 -oppaaseen, jossa tasmennetdén, ettd tdhan luokkaan
kuuluvat my6s vahinkotarkastajien ja -arvioijien suorittamat palvelut, joihin
sisaltyvat omaisuuden tutkiminen sekd neuvottelut vahinkojen suuruuden
madrittdmiseksi.  Veroviranomaiset katsovat ndin  ollen, * ettd  koska
korvaushakemusten kaésittely- ja ratkaisutoiminta, jota edustajayhtiot jamCoris
International suorittavat Unigalle, vastaa Yhdistyneessa kuningaskunnassasimella
”Services of loss adjusters” kutsuttuja palveluja, kyseiset palvelut® kuuluvat
luokkaan muut vastaavat palvelut” ja niiden suorituspatkka on Romania.

Valittaja vetoaa lainvastaisuusvaitteidensd tueksitysiihen; ettasen edustajien
suorittamat palvelut eivdat kuulu “muihin | vastaaviin ‘palveluihin”, joihin
verokoodeksin 133 8:n 2 momentin g alakohdan 5*alakohedassa s&&detyssé
poikkeuksessa viitataan, ja etta tdméan vuoksion sovellettava, verokoodeksin 133
8:n 1 momentissa saddettyd saantOdp, koska palvelujen suorituspaikka on
ulkomailla eikd Romaniassa vastoin vergviranemaisen, virheellisté kantaa, joka on
johtanut siihen, etta naisté palveluista on lainvastaisesti kannettu arvonlisavero.

Valittaja katsoo lisaksi, etta veroviranomaisten paattely on virheellistd, koska sen
edustajien suorittamat palvelutgovatypaljon monitahoisempia kuin omaisuuden
tutkiminen vahinkojen toteamiseksi ja niista neuvottelemiseksi. Edustajayhtididen
ja Coris Internationalin “suorittamat palvelut eivat siten rajoitu pelkk&éan
onnettomuudenmtutkimiseensjawvahingon arviointiin, mik&d on pikemminkin
vahinkoarvigijalle ominaista toimintaa, vaan ne edellyttdvat, ettd suoritetaan
joukko palveluja, jotka, muodostavat yhteensovitetun valikoiman, joka alkaa
vahinkoasian kasittelyn aloittamisesta ja joka joissakin tapauksissa voi johtaa jopa
vahingon mééran vastattavaksi ottamiseen.

Vaikka vahinkojen tutkimista ja arviointia koskevat palvelut, joihin
veronviranomaiset viittaavat, sisdltyvat Unigan edustajien  suorittamiin
palveluihin, ne ovat siten vain osa edustajayhtididen tai Coris Internationalin
harjoittaman toiminnan muodostamaa monitahoista kokonaisuutta, joten olisi
yksinkertaistettua ja siten lainvastaista samastaa ne vahinkotarkastuspalveluihin.

Unigan edustajiltaan hankkimia palveluja ei ndin ollen voida siséllyttaa
konsulttien/lakimiesten/insin06rien tai edes vahinkoarvioijien suorittamien
vastaavien palvelujen luokkaan, koska kyse on todellisista korvaushakemusten
késittely- ja ratkaisupalveluista, jotka eivat sisdlly malliin, jonka lainsaatdja on
ottanut huomioon s&&tdessaan palvelujen suorittamispaikkaa koskevasta
poikkeuksesta.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Asiaa kasittelevan tuomioistuimen on Unigan valitusta tutkiessaan ratkaistava,
mik& on edustajayhtitiden vakuutusyhtidlle suorittamien
vahingonselvityspalvelujen oikeudellinen luonne. Tnalta Curte katsoo, ettad on
tulkittava yhteisesta arvonlisaverojérjestelmésta annetun direktiivin 2006/112/EY
46 ja 59 artiklan sdannoksia sen maarittdmiseksi, kuuluvatko edustajayhtitiden
vakuutusyhtidlle sen nimissda ja lukuun suorittamat vahingonselvityspalvelut
konsulttien, insindorien, tutkimuslaitosten, lakimiesten ja tilintarkastajien seka
kirjanpitdjien palvelujen ja muiden vastaavien palvelujen sek&_automaattisen
tietojenkasittelyn ja tiedon luovutuksen luokkaan, jolloin kyseistindpalveluihin
voitaisiin soveltaa palvelujen suorituspaikkaa koskevasta padsaannosta saadettya
poikkeusta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin muistuttaaetta ‘osa palveluista, jotka
ovat tdmén asian kohteena ja jotka on verotettu Romanian alueella, om\suoritettu
moottoriajoneuvojen kéyttdon liittyvan vastuun “waralta® otettavaa™ vakuutusta
koskevien jé&senvaltioiden lainsaddant6jen | lahentamisestd ja  neuvoston
direktiivien 73/239/ETY  ja 88/357/ETY muuttamisesta (Neljas
liikennevakuutusdirektiivi) annetun direktiiving,2000/26/EYy mukaisesti. Taman
lainsdaddannon perusteella on tehty tassavasiassa verotarkastuksen kohteena olleet
korvaushakemusten ratkaisemista koskevattkahdenwaliset yhteistydsopimukset,
joiden perusteella korvausedustajalla “on «valtuus ja velvollisuus kasitella
korvaushakemus sovellettavien saannosten ja vahinkojen maéérittelemista
koskevien kéaytantdjen mukaisesti liikennevakuutusyhtion edun mukaisesti.

Council of Bureauxin sisaisten saantgjen 5 artiklan maarayksistd ilmenee, etta
edustajayhti6illa on otkeus pyytad erityisesti vakuutusyhtiolta kasittelymaksuja
korvaamaan kaikki. muut, kulut“laskettuina Council of Bureauxin hyvaksymien
sdantdjen mukaisesth, Tallainen késittelymaksu liittyy palveluihin, joita
suoritetaan ‘liikennevakuutusyhtion hyvéksi vahinkoasioiden tutkimiseksi, ja
palvelujen, suorittajan paatoksentekotoiminta on alisteinen sille tavoitteelle, ettd
palvelut suoritetaan sopimuspuolten tekemén sopimuksen perusteella niiden
vastaanottajana olevan vakuutusyhtion nimissa ja lukuun sille mahdollisimman
edullisella tavalla niin, ettd noudatetaan sovellettavaa lakia.

Késiteltdvasséd asiassa kyse on siis korvaushakemusten kasittelemisesta ja
ratkaisemisesta muodostuvista monitahoisista palveluista, joita edustajayhtiot
suorittavat ja joihin sisdltyy lukuisia toimintoja, joita on kasiteltdvd yhtena
kokonaisuutena.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntoon ja toteaa, ettd direktiivin 2006/112/EY 59 artiklassa kaytetty
ilmaisu “muut vastaavat palvelut” ei koske ammatteja kuten lakimiehen,
konsultin, tilintarkastajan ja kirjanpitgjan tai insin60rin ammattia vaan
yksinomaan palvelujen suorituksia. Ilmaisu “muut vastaavat palvelut” ei viittaa
mihinkaan direktiivissd mainituille eri toiminnoille yhteiseen tekijaan vaan
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palveluihin, jotka vastaavat kutakin ndistd toiminnoista erikseen tarkasteltuina.
Koska unionin oikeuskaytanto ei siten ole riittdvan tdsmallinen, jotta tassé asiassa
esiin noussut oikeuskysymys voitaisiin ratkaista vaaditulla selvyydelld, Tnalta
Curte katsoo, ettd asia on saatettava unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, jotta
se tulkitsisi arvonlisaverodirektiivin sadnnoksia.

Tdssé asiassa esiin noussutta oikeuskysymystd ei ole késitelty edes asiassa C-
40/15, Aspiro, jossa unionin tuomioistuin on analysoinut edustajayhtididen
suorittamiin palveluihin sovellettavaa verokohtelua arvonlisédverodirektiivin
valossa ja todennut, ettd ndma palvelut kuuluvat arvonlisdveron soveltamisalaan,
koska niitd ei ole vapautettu verosta. Unionin tuomioistuin on sitenutarkastellut
my0s edustajayhtididen suorittamien palvelujen oikeudellista luonnetta;nsmutta
késiteltdvassa asiassa esiin nousee Kkysymys, kuuluvatkay nama, palvelut
arvonlisaverodirektiivin 59 artiklan 1 kohdan c alakohdassay, tarkoitettujen
vastaavien palvelujen luokkaan. Kun tamé ¢Kkysymys on,, ratkaistu,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pystyy madrittdméaan.tasmallisesti, mika
on niiden verotuspaikka arvonlisédverotuksessa.



