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Ita-Suomen hovioikeuse (Ida-Soome apellatsioonikohus) méarus

Kohtuasja ese

Kohtuasjas on tegemist kusimusega, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fudsiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tddtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gildmaarus)
artikli 2 10iget 1 ja artikli 4 punkti 2. Eelkdige soovitakse teada, kas isikuandmete
suuline edastamine on isikuandmete todtlemine isikuandmete kaitse tGldmaaruse
artikli 4 punkti 2 tdhenduses. Lisaks on kisimus selles, kas tldsuse juurdepédasu
ametlikele dokumentidele on isikuandmete kaitse tldméaaruse kohase digusega
isikuandmete kaitsele voimalik méaaruse artiklis 86 osutatud viisil Uhitada nii, et
juhul, kui esitatakse taotlus edastada teave taotlejale suuliselt, on fudsilise isiku
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suhtes tehtud sultdimdistvaid kohtuotsuseid ja fulsilise isiku 8igusrikkumisi
késitlev teave kohtu isikuregistrist piiranguteta kattesaadav.

Maaravad asjaolud

Arilihing taotles Eteld-Savon karajaoikeuselt (L6una-Savo esimese astme kohus)
suuliselt teavet fiudsilise isiku suhtes pooleli olevate v6i |8petatud
kriminaalmenetluste kohta. Kohtu sonul paluti andmeid selleks, et teha kindlaks,
kas riigihankes osaleva isiku kohta on tehtud kandeid karistusregistrisse,

Teabe esitamise taotluse kasitlemine Karajaoikeuses (esimeseastme kehus)

Kohus margib, et alus, millele tuginedes esitas dariihing“andmete)tootlemise
taotluse, ei ole isikuandmete kaitse seaduse (Tietosuojalaki), S7wpeatikis 2
nimetatud alus stddimdistvaid kohtuotsuseid vdi, 6igusrikkumisi, puudutavate
andmete tootlemiseks. Seetbttu leidis Kardjaoikeus (esimese astmeypkohus), et
aridhingule ei saa taotletud andmeid edastada, olgugiyet tegemist on avalike
otsuste vOi avaliku teabega vastavalt ildkohtute 'menetlustesavalikkust kasitlevale
seadusele (Laki oikeudenk&ynnin julkisutidestatyleisissa tuamioistuimissa). Ka
otsing kohtu infosusteemides oleks tdhendanud, isikuandmete tootlemist, mistottu
ei saanud taotletud teavet avaldada ka suuliselt. Lepinguline kokkulepe kui selline
ei ole samuti piisav alus sulidimoistvaid kohtuotsuseid vdi digusrikkumisi
puudutavate andmete tdotlemiseks. | Eespoolunimetatud pdhjustel jattis kohus
arithingu teabe esitamise taotluseyrahuldamata.

Aritihing  esitas Karajaoikeuse ‘(esimese astme kohus) otsuse peale
apellatsioonkaebuse Ita-Suemen hoviogikeusele (Ida-Soome apellatsioonikohus).
Apellatsieonkaebuses, vaitis @rithing muu hulgas, et teabe esitamise taotluse
rahuldamine® ‘pooleli “olevaid \vdi ldpetatud kriminaalmenetlusi puudutavate
andmete suulise edastamisega ei ole isikuandmete to6tlemine maéruse artikli 4
punktis2m, tahenduses.”\ Hovioikeus (apellatsioonikohus) andis  &rithingu
apellatsioonkaebusele, millega taotleti menetluse jatkamist, menetlusloa. [lIk 2]

Kohaldatavad digusnormid
Liidu digus

Isikuandmete kaitse Gldmadruse artikli 2 18ige 1 séatestab, et maarust kohaldatakse
isikuandmete tdielikult voi osaliselt automatiseeritud to6tlemise suhtes ja
isikuandmete automatiseerimata to6tlemise suhtes, kui kdnealused isikuandmed
kuuluvad andmete kogumisse vdi kui need kavatsetakse andmete kogumisse
kanda. Maaruse artikli 4 punkti 2 kohaselt on madruses kasutatav mdiste
»isikuandmete to6tlemine* isikuandmete vOi nende kogumitega tehtav
automatiseeritud voi automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu
kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, sdilitamine,
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kohandamine ja muutmine, péringute tegemine, lugemine, kasutamine,
edastamise, levitamise vOi muul moel Kkattesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, (hitamine vOi (hendamine, piiramine, kustutamine voi
havitamine.

Méaruse artikkel 86 satestab, et avaliku sektori asutus vdi avaliku sektori organ
vOi erasektori organ voib avalikes huvides oleva (lesande tditmiseks avaldada
tema valduses olevates ametlikes dokumentides sisalduvaid isikuandmeid
kooskdlas liidu 6igusega voi kbnealusele avaliku sektori asutusele vdi organile
kohaldatava liikmesriigi Oigusega, et uhitada Uldsuse juurdepaéds sellistele
ametlikele dokumentidele ja k&esoleva madruse kohane 0&igus isikuandmete
kaitsele.

Riigisisesed digusnormid

Isikuandmete kaitset kasitlevad digusnormid

Pérast isikuandmete kaitse tldmadruse joustumist, vdeti “Soomes vastu uus
isikuandmete kaitse seadus (Tietosuojalaki). ‘Isikuandmete kaitse seaduse 81
satestab, et seadusega t&psustatakse ‘ja, talendatakse iSikuandmete Kkaitse
uldmaarust ja selle riigisisest kohaldamist. “Isikuandmete kaitse seaduse
(Tietosuojalaki) 8 2 kohaselt kohaldatakse seadust kooskolas isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 2 kohaldamisalaga.

Isikuandmete Kkaitse seadusew, (Tietosuojalaki) 8 28 né&eb ette, et asutuse
isikuregistrist teabe saamise Olgusele, ja “asutuse isikuregistris sisalduvate
isikuandmete muul__viisil, avaldamisele kohaldatakse asutuste tegevuse
avalikustamist reguleerivaid Gigusnorme.

Isikuandmetestdétlemist kriminaalasjades ja seoses riigi julgeoleku kaitsmisega
reguleeriva | seaduse 5.12.2018/1054 (Laki henkilGtietojen  késittelysta
rikosasioissa‘,, ja  kansallisen turvallisuuden  yllapitdmisen  yhteydessé
5.122018/2054), 8 1 10ige 1 satestab, et padevad asutused kohaldavad seadust
isikuandmete tootlemisel, kui tegemist on muu hulgas
kriminaalkohtumenetlusega. § 1 18ike 4 kohaselt on seadus siiski kohaldatav vaid
sellisteletisikuandmete todtlemise toimingutele 18ike 1 tdhenduses, mis toimuvad
tervikuna vor-osaliselt automatiseeritult vdi mille puhul téédeldavad isikuandmed
moodustavad vBi peavad moodustama registri vOi registri osa. Seaduse 8 2 16ike 2
kohaselt kohaldatakse asutuse isikuregistrist teabe saamise digusele ja asutuse
isikuregistris sisalduvate isikuandmete muul viisil avaldamisele asutuste tegevuse
avalikustamist reguleerivaid 6igusnorme.

Avalikustamist késitlevad digusnormid

Vastavalt tldkohtute menetluste avalikkust reguleeriva seaduse 30.3.2007/370
(Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 30.3.2007/370)
8-le 1 on kohtumenetlus ja kohtutoimikud avalikud, kui viidatud seaduses voi
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mdnes muus seaduses ei ole ette nahtud teisiti. Seaduse 8§ 4 kohaselt on andmed,
mis puudutavad kohtuasja menetlevat kohut, kohtuasja tapset liiki, menetluse
kaiku ning kohtuistungi aega ja kohta, samuti poolte identifitseerimiseks vajalikud
andmed avalikud. Seaduse § 7 16ike 2 kohaselt on igatihel digus saada avalikes
menetlustoimikutes sisalduvat teavet. Seaduse 8§13 I6ikel kohaselt on
menetlustoimikutes sisalduva teabe andmise viisi suhtes kohaldatav asutuste
tegevuse avalikustamise seaduse 21.5.1999/621 (Laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 21.5.1999/621) § 16. [Ik 3]

Asutuste tegevuse avalikustamise seaduse 21.5.1999/621 (Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621) 8 13 I0ige 1 satestab, et teimiku sisu
kohta teabe esitamise taotlust tuleb tapsustada nii, et asutus saab kindlaks teha,
millise toimiku suhtes on taotlus esitatud. Asutus aitab “teabe taotlejal
kanderaamatu ja muude registrite abil identifitseerida toimikutumilles sisalduvat
teavet ta saada soovib. Teabe taotleja ei pea avalikustama oma istkutiega oma
taotlust pdhjendama, vélja arvatud juhul, kui see onyvajalik, €t asutus saaks
teostada oma kaalutlusdigust voi kindlaks teha, “kas taotlejal on“@igus saada
toimiku sisu kohta teavet. § 13 10ike 2 kohaselt peab, taotleja,— kui ei ole eraldi
satestatud teisiti —, taotledes teavet salastatud toimikust; asutuse-isikuregistrist voi
muust toimikust, milles sisalduvat teavet v@ib%wavaldada ainult teatavatel
tingimustel, markima teabe kasutamise eesmargi, esitama muud asjaolud, mis on
vajalikud teabe avaldamise tingimuse taidetuse hindamiseks, ning vajaduse korral
maérkima, kuidas tagatakse andmete kaitse.

Asutuste tegevuse avalikuStamise ‘seaduse 21.5.1999/621 (Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621),8 167106ike 1 kohaselt edastatakse teave
toimiku sisu kohta suuliselt\xdi nii, ettoimik jaetakse asutusse tutvumiseks, sellest
koopia tegemiseksivoi selle kuulamiseks, voi nii, et valjastatakse toimiku koopia
vOi valjatrikk. Teave toimiku,avaliku sisu kohta esitatakse taotletud viisil, kui see
el pdhjusta asutuse, tegevuse vastuvOetamatut hairimist toimikute suure arvu voi
koopiate tegemise keerukuse tdttu voi muul vorreldaval pdhjusel.

Asutuste tegevuse avalikustamise seaduse 21.5.1999/621 (Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621) 8 16 16ike 3 kohaselt vdib asutuse
Isikuregistris sisalduvaid isikuandmeid — kui seaduses ei ole sétestatud teisiti —
edastada “koopia voi véljatrikina voi elektroonilisel kujul, kui vastuvdtjal on
isikuandmete kaitset kasitlevate satete alusel digus selliseid isikuandmeid sailitada
ja kasutada.

Eelotsusetaotluse vajalikkus ja taust

Hovioikeus (esimese astme kohus) menetleb isikuandmete t66tlemist puudutavat
kohtuasja, milles asjakohaseks lahendamiseks on vaja tdlgendada isikuandmete
kaitse tldmaaruse artikli 2 16iget 1, artikli 4 punkti 2 ja artiklit 86.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et juhul, kui kohus lubab isikuandmeid
sisaldavate menetlusdokumentidega tutvuda, kusjuures dokumentidega tutvumise
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vOimalus antakse ajakirjanikele koopiate kéttesaadavaks tegemisega, on tegemist
isikuandmete tootlemisega (24. martsi 2022. aasta kohtuotsus X ja Z vs. Autoriteit
Persoonsgegevens, C-245/20, ECLI:EU:C:2022:216, punktid 37-39).

Hovioikeuse (apellatsioonikohus) hinnangul on vaja selgeks teha, kas
isikuandmete Kkaitse Uldma&aruse artikli 2 10iget1 ja artikli 4 punkti 2 tuleb
tdlgendada nii, et flusilise isiku suhtes pooleli olevate voi IGpetatud
kriminaalmenetluste kohta suuliselt teabe esitamine kujutab endast isikuandmete
tootlemist maaruse tahenduses. Euroopa Kohus ei ole sellele kiisimusele vastanud.

Isikuandmete to6tlemine asutustes on Soomes reguleeritud isikuandmete kaitse
seadusega (Tietosuojalaki), kuid teisest kiljest — kuna asutuste andmed on
avalikud ning tulenevalt isikuandmete kaitse seaduse (Tietosuojalaki) 8st 28 ja
isikuandmete tootlemist kriminaalasjades ja seoses riigi julgeelekuskaitsmisega
reguleeriva seaduse (Laki henkil6tietojen késittelysta rikosasioissa ja,kansallisen
turvallisuuden yllapitamisen yhteydessd) §2 ldikest2, — ei ole, isikbandmete
tootlemisega uldjuhul seotud piiranguid vaja alati ‘jargida:yiSikuandmete kaitse ja
avalikkuse pdhimdtte thitamiseks n&eb asutuste tegevuse avalikustamise seaduse
(Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta) 8,16 ette, ‘et asutuse isikuregistris
sisalduvaid isikuandmeid vOib edastadayiksnes “koopia V@i véljatrikina voi
elektroonilisel kujul. Kuna viidatud paragrahv ei, holma asutuse isikuregistris
sisalduvate isikuandmete suulisty edastamisty, ony, ebaselge, kuidas tuleb
isikuandmete kaitset ja avalikustamise “pohimotet Ghitada ning kuidas tuleb
arvesse votta olulisi isikuandmete kaitsega seotud aspekte, kui asutuse
isikuregistris olevaid isikuandmeid edastatakse suuliselt. [Ik 4]

Eelotsuse kisimused

Hovioikeus™ (apellatsioonikehus);molles andnud pooltele vdimaluse esitada
eelotsusetaotluse “kohtayoma seisukohad, otsustas menetluse peatada ja esitada
Eureopa Kohtule jargmised, eelotsuse kusimused:

1. “Kas isikuandmete suuline edastamine kujutab endast isikuandmete
tootlemistgisikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 2 18ike 1 ja artikli 4
punkti,2 tahenduses?

2. Kas Uldsuse juurdepaasu ametlikele dokumentidele on isikuandmete
kaitse Uldmaaruse kohase 6Oigusega isikuandmete kaitsele vdimalik
madruse artiklis 86 osutatud viisil Ghitada nii, et juhul, kui esitatakse
taotlus edastada teave taotlejale suuliselt, on fulsilise isiku suhtes
tehtud stiidimdistvaid kohtuotsuseid ja fulsilise isiku digusrikkumisi
kasitlev teave kohtu isikuregistrist piiranguteta kattesaadav?

3. Kas teisele kiisimusele vastamisel on oluline, kas taotleja on &rithing
vOi eraisik?



