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— hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses —

[--.],

mis késitleb sordikaitse rikkumisega tekitatud kahju hlvitamist,

tegi Pfélzisches Oberlandesgericht Zweibriickeni (Rheinland-Pfalzi liidumaa
kdrgeim Uldkohus Zweibriickenis) 4. tsiviilkolleegium [...] [kohtukoosseis]
18. augustil 2021 jargmise

kohtumaaruse:
l. Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 esimeseddiguypunktib ja
teise 16igu alusel jargmine eelotsuse kisimus:

Kas komisjoni 24. juuli 1995. aasta maaruse WEU)nr 1768/95 iihenduse
sordikaitset kasitleva ndukogu maaruse (EU) nr 2400/94 artikli 14 16ikes 3
osutatud pdéllumajandusliku erandi rakenduseeskirjade “kohta artikli 18
I6ige 2 on osas, milles see ndeb“ette “diguse “nduda selles nimetatud
tingimustel minimaalse kahjuhiivitisenay neljakordse, litsentsitasu summat,
kooskdlas ndukogu 27.juuli 1994. aasta, madrusega (EU) nr 2100/94
thenduse sordikaitse kohta (alusmaérus), eelkdige selle artikli 94 I6ike 2
esimese lausega?

Péhjendused
l.

Kohtuasja» pooled, vaidlevad teises kohtuastmes veel huvi pakkuvas osas diguse
ule nduda Uhenduseysordikaitset kasitlevate satete alusel kahju hlvitamist loata
kasvatamise t@ttu.

Hageja on osaiihinguna tegutsev sordiomanike hendus; need on teda volitanud
oma nimel teostama neile sordikaitsest tulenevaid Gigusi, eelkdige teabe ja tasu
saamise @igusi.

Kostjasen pbllumajandustootja, kellelt hageja ndudis esimese astme kohtus muu
hulgas teavet Uhenduse kaitse alla vodetud taliodra sordi ,,KWS Meridian“
kasvatamise kohta. Menetluse kestel andis kostja esmakordselt teavet nimetatud
sordi seemnete moddunud aastatel kiilvamise ulatuse kohta jargmiselt:

turustusaasta 2012/2013 24,50 tsentnerit (1 tsentner = 100 kg)

turustusaasta 2013/2014 26,00 tsentnerit

turustusaasta 2014/2015 34,00 tsentnerit
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- turustusaasta 2015/2016 45,40 tsentnerit

Parast seda, kui kostja oli turustusaasta 2015/2016 eest maksnud ndukogu
27. juuli 1994. aasta alusmaaruse (EU) nr 2100/94 artikli 94 16ike 1 alusel temalt
kahju hivitamiseks (diglase tasuna) ndutud Uhekordse tavapérase litsentsitasu
(C-litsentsi tasu = 11,95 eurot tsentneri kohta), mida oleks tulnud maksta litsentsi
alusel tootmise korral (vt Euroopa Kohtu 9. juuni 2016. aasta otsus Hansson vs.
Jungpflanzen  Grinewald GmbH, C-481/14, [...] [viide riigisiseses
Oiguskirjanduses], [EU:C:2016:419]), summas 537,75 eurot (11,95eurot x
45 tsentnerit), ndudis hageja advokaadi saadetud 26. novembri 2019.@asta kirjaga
lisaks kahjuhuvitise maksmist summas 2151 eurot (neljakordne litsentsitasu
uldsumma turustusaastate 2013/2014 ja 2014/2015 eest, millestyoli maha arvatud
tagasiulatuvalt makstud thekordne litsentsitasu summas vastavalt'310,70 €urot ja
406,30 eurot = 932,10 eurot ja 1218,90 eurot) ning . summas_1613,25 eurot
(neljakordne litsentsitasu uUldsumma turustusaasta 2015/2016%eestpymillest oli
maha arvatud Uhekordne litsentsitasu) ndukogu 27, juuli, 1994, aasta alusmadruse
(EU) nr2100/94 artikli 94 10ike 2 alusel koosteimes’ komisjoni 24. juuli
1995. aasta (rakendus)maaruse (EU) nr 1768/95 artikli. 18.161kega 2

Kostja vaidles esimese astme kohtus tdiendava hiivitise maksmise ndudele vastu.

Kostja leidis, et hekordse litsentsitasuymaksmisega kasvatamise tasu (komisjoni
24. juuli  1995. aasta (rakendus)méarusey, (EU)wnr 1768/95 artikli 5 16ige 5
koostoimes komisjoni 3. detsembri, 1998yaasta (rakendus)mairusega (EU)
nr 2605/98) asemel on tema @igusvastase kaitumisega sordi omanikule tekitatud
kahju piisavalt huvitatud.| Téaiendaw, katistuslik tldsummaline kahjuhvitis ei ole
kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga.

[Landgericht] Kaiserslautern “(Kaiserslauterni esimese astme kohus) [...]
[kohtukoosseisjurahuldas 4. detsembri 2020. aasta 10pliku otsusega hageja viimati
esitatud nduded, “véljaarvatud 0,25euro suuruse summa osas. Téaiendava
kahjuhdvitise,, valjam@istmist on otsuses po&hjendatud komisjoni 24. juuli
1995¢aastay, maaruse (EU) nr 1768/95 artikli 18 16ike 2 heselt mdistetava
sGnastusega.

Selle otsuse peale esitas kostja menetluslikult korrektse apellatsioonkaebuse,
milles ta jadbgOma ndude juurde jatta rahuldamata ndue maksta Gldsummalist
kahjuhtvitist, millele lisandub intress.

Kostja on seisukohal, et komisjoni 24. juuli 1995. aasta (rakendus)maaruse (EU)
nr 1768/95 artikli 18 16ige 2 ei ole kooskdlas ndukogu 27.juuli 1994. aasta
alusmaaruse (EU) nr 2100/94 artikli 94 I6ikega 2, mistdttu peaks Euroopa Liidu
Kohus selle kehtetuks tunnistama. Seda seetdttu, et ndukogu 27. juuli 1994. aasta
alusmaaruse (EU) nr 2100/94 artikli 94 16iget 2 ei tule mdista nii, et see lubab
kaitse alla voetud sordi omaniku huvides kindlaks méarata karistusliku
uldsummalise kahjuhivitise, ké&esoleval juhul neljakordse litsentsitasu summas.
Pigem peab ndukogu 27. juuli 1994. aasta alusmaaruse (EU) nr 2100/94 artikli 94
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I6ike 2 esimese lause alusel makstava kahjuhuvitise ulatus vdimalikult tapselt
vastama kahjule, mis on kaitse alla voetud sordi omanikule tegelikult tekkinud ja
seda just nimelt rikkumise tottu.

Seevastu toetab hageja esimese astme kohtu otsust, mis tema hinnangul on dige.

Hageja Oiguskasituse kohaselt ei ole komisjoni 24.juuli 1995. aasta
(rakendus)méaaruse (EU) nr 1768/95 artikli 18 18ige 2 vastuolus ndukogu 27. juuli
1994. aasta alusmaaruse (EU) nr 2100/94 artikli 94 16ikega 2 ning on kooskdlas ka
Euroopa Liidu Kohtu praktikaga. Kaitstava sordi paljundusmaterjali tootmise
korral neljakordse litsentsitasu suuruse uldsummalise minimaalse’ kahjuhivitise
kindlaksmééaramine kujutab endast arvestades seda, et kaitse @lla voetud sordi
omaniku &igusi on eeldatavalt korduvalt ja tahtlikult digusvastaselt “rikutud,
huvide vajalikku ja mdistlikku tasakaalustamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatab apellatsioonimenetluse ja esitab Euroopa
Liidu Kohtule ELTL artikli 267 esimese ldigu punktib ja“teise 16igu alusel
eelotsuse kusimuse, mis on sdnastatud kohtumaaruse reselutsioont punktis 1.

Kostja apellatsioonkaebuse lahendamine oleneb. eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul taielikult sellest, kas komisjoniy24. juuli, 1995, aasta (rakendus)maaruse
(EU) nr 1768/95 artikli 18 16ige2.0n kehtivdi mitte.

Viidatud rakendusmadrusega “akomisjoniy, poolt Gldsummalise  minimaalse
kahjuhtvitise kindlaksmaaramine “neljakordse litsentsitasu summas v6ib olla
vastuolus ndukogu 27mjuulind994. aasta alusmairuse (EU) nr 2100/94 artikli 94
IGike 2 esimeses lauses satestatud oluliste pohimdtetega ja seetbttu tihine.

Seda vOib kinnitada asjaolu, et juba ndukogu 27. juuli 1994. aasta alusmé&aruse
(EU), nr2100/94 “artikliy94( 16ike 1 eesmark on tasakaalustada rikkuja
(p6llumajandustootja, kelle“suhtes ei kohaldata sama madruse artiklis 14 ette
néhtud sooduskohtlemist) eelist, mis vastab Uhekordse litsentsitasu (6iglane tasu)
stimmale. Selles, kontekstis vdib ndukogu 27. juuli 1994. aasta alusméairuse (EU)
nr. 2100/94 artikli 94 16ike 2 esimest lauset mdista nii, et kaitse alla voetud sordi
omanikul“on, 8igus nduda tahtliku v6i hooletu rikkumise korral tdiendava kahju
hivitamist (ainult) juhul, kui ta seda kahju konkreetselt tdendab.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul viitab Euroopa Liidu Kohtu senine
praktika sellele, et ndukogu 27. juuli 1994. aasta alusmairuse (EU) nr 2100/94
artikli 94 1dike 2 esimese lausega ei ole kooskdlas ldsummalise minimaalse
kahjuhtvitise kindlaksmadramine — nii nagu seda on tehtud komisjoni 24. juuli
1995. aasta (rakendus)maaruse (EU) nr 1768/95 artikli 18 16ikes 2 (vt Euroopa
Kohtu 9. juuni 2016. aasta otsus Hansson vs. Jungpflanzen Grinewald GmbH,
C-481/14, [...] [viide riigisiseses Oiguskirjanduses] [EU:C:2016:419],
punktid 32-34; Euroopa Kohtu 5. juuli 2012. aasta otsus Geistbeck vs. Saatgut,
C-509/10, [...] [viide riigisiseses Oiguskirjanduses] [EU:C:2012:416], punkt 39).

4



SAATGUT-TREUHANDVERWALTUNG

Seetottu kerkib resolutsiooni punktis Il sdnastatud kisimus, millele on pédev
vastama Euroopa Liidu Kohus. Seda seetdttu, et rakendusmé&arus, mis on vastu
vOetud alusmééruses sisalduva volitusnormi alusel, ei v8i alusmd&ruse satetest
korvale kalduda ja tuleb vastuolu korral kehtetuks tunnistada (vt Euroopa Kohtu
2. mértsi  1999. aasta otsus Hispaania Kuningriik vs. komisjon, C-179/97
[EU:C:1999:109)).

[...]

[allkirjad ja dokumendi digsuse kinnitus]
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