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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. méjus 25.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Raad van State (Hollandia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. méjus 19.
Fellebbezo:
Staatssecretaris van Justitie en\\Veiligheid
Ellenérdekii fél:

B.

Az alapeljarés targya

Az alapeljarasban, benyujtott fellebbezés a Rechtbank Den Hang (hagai birdsag,
Hollandia) 2019 junius 12<i"hatarozata ellen iranyul, amellyel az emlitett birosag
megalapozettnak nyilvanitotta a B. &ltal a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid “(igazsagugyi “és *biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban:
allamtitkar), arra venatkez6 2019. marcius 8-i hatarozataval szemben inditott
keresetet, hogy. nem vizsgalja meg B. menedékjog alapjan kiadott, hatrozott idore
szolo, tartozkodasi engedély iranti kérelmét, mivel tovabbra is Olaszorszag felelos
e, ‘kérelem, megvizsgalasaért, és megsemmisitette ezt a hatarozatot, mert a
nemzetk6zi wédelem iranti kérelem megvizsgalasaért valo feleldsség az egy
harmadik “orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs
tagallam  meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljarasi  szabalyok
megallapitasarol szold, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: dublini rendelet) 29. cikkének (2) bekezdése
alapjan 2019. aprilis 4-én Németorszagra szallt at, Olaszorszag felel6ssége pedig
ebben az idépontban megsziint, és ezzel 0sszefliggésben nem bir jelent6séggel,
hogy 2018. aprilis 1-jén Hollandia és Olaszorszag kdzott megallapodas jott 1étre a
felel6sség elismerésérdl, és 2019. aprilis 29-én B.-t atadtadk Olaszorszagnak.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a dublini rendelet 27. cikke (1) bekezdésenek és
29. cikke (2) bekezdésének értelmezése céljabol eléterjesztett kérelem

A kérdést eldterjesztd birdsag az emlitett rendelet olyan helyzetben torténd
alkalmazasat illetden kér pontositast a Birosagtol, amelyben két tagallam kozott
mar fennall egy, a feleldsség elismerésérdl szoldo megallapodas, és a kiilfoldi
személy megszokik az e két tagallam kozotti atadast megel6zéen, majd egy
harmadik tagallamban 0jbol nemzetkdzi védelem iranti kérelmet fyujt be. A
kérdést eldterjesztd birosagban mindenekeldtt egyrészt az a kérdés,mertil fel, hogy
miként kell értelmezni a dublini rendelet 29. cikkének (2) bekezdese, értelmében
vett ,,megkeres tagallam” fogalmat, masrészt pedig, hegy hivatkozhat-ey a
kalfoldi személy egy harmadik tagallamban e rendelet 274 cikkének (1) bekezdese
alapjan a két mésik tagallam kozott érvényes atadasi hataridé,lejartara.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) a) Ugy kell-e értelmezni az egy. harmadik erszagbeli allampolgar vagy
egy hontalan személy altal a tagallamoksegyikében, benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért “felelds tagallam meghatarozasara
vonatkozd feltételek és eljarasi, szabalyok megallapitasardl sz4lo, 2013. junius
26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsiirendelet (HL 2013. L 180., 31. 0.;
helyesbités: HL 2018. L 33}, 6.0:,) 29 cikkének (2) bekezdése értelmében vett
,megkeresd tagallam” fogalmat, hogyhaz“azt a tagallamot (a jelen esetben a
harmadik tagallamot, “vagyis, ‘Hollandiat), jelenti, amely utoljara nyujtott be
visszavétel vagy atvétel iranti megkeresést egy masik tagallamhoz?

b)  Nemleges valasz esetén: ebben az esetben az a kortilmény, hogy korabban a
felelosség elismeresérdl szolo megallapodas jott 1étre két tagallam (a jelen esetben
Németorszég, esnOlaszerszag) kozott, jar-e még kovetkezményekkel a harmadik
tagallamnak ‘(a jelen esetben Hollandianak) a dublini rendelet alapjan a kalfoldi
személlyel “wagy. az semlitett korabbi megallapodasban részes tagallamokkal
szembeny, fennall6, jogi kotelezettségeire nézve, €s ha igen, milyen
kovetkezményekkel?

2) N Az elsé kérdésre adando igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a
604/2043/EU rendelet 27. cikkenek (1) bekezdését e rendelet
(19) preambulumbekezdésével 0Osszefuggésben, hogy azzal ellentétes, ha a
nemzetkdzi védelmet kérelmezd az atadasra vonatkozo hatdrozattal szembeni
jogorvoslat keretében eredmeényesen hivatkozik arra, hogy az atadas nem hajthato
vegre, mivel lejart a korabban két tagallam (a jelen esetben Németorszag €s
Olaszorszég) kozott Iétrejott megallapodason alapulé atadas hatarideje?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A dublini rendelet, kilénésen a (4), (5), (9), (19) és (28) preambulumbekezdés,
valaminta 2., 3., 18., 19., 20., 21., 23., 25., 26., 27. és 29. cikk

A 2014. januér 30-i 118/2014/EU bizottsagi vegrehajtasi rendelettel médositott,
egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benydjtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara
vonatkozd szempontok és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz616 343/2003/EK
tanacsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol §zol6, 2003.
szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet, kiilondsen a 9. gikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Vreemdelingenwet 2000 (a kulféldiek jogallasardl $zolo 2000w évi torvény),
kilénosen a 8., 28. és 30. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2017. julius 3-an a Gambiabdl szarmazg B."“(a ‘tovabbiakban: B.) nemzetkozi
védelmet kért Németorszagban. MivehB. KorabbanQlaszorszagban is nemzetkozi
védelmet kért, Németorszag a visszavételét kérte ©laszorszagtol, amely elfogadta
e megkeresést. A hat honaposiatadasi hatarid6 ezért 2017. oktober 4-én kezd6dott,
azt azonban 2019. aprilis '4-ig meghosszabbitottak, mivel kiderllt, hogy B.
Németorszaghdl ismeretlemhelyre tavazott.

B. ezt kovetéen 2018. februar %17-éndHollandiaban kért nemzetkozi védelmet.
2018. marcius ‘17-én, az_allamtitkar visszaveétel iranti megkeresést intézett
Olaszorszaghozyamelyet,ez utoblbi 2018. aprilis 1-jén elfogadott. 2018. janius 29-i
leveliikben, a“holland hatosédgok arrol tajekoztattak Olaszorszagot, hogy B.
megszOkott,és.ezért nemradhato at a hat honapos hataridén beliil.

2028. juliusn9-én B wjbol nemzetkdzi védelmet kért Németorszagban, 2018.
decembers21-én,azonban a német hatésagok megéllapitottadk, hogy az orszagbol
iISmeretlen helyre tavozott. B. ezt kovetéen visszatért Hollandidba, ahol 2018.
deeember 27-én benyujtotta a jelen Ugy targyat képez6 nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet:

2019. marcius 8-i hatarozataval az allamtitkar megtagadta e kérelem
megvizsgalasat azzal az indokkal, hogy tovabbra is Olaszorszag felelés annak
megvizsgalasaért. 2019. aprilis 29-én az allamtitkar atadta B.-t Olaszorszagnak.

B. keresetet inditott ezen atadasra vonatkoz6 hatarozattal szemben a Rechtbank
Den Haag (hagai birdsag) el6tt, amely 2019. janius 12-én meghozta a
megtamadott hatarozatot.
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Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 érvei

Az els6foku birdsag elétt B. azt az allaspontot képviselte, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért valo feleldsség Németorszagra harul,
mert lejart a Németorszag és Olaszorszag kozott a feleldsség elismerésérdl 2017,
oktober 4-én 1étrejott megallapodas szerinti atadasi hatarido.

Az allamtitkar ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelem kalfoldi személy altali benyujtasanak napjan fennallé helyzet az iranyadd
abbol a szempontbol, hogy melyik tagallam a felelés. Mivel az Olaszorszag ¢€s
Németorszag kozott érvényes atadasi hataridé még nem jart le akkor, ‘amikor B.
elészor kért Hollandiaban nemzetkozi védelmet, Olaszorszag asfelelds. Ezenkiviil
az Olaszorszag es Németorszag kozott érvényes atadasi hataridotyaz igymevezett
»chain rule” miatt megszakitotta a Hollandidban benytjtott kcrelem, €s, Uj
tizennyolc honapos 4atadasi hataridé kezdddott, amelyen, belill Bi, atadhatd
Olaszorszagnak.

Fellebbezésének alatdmasztasa érdekében _azs, allamtitk&r \fenntartotta azon
allaspontjat, hogy Olaszorszag a felelds. Az éllamfitkariezzelh 6sszefliggésben
kifejti, hogy az els6foki birdsdg tévesemyvette figyelembeha Németorszag és
Olaszorszag kozotti viszonyban 2019.5aprilis, 4-én, bekdvetkezett valtozast a
Hollandia és Olaszorszag kozott agfelelosség clismeréscrdl 1étrejott megallapodas
értekelése soran. Azon kérdés vizsgalata, hogy awfeleldsség az 1d6 mulasa miatt
maésik tagallamra szallt-e &t asdubliniirendelet 29 cikkeének (2) bekezdése alapjan,
kizarélag a Hollandia és Olaszorszag kozétti viszonyra vonatkozhat. Ezenkivil az
atadasért elsOsorban .azma ‘tagillam felelés, amelyben a kiilfoldi személy
tartozkodik, és amelyben e személy eljarasa folyamatban van. Ezért a Hollandia
altal Olaszorszagnakstorténs atadaswmyegrehajtasanak elsGbbséget kell élveznie
Hollandia visszavetel, iranti “megkeresésének 2018. aprilis 1-jei elfogadasatol
kezdve, és aNémetorszagesnOlaszorszag kozott érvényes atadasi hatarido lejarta
Hollandiayszempontjabol (mar) ‘nem bir jelent6séggel. Végezetiil Németorszag a
,»chain ‘tule”-ta, figyclemmelb sem lehet felelds, mivel Németorszag tekintetében
ujrakezdodétt va tizénnyelc honapos atadasi hatarido, amikor B. 2018. februar
17-én Ojbol nemzetkozivédelmet kért Hollandidban.

Az elozetessdontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birdsag szerint nem vitatott, hogy Hollandia mar a 2018.
februar 17-i nemzetk6zi védelem iranti kérelem kapcsan megéallapodott
Olaszorszaggal a felel6sség elismerésérol, és az e megallapodas szerinti atadasi
hataridd6 még nem jart le, amikor 2018. december 27-én B. Hollandidban
benyujtotta a szOban forgd nemzetkdzi védelem iranti kérelmet. Ugyanez
vonatkozik a Németorszag ¢és Olaszorszag kozott a feleldsség elismerésérdl 2017.
oktdber 4-én létrejott megallapodas szerinti atadasi hataridére is. A kérdést
eloterjesztd birosag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a széban forgd
kérelem benyujtasakor még Olaszorszag volt a felelds tagallam.
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A felek kozotti jogvita azonban arra a kérdésre korlatozodik, hogy ez a felelGsség,
micl6tt az allamtitkar 2019. aprilis 29-én atadta B.-t Olaszorszagnak, utdlag
atszallt-e Németorszagra a dublini rendelet 29. cikkének (2) bekezdése alapjan,
mivel 2019. aprilis 4-én lejart a Németorszag és Olaszorszag kozott érvényes
atadasi hatarido.

A jelen (gy sajatossagat az a koriilmeny adja, hogy a széban forgé nemzetkozi
védelem iranti kérelem benyujtasakor eltérd atadasi hataridokkel két érvényes
megallapodés 1étezett a feleldsség elismerésérol. A kérdést eldterjesztd birdsag
kovetkezésképpen arra kivan valaszt kapni, hogy milyen mértékben, birt még
jelentdséggel a Németorszag €s Olaszorszdg kozott a feleldsség elismerésérol
létrejott megallapodas és az azzal Osszefliggd atadéasi hatarido,wamikor B.
Hollandiaban benyujtotta a széban forgé nemzetkdzi védelem,irantikerelmet.

A kérdést eldterjesztd birosag megallapitja, hogy a dublini rendelet nemyhatérozza
meg a ,,megkeresd tagallam” fogalmat. Bar a Birdsagnak “a dublini rendelet
29. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatadkizarOlag “csakwkét tagallamot
magukban foglald helyzetekre vonatkozikg, a%Birosag it€lkezesi gyakorlata
egyértelmii tdmpontokkal szolgal annak megallapitasdhoz, “hogy valamely
tagallam csak addig tekintendd ,,megkeresd tagallammak”, ameddig a kiilfoldi
személyt még ténylegesen &t tudja adni.Nigy'a Birdsaga 2019. marcius 19-i Jawo
iteletben (C-163/17, EU:C:2019:218;, 59.pont), megéallapitotta, hogy a dublini
rendelet 29. cikkének (1) bekezdésébemés (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozott hat honapos atadasi hataridoxtobbek kozott az ahhoz sziikséges 1d6
biztositasara iranyul, hogy a két érintett*tagallam megallapodjon az atadasrol, és
kiilonosen, hogy a megkeresOytagallammegéllapitsa az atadas végrehajtdsanak
részleteit. A 2017. juliusi26-i A, S, itéletben (C-490/16, EU:C:2017:585, 56. pont)
a Birosag megallapitottas, tovabbdyhogy a dublini rendelet 29. cikkének
(2) bekezdése csupan a,29:cikk (1) bekezdésében foglalt, az dtadas végrehajtasara
vonatkozo6 hataridd\lejartanak'kovetkezményeit hatdrozza meg.

Az els6fokt ‘birdsagtol “eltéroen a kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy
Németorszag marwem tekintheté a dublini rendelet 29. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett jmegkeresé tagallamnak™, mivel a német hatdosdgok mar nem
tudjakwegrehajtaniaz Olaszorszagnak torténé atadast. B. ugyanis Hollandiaban
tartozkodik, asholland hatdsagok pedig uj megallapodast kotottek Olaszorszaggal
a felelésséghelismerésérdl. A dublini rendelet és a Birdsag itélkezési gyakorlata
azonban “nem szolgal felvildgositassal err6l. Ha Hollandia nem tekinthetd
,megkereso tagallamnak”, felmertil a kérdés, hogy a visszavétel vagy atvétel iranti
megkeresés benyujtasat megelézéen kotve van-e barmilyen modon a Németorszag
¢s Olaszorszag kozott érvényes atadasi hataridéhoz.

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a visszavétel iranti megkeresésnek Hollandia altal
Olaszorszaghoz tortént 2018. marcius 17-i benyujtasat kovetden is Németorszagot
kell ,,megkeresé tagallamnak™ tekinteni, €s tizennyolc honap elteltével — 2019.
aprilis 4-én— lejart a Németorszdg és Olaszorszag kozott éervényes atadasi
hatarid6, felmertil a kérdés, hogy hivatkozhat-e B. Hollandidban —a 2019. mércius
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8-1 atadasra vonatkozO hatarozattal szemben inditott kereset keretében — ezen
atadasi hatarido lejartara.

A kérdeést elbterjesztd birdsag ezzel dsszefliggésben hivatkozik a 2017. oktdber
25-i Shiri itéletre (C-201/16, EU:C:2017:805), amelynek 46. pontjaban a Birdsag
megéllapitotta, hogy a dublini rendelet 27.cikkének az e rendelet
(19) preambulumbekezdésével  6sszefuggesben  értelmezett (1) bekezdését,
valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkét akként kell értelmezni,
hogy a nemzetkézi védelmet kérelmezonek tudnia kell rendelkezni olyan
hatékony ¢€s gyors jogorvoslattal, amely lehetdévé teszi szamara, hogy az emlitett
rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozatt, haty honapos
hataridének az atadasra vonatkoz6 hatarozat elfogadasanal késobbinidOpontban
bekovetkezd lejartara hivatkozzon.

A Shiri itélett6l eltéréen azonban a jelen ligyben tobbymintykét tagallam Erintett.
Ezenfelil az eredetileg Németorszag és Olaszorszag ‘kozott, érvényes atadasi
hatarido a jelen esetben lejart, mert a kiilfoldi > szemeély “megszokott. A jelen
ugyben ezért nem relevans a Shiri itélet.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezzel Osszefliggdsben ramutatharra, hogy a 2016.
junius 7-i Ghezelbash itéletben (C-63/15, EUIC:2016;409) €s a 2017. julius 26-i
Mengesteab itéletben (C-670/16,(EW:C:2017:587)%a Birosag tobbek kozoétt a
dublini rendelet céljaira és Osszefliggeseire tekintettel hatarozta meg a rendelet
27. cikkének (1) bekezdésébemeloitt jogorvoslatiterjedelmét. A Mengesteab itélet
46. pontjaban és a Ghezelbash itelet 52 pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy
(9) preambulumbekezdésesszerint a dublini rendelet celja nem kizarolag a dublini
rendszer hatékonysaganak ndvelése, hanem az is, hogy a menedékkérok jobb
védelemben részestljenek kiilondsenvamekik nytjtott hatékony és teljes kort birdi
jogvédelem biztositasa,réven.

A Ghezelbashyitéletben azonban a Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a dublini
rendszer, ayforum ‘shopping” elkeriilését szolgalja. Ezen itélet 54. pontjabdl
kitlinik, hogy%a keresetet elbiralo birosag feladata nem az, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasanak felel0sségét a felperes tetszése szerint
kivalasztott tagallamra bizza.

AN kérdéstheloterjesztd birdsag véleménye szerint ezért a dublini rendelet
27. Cikkének (1) bekezdése alapjan a kulfoldi személy nem kifogésolhat valamely
harmadik tagéallamban egy, a feleldsség elismerésérdl két masik tagallam kozott
mar létrejott megallapodast. Az ettdl eltérd értelmezés arra 6sztondzné a kiilfoldi
személyt, hogy szandékosan kivonja magat az atadas végrehajtasaért felelds
hatosagok ellenérzése alol annak érdekében, hogy meghiusitsa az atadast, majd
azzal érvelhessen, hogy pusztan az id6 mulasa miatt masik tagallamra szallt at a
felelosség.



