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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 30. 6. 2023 — VEC C-409/23

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka nesplnenej pohl'adavky v ramci kapy on-line, pri
ktorej bola vyuzita platobna sluzba BNPL (BNPL znamena ,,Buy now, pay later*,
resp. ,,Kup teraz, zaplat’ neskor).

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Tento navrh na zadatie prejudicialneho konania na zéklade ¢lanku 267 ZFEU sa
tyka pohl'adavok z platobnej sluzby BNPL, ako aj otazkygako takéwpohladavky
treba posudit’ vo svetle smernice Europskeho parlamentu“a Radys2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitel'skom Uvere a o'zruseni smernice Rady
87/102/EHS (d’alej len ,,smernica 0 spotrebitel'skom uvere™).

Prejudicialne otazky

1. S0 uroky z omeskania a mimosudne naklady*sicastou celkovych nakladov
na uver pre spotrebitelammy Zmysle™, clank®3  pism.g) smernice
0 spotrebitel'skom Uvere a musia sa“zohl'adnit® pri posudzovani, ¢i ide
0 zmluvu o Gvere, ,,pri ktarej jesuvertbezaroeny a bez dalsich poplatkov,
alebo 0 zmluvu o Gverew,pri ktorejysu splatné len zanedbatel'né poplatky*
v zmysle ¢lanku 2@ds. 2,pismy f) smerhice o spotrebitel’skych Gveroch?

2. Je z hladiskanodpovede, na, prva prejudicidlnu otazku rozdiel, ¢i su uroky
z omeskaniana mimosudne, naklady dlzné zo zakona alebo boli dohodnuté?
Pokial’ ide o dohednuté\uroky z omeskania a mimosudne néklady, je rozdiel
v tom, ¢1 su'tieto Ureky anaklady vyssie, ako keby boli dlzné zo zakona bez
dehody?

Citevané predpisy prava Unie

Smernica, Eurépskeho parlamentu aRady 2008/48/ES z23.aprila 2008
0 zmluvachy, 0 spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
¢lanky2, 3, 5,10 a 19.

Citované vnutrostatne predpisy

Burgerlijk Wethoek (Obciansky zakonnik, dalej len ,,BW®), ¢lanok 6:96
(majetkova ujma), 7:57-73 (prebratie smernice 2008/48).

Besluit van 16 oktober 1991 (Besluit kredietvergoeding) (nariadenie
z0 16. oktdbra 1991 [nariadenie o odmene za Uver]).



ARVATO FINANCE

Wet van 28 september 2006, houdende regels met betrekking tot de financiéle
markten en het toezicht daarop (Wet op het financieel toezicht [wft]), (z&kon
0 finan¢nych trhoch a dohlade nad nimi; dalej len ,,Wft*]), 8 1:20 (vylucenie
z rozsahu posobnosti) a § 4:32 a nasl. (vylucenie z rozsahu pésobnosti).

Besluit van 12 oktober 2006, houdende regels met betrekking tot het
gedragstoezicht op financiéle ondernemingen (Besluit gedragstoezicht financiéle
ondernemingen WHft) (nariadenie z 12. oktdbra 2006 o pravidlach dohl'adu nad
spravanim finanénych spolo¢nosti [nariadenie o kontrole spravania_finan¢nych
spolo¢nosti  WHt]), 8§81 (definicia ,.celkové naklady spotrebitela spojené
S uverom®)

Besluit van 15 november 2006 (Vrijstellingsregeling» Wit),, (nariadenie
z 15. novembra 2006 [Wft-Freistellungsregelung]), 8§ 3c “a § 43 “(bezodplatné
poskytnutie lehoty na zaplatenie je oslobodené od povinnostiziskatypovelenie
podla Wt).

Besluit van 27 maart 2012 (Besluit vergoedings, voorsbuitengerechtelijke
incassokosten)  (nariadenie  z 27. marca2012 “[nariadenie “© mimosudnych
nakladoch vymahania])).

Zhrnutie skutkového staviu a kofania

Arvato je poskytovatel'om platobnej sluzby BNPL AfterPay. Pri online ndkupe sa
zakaznikovi prostrednictvem “prislusnche / internetového obchodu ponudkne
AfterPay ako jeden zosp@sebov. platby.

MI ako spotrebitel’ka Kapila, diia27. februara 2019, resp. priblizne vtedy, tri
vyrobky v online obehode. Rlatbeu vo vyske 1 euro payment fee vyuzila platobnd
metddu AfterPay:

V platobnychipodmienkach Arvato je okrem iného uvedené, ze

—<po prijati, slazbouwAfterPay moze zakaznik bezplatne platit’ iba prostrednictvom
sluzby AfterPay;

—Alehota na zaplatenie je 14 dni, pokial’ nie je dohodnuté inak;

— ak zékaznik nezaplati do 14 dni, dlzna suma sa stava splatnou okamzite a bez
d’alsieho upozornenia na omeskanie;

— nezaplatenie v lehote vedie k 1) upomienke, 2) druhej pisomnej upomienke
a dodato¢ne vypocitanym administrativnym nakladom, 3) vyzve na zaplatenie
s eSte raz zvySenymi administrativnymi nakladmi;

— zakonné aroky su dlzné od momentu omesSkania zakaznika, ako aj
administrativne naklady podl'a zakona o mimosudnych nakladoch vyméhania
(6:96 BW).
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Arvato odoslal MI 27. februara 2019 e-mailom prehlad platieb. Vyplyva z neho
celkovd suma 38,97 eura, vratane dane z pridanej hodnoty, ztoho 1 euro je
poplatok payment fee a posledny mozny datum platby je 13. marca 2019.

Po tom, ako Arvato zaslal r6zne upomienky, odoslal dna 6. decembra 2019 MI
vyzvu na zaplatenie objednaného tovaru a poplatku payment fee.

Arvato na Kantonrechter te Arnhem (Okresny sud Arnheim, Holandsko)
pozaduje, aby sud ulozil MI povinnost’ zaplatit’ 80,20 eura (teda dlzna sumu plus
ndklady na vymahanie), vratane zékonnych arokov zo sumy38,97 eura
od 9. oktébra 2020. Arvato znizil svoju pohladavku tym, ze sa zriekel payment
fee.

Kantonrechter predlozil 20 predbeznych otdzok Hoge Raad (Najwyssi sad,
Holandsko), vnuatrostatnemu sudu, ktory polozil Sidnemundverd na rozhodnutie
dve prejudicialne otazky.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci'samej

Navrh na zacatie prejudicialneho konania 0'tem'neobsahuje ziadne informacie.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Urokom z omeskania a mimoesudnymi nakladmi sa rozumeji Groky a néahrada
nékladov za mimosudne, ziskanie \plneniadktoré su dlzné na zéklade zmluvy
0 Uvere alebo zo z&kong, ak'sa diznik'dostal do omeskania SO SVOjou povinnostou
platit’ podl'a zmluvyso Uvere.

Dlznici, ktori st zo ‘zakonaypovinni poskytnit’ ndhradu skody, su na zéklade
8 6-96 0ds. 2 pism. c) BW povinni uhradit’ aj primerané naklady na mimosudne
plnenies, Ak Je dlznitkem fyzicka osoba, ktora nekond pri vykone povolania alebo
zivnosti,\pedla, 8 6:9670ds. 5 BW nemozno za tieto naklady ucétovat vyssiu
odmenu, ako wyplava .z nariadenia o Uhrade nakladov na mimostdne vyméhanie.
Tatownahradazodpeveda percentu z istiny, ktoré je tym nizsie, ¢im vysSia je istina;
vyska nahrady je najmenej 40 eur a najviac 6 775 eur.

V pripade zmluv o Uvere, na ktoré sa vzt'ahuje smernica o spotrebitel'skom Uvere,
ana Které sa preto neuplatni vynimka podla ¢lanku2 ods. 2 pism.f) tejto
smernice (8§ 7:58 ods. 2 pism. ) BW), 8 7 ods. 4 BW zakazuje veritel'ovi stanovit
alebo fakturovat’ vyssi poplatok za Uver, ako je uvedeny v nariadeni o odmene za
aver. V tejto maximalnej vyske su zahrnuté aj Uroky z omeskania aj mimosudne
trovy. To znamen@, ze veritel’ podl’a nariadenia neméze pozadovat’ vyssiu nahradu
nékladov na mimosudne vymahanie, ktoré presahuje maximalnu vysku odmeny za
uver.
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12 Zo smernice o0 spotrebitel'skom Uvere a z judikatdry Sudneho dvora K tejto
smernici sa automaticky neda odvodit’, ¢i sa otazky, ¢i Uroky z omesSkania
a mimosudne trovy treba povazovat' za naklady spojené s dverom a ¢i ich pri
posudzovani toho, ¢i ide o zmluvy, pri ktorych je Gver ,,beziro¢ny a bez d’alsich
poplatkov®, alebo ozmluvy o Gvere ,pri ktorych s splatné len zanedbatelné
poplatky*, treba potvrdit’ alebo vyvratit. Okrem indicii, ktoré svedc¢ia v prospech
kladnej odpovede, existuju aj Uvahy, ktoré sved¢ia v prospech zapornej odpovede.
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V prospech kladnej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku svedéia nasledujlce
dva body:

)

1)

Podl'a ustalenej judikatdry Sudneho dvora obsahuje ¢€lanoek 3 ‘pism. g)
smernice 0 spotrebitel’skom Uvere Siroka definiciu pojmu ,,celkové¢ naklady
spotrebitel'a spojené suverom®, ktord neobsahuje “\Ziadney, obmedzenie
tykajace sa druhu alebo od6vodnenia nakladov, ktoré moézu byt ulozené
spotrebitelovi v ramci takejto zmluvy o (vere (pezri napr.  rezsudok
C-84/19).

Z informécii pred uzavretim zmluvy,, Ktorésmajinbyt, poskytnuté podla
¢lanku 5 smernice o spotrebitel'skom,UVere, vyplyva, Ze smernica vychéadza
z toho, ze pri uzavreti zmluvy o spotrebitePskom “Gvere mozu byt Uroky
z omeSkania a poplatky v pripade, neplnenia, zmluvy zahrnuté do ,,nakladov,
ktoré spotrebitel* (v pripade oneskorenyeh “splatok) ,,musi zaplatit’
v suvislosti so zmluvou “g Uvere, a kteréwsu veritelovi zname*, v zmysle
¢lanku 3 pism. g) smernice.

V prospech zépornej odpovedena prvd prejudicialnu otdzku svedcia nasledujuce
tri body:

)

D)

1)

Vynimka ‘pre jzmluyy, o0 Overe, podla ktorych je Gver bezaro¢ny abez
dalsich * peplatkoy* “podla ¢lanku2 ods.2 pism.f)  smernice
o.spotrebitel'skem Uvere by nemala zmysel, ak by Groky a naklady uvedené
v tejto. vWnimke “zahfnali aj Groky amimostdne néklady, ktoré st uz
praveplatne'dlzné\v pripade omeskania.

Kdadna odpoved’ na tato otazku by mohla spdsobit’, ze na dodavatela tovaru,
ktory vossvojich vSeobecnych obchodnych podmienkach stanovi, ze vzniknd
uroky*z omeskania a mimosudne naklady, sa vzt'ahuje posobnost’ smernice
Owspotrebitel'skom Uvere, ak spotrebitelovi vo faktlre uvedie lehotu na
zaplatenie.

Dovod, aby boli poplatky za omeskanie zahrnuté do ,,celkovych nakladov
spotrebitel'a spojenych s uverom®, existuje len vtedy, ak podmienky, za
ktorych bol Gver poskytnuty, a dalsie okolnosti konkrétneho pripadu
odovodnuju predpoklad, Ze znaSanie poplatkov za omeskanie je stcastou
modelu vynosov veritel’a.
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15 Ak na prvu prejudicialnu otazku treba odpovedat’ kladne a obzvlast, ak na druhu
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prejudicialnu otadzku treba odpovedat’ zaporne, tak zmluvy o spotrebitel'skom
Uvere, ktoré poskytovatelia platobnych sluzieb BNPL uzatvoria so spotrebitel'mi,
nie s vo vSeobecnosti vynaté z pdsobnosti smernice o spotrebitel'skom Uvere, ako
bola prebraté v oddiele 1 hlavy 7.2A BW.

Zodpovedanie tychto otdzok je preto potrebné, aby sa urcilo, ktoré naklady moéze
Arvato pozadovat’ od MI podl'a vnutroStatneho prava.
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