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Mal C-604/21
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
den 28 september 2021
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, Juizo Administrativo
Comum (Forvaltnings- och skattedomstolen isBragapRortugal)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
den 14 september 2021

Klagande:
Vapo Atlantic, S.A.

Motpart:

Entidade Nacionalpara o Setor, Energético, E.P.E. (ENSE)

TribunalPAdministrativo e Fiscal de Braga
Juizo-Administrativo Comum
—
BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE
Artikel 267 FEUF

**

I - Hanskjutande domstol
Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga — Juizo Administrativo Comum

Mal nr 860/21.1BEBRG
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**

Il - Parter ...

- S6kande: VAPO ATLANTIC, S. A., ... Guimaraes,

- Motpart: ENTIDADE NACIONAL PARA O SETOR ENERGETICO, E.P.E.
(ENSE), ... Lissabon,

o

- Ytterligare deltagare i malet: FUNDO AMBIENTAL{... Lissabon;

o

- Ytterligare deltagare i malet: FUNDO DE,EFICIENCGIANENERGETICA, ...
Lissabon,

o

*x

111 - Saken i malet vid deny nationella domstolen och de relevanta
omstandigheterna

I11.A - Saken ifmalet

1.  Maletnrordetdforvaltningsbeslut som meddelats av motparten, dar den
faststallde attiklaganden skulle betala ett belopp pa 908 084,00 euro som
ersattning for, att,inte ha visat att klaganden blandat in biodrivmedel i de
branslen“som ‘slappts ut pa marknaden, avseende andra kvartalet 2020, i
enlighet,medyartikel 11.1 i lagdekret nr 117/2010 av den 25 oktober 2010.

*

111.B - Relevanta faktiska omstandigheter

1. Klaganden &r ett foretag som &r verksamt pa drivmedelsmarknaden i
Portugal.

2.  Foretaget har skatteméssig stillning som “registrerad mottagare”.



10.
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| denna egenskap har foretaget inte nagra lagstadgade krav pa sig att fysiskt
blanda in biodrivmedel i de brénslen som det slépper ut for konsumtion i
Portugal.

Klaganden koper namligen det bransle som bolaget salufor i Portugal fran
ett bolag med séte i Spanien.

Detta bransle innehaller biodrivmedel, men i enlighet med bestammelserna i
spansk lagstiftning.

Klaganden har inte infér motparten, och inte heller i dettadmaly, lagt fram
nagra bevis for att Europeiska kommissionen har godkant systemet for
frivillig certifiering av den enhet fran vilken klagandenykoper branslet i
Spanien.

Det visade sig att klaganden under andra kvartalet 2020ysléppte ut 7 582 ton
bransle pa marknaden.

Pa dess lopande konto fanns inga rattigheter ‘avseende biodrivmedel, den
metod som anvands for att visagattyskyldigheten att, blanda in sadana
drivmedel ar uppfylld, trots att klaganden‘behévde hatatminstone 758 sadana
rattigheter, eftersom foretaget foryden aktuella perioden (andra kvartalet
2020) var skyldig att blanda’in 10wprocent,biodrivmedel.

Till foljd av detta aladesnklaganden att betala ekonomisk ersattning, vilket
foretaget har angripit i'detta mal.

Skyldigheten att blanda in“biodrivmedel foljer av artikel 11.1 i lagdekret nr
117/2010 av den 25 oktober 2010. Europeiska kommissionen underréttades
inte om¢forslagetytill denna bestammelse innan den offentliggjordes och
tradde i kraft.

IV £ Anférdainationella’och unionsrattsliga bestammelser

IV A,- Anfordamnationella bestammelser

1.

Artikel,11.1 i lagdekret nr 117/2010 av den 25 oktober 2010, i dess lydelse
enligt lagdekret nr 6/2012 av den 17 januari 2012 (i mellantiden &ndrad
genom lagdekret nr 8/2021 av den 20 januari 2021, till en lydelse som inte &r
tillamplig i tiden i detta mal), har féljande lydelse:

”7 - Enheter som slapper ut bréansle for vagtrafik pa marknaden och ger in
deklarationer for utslappande pa marknaden enligt bestammelserna i
Codigo dos Impostos Especiais sobre o Consumo (lagen om sarskilda
konsumtionsskatter), godkdnd genom lagdekret nr 73/2010 av den 21 juni
2010, i dess lydelse enligt lag nr 55-A/2010 av den 31 december 2010
(kallade inblandande enheter), ar skyldiga att medverka till att malen att
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blanda in féljande procenttal av biodrivmedel, efter energiinnehall, i
forhallande till de mangder bréansle for vagtrafik som slappts ut for
konsumtion, med undantag for gasol och naturgas:

a) 2011 och2012-5,0%
b) 2013 och 2014 -5,5 %
c) 2015 och 2016 - 7,5%
d) 2017 och2018-9,0%
e) 2019 och2020- 70,0 %.”

IV.B - Anférda unionsrattsliga bestammelser

1.

Europaparlamentets och radets direktiv 98134/EG “aviden 22 juni 1998 (i
kraft den dag da den relevanta nationella, lagstiftningenypublicerades men
senare upphavd genom Europaparlamentets ‘och™wadets® direktiv (EU)
2015/1535 av den 9 september 2015):

Artikel 1.1-1.3
Artikel 8.1
Artikel 10.1

Europaparlaméntets,och radets direktiv 98/70/EG av den 13 oktober 19982 (i
dess lydelseenligt direktiven 2009/30/EG och (EU) 2015/1513):

a. WArtikel 7a:.2, inford genom direktiv 2009/30/EG

Europaparlamentets .och radets direktiv 2009/30/EG av den 23 april 20093
omyandring awdirektiv 98/70/EG:

aw,. Artikel 4.1 andra stycket

Eurepaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1513 av den 9 september
2015 om andring av direktiven 98/70/EG och 2009/28/EG:

a. Artikel 4.1

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/34/0j
http://data.europa.eu/eli/dir/1998/70/2018-12-24
http://data.europa.eu/eli/dir/2009/30/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1513/0j
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Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009°
om framjande av anvandningen av energi fran fornybara energikallor och
om d&ndring och ett senare upphdvande av direktiven 2001/77/EG och
2003/30/EG (i mellantiden upphavt genom direktiv (EU) 2018/2001):

a. Artikel 3.4

**

V - Skalen till att det ar oklart hur unionsratten ska tolkas

1.

Nodvandigheten av att framstalla forevarande begaran beror pawéattenstvivel
kring den tolkning som klaganden har foreslagit betréffandesdentskyldighet
som foljer av artikel 8.1 i direktiv 98/34/EG, .som var I%Kraft vid
offentliggdrandet av lagdekret nr 117/2010 av den 25 okteber 2040.

Artikel 11.1 i lagdekret nr 117/2010 av den 25, oktober,2020,4 den lydelse
som ar tillamplig i malet, det vill saga lydelsen‘enligt lagdekret nr 6/2012 av
den 17 januari 2012 (i mellantiden andrad genem lagdekret nr 8/2021 av den
20 januari 2021) har den lydelse som\aterges ovan.

Bestammelsen i fraga faststallemsaledes, endastshalten av biodrivmedel, utan
att i egentlig mening faststélla nagon, tekniskeegenskap hos dessa drivmedel.

For ovrigt ar syftet med bestammelsen att genomfora vad som foreskrivs i
artikel 1.5 i direktiv»2009/30/EG, genem vilken artikel 7a infordes i direktiv
98/70/EG (enligt ‘artikel 7a:2 ska'medlemsstaterna alagga leverantérerna att
sd gradvis som, mojligt®minska’ vaxthusgasutslappen per energienhet fran
branslench energi under hela livscykeln med upp till 10 procent), i enlighet
med det Gvergripande malsom stadgas i artikel 3.4 i direktiv 2009/28/EG.

Denyforsta fragan som uppkommer &r darfor huruvida faststallandet av
halten ayv biodrivmedel ska betraktas som en teknisk foreskrift i den mening
som avses,i direktiv 98/34/EG, bland annat pa grund av att den betraktas
som cttannat krav” och ddrmed pakallar en tolkning av artikel 1.3 jamford
med “artikel»8.1 i direktivet, dven mot bakgrund av artikel 7a.2 i direktiv
98/70/EG, som inforts genom direktiv 2009/30/EG.

Forutom den frdga som klaganden har tagit upp har ytterligare fragor
uppkommit kring huruvida artikel 8.1 i direktiv 98/34/EG inte ska tillampas.

En forsta fraga ar om den aktuella nationella bestimmelsen inte omfattas av
undantaget i artikel 8.1 i direktiv 98/34/EG, nér den avser att utesluta fall
som “endast [utgdr] en Overforing av den fullstindiga texten till en ...
europeisk standard”.

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/28/0j
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Nasta fraga ar om den nationella bestaimmelsen inte omfattas av artikel 1 led
3 direktiv 98/34/EG, sérskilt mot bakgrund av artikel 4.1 andra stycket i
direktiv 2009/30/EG och artikel 4.1 i direktiv (EU) 2015/1513.

Dessa fragor uppkommer sérskilt pa grund av tvivel kring huruvida dessa
bestimmelser kan anses utgdra “skyddsklausuler som ar faststdllda 1
bindande gemenskapsrittsakter” satillvida att medlemsstaten endast &r
skyldig att underratta kommissionen om de nationella bestdammelser som har
antagits med stod av dessa direktiv och att det saledes inte kravs nagon
underréattelse om forslagen till sadana bestammelser.

Darefter uppstar ett annat tolkningsproblem, savida det inte redan I6sts
genom svaret pa ovannamnda fragor, namligen vad" féljdema blig, om
skyldigheten att underratta kommissionen om lagstiftningsforsiaget intesar

uppfylid.

Fragan blir sérskilt huruvida en ekonemisk ‘aktér ‘kan .aberopa att
bestammelserna i den nationella lagstifthingenvinte kanygords géllande pa
grund av att artikel 8.1 i direktiv,98/34I[EGHinte, har fakttagits, sa att
skyldigheten att blanda in biodrivmedelFinte galler denne.

Det ar namligen av betydelse f6r ‘avgorandet i\ detta mal huruvida en
ekonomisk aktor i denna kankretasituation kan aberopa detta asidosattande
for att undga den skyldighet att blanda in biodrivmedel som visserligen har
inforlivats med nationell ratt. men somi sjalva verket foljer av ovannamnda
unionsrattsliga bestammelser.

Den hénskjutande ‘demstolen, ar /medveten om att EU-domstolen redan har
uttalat sigd denna fraga, doek alltid avseende andra omraden.

Skalet tilhatt .den hénskjutande domstolen ifragasatter den tolkning som
klaganden foreslagit (det vill séga att den nationella bestdmmelsen inte kan
gérasngallande)yéar att det skulle leda till att skyldigheten att blanda in
biodrivmedel “asidosattes allmant, vilket inte bara skulle aventyra det
nationella malet utan aven unionsmalet att minska utslappen av vaxthusgaser
och'framja,fornybara energikallor.

Dettankan enligt den héanskjutande domstolen &ventyra de grundlédggande
malen pa miljdomradet, sasom de formulerats i artikel 191 FEUF.

Den hanskjutande domstolen kénner inte till ndgot avgoérande fran EU-
domstolen till dags dato som rér fragan huruvida nationell lagstiftning pa ett
omrade som liknar det hér aktuella kan goras gallande eller inte.

Enligt den hénskjutande domstolens efterforskningar har EU-domstolen
endast uttalat sig om ett liknande dmne, i dom C-26/11 av den 31 januari
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2013.° EU-domstolen uttalade sig dock (enligt vad den hanskjutande
domstolen kan utréna) inte uttryckligen om arten av faststallandet av
halterna biodrivmedel, utan tog den for given. Eftersom den bertrda
medlemsstaten i det fallet redan hade underrattat kommissionen om ett forsta
forslag och sedan inkluderat kommissionens forslag i sin lagstiftning, fann
den att det inte behévdes nagon ny underréttelse (den lagstiftning som var i
fraga i det malet hade en annan rackvidd an den som diskuterades hir,
eftersom den inte enbart foreskrev den procentsats biodrivmedel som skulle
blandas in).

18. Mot bakgrund av vad som anforts i foregaende punkt finner den
hénskjutande domstolen att det inte kan konstateras foreligga, ett klart och
entydigt avgérande som gor det majligt att avsta fran.att hénskjuta fragerna
nedan for ett forhandsavgoérande.

19. Dessa &r skalen for begéran om forhandsavgorande.

VII - Andra upplysningar
1.  Forevarande mal, ar inom ramenfor nationell rattyavbradskande art.

2. Det finns andra tvister pa/Samma omrade, eftersom ersattningen bestamt
kvartalsvis, dar man vantar.pa svar, pa, de™fragor som stélls. Aven detta
motiverar forevarandedegaramom forhandsavgorande.

TOLKNINGSFRAGOR SOM STALLS TILL DOMSTOLEN

Mot bakgrund av det ovanmanférda hanskjuts foljande tolkningsfragor till
Europeiska unionens domstol i enlighet med artikel 267 FEUF:

1. SkadartikeW13 i direktiv 98/34/EG tolkas sa, att faststdllande av halten
biodrivmedel“som en viss ekonomisk aktor, enligt artikel 7a i direktiv
98/70/EG, som inforts genom direktiv 2009/30/EG och i enlighet med det
mal 'som anges i artikel 3.4 i direktiv 2009/28/EG, ar skyldig att blanda in i
detta drivmedel som denne slapper ut pa marknaden, sasom i den nationella

lagstiftningen 1 fraga, utgor ett “annat krav” i den mening som avses i artikel
8¢l indirektiv 98/34/EG?

2.  Ska artikel 8.1 i direktiv 98/34/EG, vad géller formuleringen “sdvida inte
foreskriften utgor endast en overforing av den fullstdndiga texten till en
internationell eller europeisk standard”, tolkas pd sa sitt att den utesluter
tillampning av en nationell bestdmmelse som faststéller procentsatserna for
inblandning av biodrivmedel i enlighet med artikel 7a.2 i direktiv 98/70/EG,
vilken inforts genom direktiv 2009/30/EG, i enlighet med det mal som anges
i artikel 3.4 i direktiv 2009/28/EG?

6 EU:C:2013:44
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3. Ska artikel 4.1 andra stycket i direktiv 2009/30/EG och artikel 4.1 i direktiv
(EU) 2015/1513 tolkas sa, att det ar fraga om skyddsklausuler som é&r
faststallda i bindande gemenskapsrattsakter i den mening som avses i
artikel 10.1 tredje strecksatsen i direktiv 98/34/EG?

4.  Savida inte svaret pa fragorna ovan gor denna fraga éverflodig: Ska artikel
8.1 i direktiv 98/34/EG tolkas pa sa satt att en nationell bestammelse, sdsom
den som d&r i fraga i malet vid den nationella domstolen, som faststaller den
halt av biodrivmedel som ska blandas in — i syfte att inforliva artikel 7a.2 i
direktiv 98/70/EG, i dess lydelse enligt direktiv 2009/30/EG —dnte kan goras
géllande mot den ekonomiska aktdren?

Braga, den 14 september [2021]
Ratten,

(Nuno Cerha Ribeiro)



