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K@QHTUMAARUS
[...] ADMINISTRATIVEN SAD SOFIA-GRAD, esimene osakond 64

[.@.] vottis kohtuasja nx 2001 [...] [...] menetledes ja kdesolevat madrust tehes
arvesse jargmist;

Menetluse algatamise alus oli driiihingu ,,Vinal“ AD [...] kaebus Direktor na
Agentsiay,,Mitnitsi“ (tolliameti direktor) otsuse nr P-142/32-45441/11.2.2020
peale;, millegastunnistati kehtetuks aktsiisikauba tootmiseks ja valdamiseks ette
nahtud“maksulao pidamise luba nr 128, mis oli valjastatud volitatud laopidajale
identifitseerimisnumbriga BGNCA00046000, kes pidas maksuladu
identifitseerimisnumbriga BGNCA00046001, mille asukoht oli Lovech [...].

Ariiihing ,,Vinal“ AD palus 23.veebruari 2021.aasta kohtuistungil esitada
eelotsusetaotlus, et tblgendada [ndukogu 16. detsembri 2008. aasta] direktiivi
2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi tldist korda [ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU], artikli 7 16iget 2 ning anda aktsiisi ja maksulao seaduse
(Zakon za aktsizite i danachnite skladove, edaspidi ,,ZADS*) artikli 53 |8ikele 3
koostoimes I6ike 2 punktiga 1, 16ike 1 punktiga 3, artikli 47 16ike 1 punktiga 5 ja
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artikliga 112 t6lgendus, mis oleks kooskdlas direktiivi 2008/118/EU artikli 16
I6ikega 1.

Kaebaja margib, et kohtuasja lahendamiseks on vaja tblgendada liidu digust,
eelkdige [ndukogu 16. detsembri 2008. aasta] direktiivi 2008/118/EU, mis kasitleb
aktsiisi uldist korda [ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU],
artikli 7 16iget 2, samuti direktiivi artikli 16 16iget 1 ning 18ike 2 punkte b jae,
ning [selgitada], kas viidatud satetega on kooskdlas ZADS artikli 53 16ige 3
koostoimes I6ike 2 punktiga 1, 16ike 1 punktiga 3, artikli 47 16ike 1 punktiga 5 ja
artikliga 112.

Vastustajaks olev tolliameti direktor ei ndustu selle taotlusega. Ta ‘margib, et
tblgendustaotlust ei ole vaja esitada. Direktiivi artiklid 7 ja 16, 0n selged ja
arusaadavad; riigisisesed OGigusnormid ei ole nendega “vastuolus. Direktiivi
2008/118/EU artikli 15 16ike 1 kohaselt kehtestab igaf liikmesriikuaktsiisikauba
tootmiseks, todtlemiseks ja valdamiseks oma eeskirjad, mis hdlmavad ka'eesmaérki
hoida dra vOimalikku maksudest kdrvalehoidumistyja muid kuritatvitusi. Seda
padevust teostades on vastu voetud uksikasjalikud 6igusnormid.

Ké&esolevat kohtuasja menetlev Administrativensad “Sofia-gradi (Sofia linna
halduskohus) kolleegium peab eelotsusetaotluse esitamise palvet osaliselt
pdhjendatuks. Sellele tuginedes on ta seisukohalyet kohtuasjas kohaldatavate liidu
digusnormide tblgendamiseks peab ta esitama eelotsusetaotluse Euroopa Liidu
Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus‘).

Vaib eeldada, et osa kaebaja margitud-kustmustest (punktid 6-9) ei ole kdesoleva
menetluse ese, kuna trahviotsusevaidlustamise menetlus ja kaebaja suhtes
maksukontrolli tulemuseltehtud otsusega aktsiisi sissendudmise menetlus on juba
IGpetatud.

Samal ajal lefab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tlejdénud kisimused tuleb
umber sonastada ja “ikkagicesitada. Kusimustega soovitakse valja selgitada,
millised on,loawaljastamise ja kehtetuks tunnistamise tingimused ning kas nende
tingimuste toime“on ajaliselt piiramatu; kas aktsiisi tasumine ja kinnipidamine
peavad, vastamandirektiivi eesmarkidele, eelkdige kaitse-eesmargile; kisimused
puudutavad ka diskrimineerimiskeeldu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus votab eelotsusetaotluse sisu kokku jargmiselt:

Kuidas tuleb direktiivi 2008/118/EU artikli 16 13iget 1 tGlgendada osas, milles on
ette ndhtud, et luba maksulao avamiseks ja tegevuseks véljastatakse tingimustel,
mida asutustel on 6igus kehtestada eesmérgiga dra hoida voimalikku maksudest
kdrvalehoidumist ja muid kuritarvitusi, [ja] milline peab olema nende tingimuste
sisu, et maksudest korvalehoidumise ja muude Kuritarvituste &rahoidmise
eesmarki oleks vOimalik saavutada?

Kuidas tuleb tdlgendada direktiivi 2008/118/EU pdhjenduses 10 sisalduvat
diskrimineerimiskeeldu?
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Kuidas tuleb viidatud satteid tdlgendada ja kas neid tuleb tblgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid nagu ZADS artikli 53 16ike 1
punkt 3 koostoimes artikli 47 10ike 1 punktiga5, kui viimati nimetatud
Oigusnormid ndevad lisaks sama teo eest juba méaératud sanktsioonile
kohustuslikus korras ette loa tdhtajatu ja ajaliselt piiramatu kehtetuks
tunnistamise?

l. Menetluse pooled
1. Kaebaja: ,,Vinal“ AD [...], asukoht ja juhatuse asukoha aadress Sofia [...]

2. Vastustaja: Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi (tolliameti direkter)

I, Pdhikohtuasja ese

Menetluse algatamise alus oli é&ritihingu ,,Vinal® "AD {..] kaebus, tolliameti
direktori otsuse nr P-142/32-45441/11.2.2020 peale, millega tunnistati kehtetuks
aktsiisikauba tootmiseks ja valdamiseks ette ‘ndhtud,maksulad pidamise luba
nr 128, mis oli véljastatud volitatud laopidajale
identifitseerimisnumbriga BGNCA00046000, kes pidas maksuladu
identifitseerimisnumbriga BGNCA00046001, mille asukoht oli Lovech [...].

III. Asjaolud ja pohikohtuasja poolte vaited

Ariiihing ,,Vinal“ AD oli velitatud laopidaja ZADS artikli 4 punkti 2 tdhenduses:
isik, kellele on ZADS sétete ‘alusel véljastatud luba maksulaos toota ja/voi vallata,
vastu vottawoi lahetada aktsiisi peatamise korra all olevat aktsiisikaupa.

Vaéljastatud [ loa “alusely oli fmaksulaos lubatud teha jargmisi toiminguid:
viinamarjadest ja puuviljadést veini kédritamine, kupaaz ja laagerdamine;
viinamarjavirde; veini ja\puuvilja- vdi marjapuree destilleerimine; viinamarjadest
ja marjadest valmistatud piiritusjookide laagerdamine ja kupaaz; viina ja dzinni
valmistamine; ‘destillaatide ja vahesaaduste valmistamine viinamarjadest ning
puuviljadest ja marjadest; bréndi, vermuti ja likdori valmistamine; 16hna- ja
maltseainetetgning puuvilja- vOi marja- ja Urdiekstraktide kokkusegamine
aromatiseeritud veinide valmistamiseks: valged, punased ja roosad veinid.

Tolliameti direktori otsusega nr P-142/32-45441/11.2.2020 tunnistati aktsiisikauba
tootmiseks ja valdamiseks ette ndhtud maksulao pidamise luba nr 128, mis oli
valjastatud volitatud laopidajale identifitseerimisnumbriga BGNCAOQ00046000, kes
pidas maksuladu identifitseerimisnumbriga BGNCA00046001, mille asukoht oli
Lovech [...], kehtetuks viitega Administrativen sad Pleveni (Pleveni halduskohus)
I6plikule otsusele nr 37/16.1.2020.

Administrativen sad Pleveni (Pleveni halduskohus) otsusega nr 37/16.1.2020 jéeti
muutmata Svishtovi tolliameti (Mitnitsa Svishtovi) juhataja trahviotsus
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nr318/24.1.2018, millega méérati aritihingule ,,Vinal“ AD [...] trahv summas
248 978 Bulgaaria leevi (BGN). Kohtuotsus on 18plik ja jdustunud.

Tuvastati, et Sofia tolliameti (Mitnitsa Stolichna) juhataja otsuse nr BG005800-
PK24-P1/18.04.2017 alusel korraldati é&riiihingus ,,Vinal“ AD maksukontroll.
Selle raames kontrolliti aktsiisikauba fiiiisilisi varusid dritihingu ,,VINAL* AD
maksulaos ajavahemikul 3. maist kuni 10. maini 2017. Kontrolli tulemused
dokumenteeriti  kontrolliprotokollides  nr 492/03.05.2017, 503/04.05.2017,
510/05.05.2017, 516/09.05.2017 ja 523/10.05.2017. Mdodeti maksulaos olevate
vedelike koguseid ja nende alkoholisisaldust ning tegelikku temperatuuri. Tehti
kindlaks alkoholisisaldus temperatuuril 20°C.

24. novembril 2017 koostati maksukontrolli aruanne nr BG005800-RK24-RD/8.
Maksukontrolli pdhjal tehti 22. detsembril 2017 maksuotsus nrBG005800-RK24-
RA/8, mida ei vaidlustatud ja mis joustus 5. jaanuaril 2018.

Maksukontrolli pdhjal tehtud maksuotsusega nr BGO05800-RK-24-RA/8 madrati
ajavahemiku eest 1. jaanuarist 2012 kuni 3. maini 2017, tasumisele kuuluv aktsiis
summas 4261,89 Bulgaaria leevi (BGN). ®entroll,,mille tulemusel tuvastati
puudujaak, tehti haldusrikkumise tuvastamisenotsus ja vaidluse esemeks olev
trahviotsus, puudutab sellele jargnenud ajavahemikku,, nimelt ajavahemikku
3. maist kuni 10. maini 2017. See tahendab, et toimunud maksukontroll andis alust
korraldada kontroll, mille kéigus tuvastativiidatudiprotokollides dokumenteeritud
puudujaak.

Ariiihingu ,,Vinal“ AD suhtes tehti haldusfikkumise tuvastamise otsus (AUAN)
nr 88/26.07.2017, kuna arithing oli jataud téitmata ZADS artikli 43 10ike 1
punktist 1 koostoumes “artikli 84 I0ikega 7 ning artikli 20 18ike 2 punktist 8
tulenevad ¢kohustused, nimeltiykohustuse tasuda tasumisele kuuluv aktsiis
aktsiisiarve valjastamisega 30: juunil 2017. Tuvastati, et kuni otsuse tegemiseni ei
taitnud volitatud “laopidaja | ZADS artikli 84 10ike 1 punktis 1 sé&testatud
aktsiisiarvete véljastamise kehustust koostoimes ZADS artikli 43 18ike 1 punktis 1
kehteStatudhnoudega.

Sanktsioone maarav tolliasutus tegi 24. jaanuaril 2018 trahviotsuse nr 318/2017.
Selles “wottis |ta ule haldusrikkumise tuvastamise otsuses (AUAN)
nr 88/26.07.2047 tuvastatud asjaolud ning toimunud kontrolli kéigus kogutud
tdenditele tuginedes sedastas, et driithing ,,Vinal*“ AD kui volitatud laopidaja on
jatnud tarmata kohustused, mis tulenevad ZADS artikli 43 18ike 1 punktist 1
koostoimes artikli 84 16ikega 7 ning artikli 20 I6ike 2 punktist 8, nimelt kohustuse
tasuda tasumisele kuuluv aktsiis aktsiisiarve véljastamisega 30. juunil 2017, ja
pidas seda haldusrikkumiseks vastavalt ZADS § 112 I0ikele 1. Ta maéaras
arithingule halduskaristusena trahvi konealuse rikkumise eest ette nahtud
miinimumsummas, seega summas, mis vastab tasumata aktsiisi kahekordsele
summale, kdesolevas asjas summas 248 978 Bulgaaria leevi (BGN).
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Tolliameti  direktori ~ otsusega  nr R-142/32-45441/11.2.2020 (mis on
pdhikohtuasjas vaidlustatud) tunnistati laopidajale ,,Vinal“ AD viljastatud luba
kehtetuks, mistottu ei saa dritihing ,,Vinal“ AD maksuladu pidada.

Nimetatud &ritihing esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule tolliameti direktori
otsuse peale kaebuse, millega ta palub otsus tuhistada. Kaebuses margib ta, et
hinnates seda, kas ZADS on [liidu digusega] kooskdlas, tuleb silmas pidada
direktiivi 2008/118/EU ,,ebakorrektset* iilevtmist, mis viljendub selles, et riik ja
haldusasutus on sekkunud volitatud laopidaja tegevusse ettendhtust palju suuremal
mééral. Arvesse tuleb votta komisjoni 29. novembri 2000. aasta» soovitust:
suunised lubade viljastamiseks direktiivi 92/12/EMU (kehtetukstunnistatud
direktiiviga 2008/118/EU) kohastele laopidajatele. Soovituse artiklis 7 on
maérgitud, et luba vdib kehtetuks tunnistada teatud ajaks vOiy konkreetsetel
juhtudel: kui loaga seotud kohustused on téitmata; kui noutudstagatisel puudub
piisav Kkate; kui kehtivaid digusnorme on korduvalt rikutud; kui ollakse seotud
sliutegudega; kui tegemist on maksudest korvalehoidumise ja “muude
kuritarvitustega.

Vastustajaks olev tolliameti direktor esitabwkaebuseley vastuvéited. Eespool
esitatud kaebaja vaited lukkab ta imber konkreetseteiargumentidega.

IV. Euroopa Liidu digusnormid

NOukogu 16. detsembri 2008..aastaydirektiiv 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi
uldist korda ja millega tunnistatakse ‘kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009,
L9, Ik 12).

V. Bulgaaria Vabariigi éigusnermid

Aktsiisi ja maksulaoiseadus (Zakon za aktsizite i danachnite skladove, edaspidi
LLADSY)

Artikkel 4. Kéesolevas'seaduses kasutatakse jargmisi mdisteid:

2.5, (muudetud; DV nr92, 2015, joustunud 1.jaanuaril 2016) ,volitatud
laopidaja“ —isik; kellele on k&esoleva seaduse satete alusel véljastatud luba toota
ja/voi “vallata, vastu votta vOi lahetada aktsiisi peatamise korra all olevat
aktsiisikaupa;

3. ,,maksuladu“ — koht, kus volitatud laopidaja aktsiisi peatamise korra alusel
toodab, valdab, vdtab vastu voi lahetab aktsiisikaupa koosk6las kdesoleva seaduse
satetega;

4. ,aktsiisi _peatamise kord“ — maksukord, mida kohaldatakse sellise
aktsiisikauba tootmise, valdamise vdi vedamise suhtes, mille puhul aktsiisi
maksukohustus on peatatud,;
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17. rikkumine on ,.korduv®, kui see pannakse toime iihe aasta jooksul pérast
isiku suhtes samalaadse rikkumise téttu tehtud trahviotsuse joustumist;

18. (muudetud: DV nr 63, 2006, joustunud 4.augustil 2006) rikkumine on
,raske®, kui sellega seoses on tehtud joustunud trahviotsus, millega méddratakse
ule 15 000 Bulgaaria leevi (BGN) suurune trahv.

Artikkel 20. (1) Aktsiis muutub sissendutavaks ajal, mil aktsiisikaup
lubatakse vabasse ringlusse.

(2) Vabasse ringlusse lubamiseks loetakse:

[...]

8.  (téiendatud: DV nr 105, 2006, joustunud 1. jaanuaril 2007muudetud: "DV
nr54, 2012, joustunud 17.juulil 2012, muudetud: BV nr 92,52015%j6ustunud
1. jaanuaril 2016) aktsiisikauba puudumise tuvastamine [.».];

Artikkel 43. (1) (muudetud: DV nr 105,.2006, jéustunud, 1. jaanuaril 2007)
Muudel kui artiklis 42 nimetatud juhtudel tasuvachaktsrisi:

1. (muudetud: DV nr 109, 2007, joustunud, 1. jaanuaril, 2008, muudetud: DV
nr 95, 2009, joustunud 1. aprillil 20103 muudetud: ‘BV nr 54, 2012, joustunud
17. juulil 2012, muudetud: DV ar 92, 2015,j6ustunud 1. jaanuaril 2016) volitatud
laopidaja, artikli 3 16ike 1 punktides 4-6 “nimetatud isikud ning artikli 57,
artikli 57b 16ike 4, artikli 57¢ japartikli 58¢ kohaselt registreeritud isikud aktsiisi
sissendutavaks muutumise péeval aktstisiarve véljastamisega vastavalt artikli 84
I6ikele 1;

Artikkel 47°41) (muudetud:=“D¥ nr 105, 2006, joustunud 1. jaanuaril 2007)
Volitatud Tagpidajad véivad olla isikud:

[a]

4,  (muudetud:“BD\._nr 54, 2012, joustunud 17.juulil 2012, muudetud: DV
nr101,,2013, joustunud 1. jaanuaril 2014, téiendatud: DV nr 97, 2016, jéustunud
Ijaanuaril 2017) kellel ei ole avalik-diguslikke volakohustusi tolliasutuste ees,
maksuvolgu-ega tasumata kohustusliku kindlustuse sissemakseid ning peatatud,
ajatatudwdi tagatud vBlakohustusi;

5. (muudetud: DV nr 63, 2006, joustunud 4. augustil 2006, téiendatud: DV
nr 95, 2009, joustunud 1. detsembril 2009) kes ei ole toime pannud raskeid ega
korduvaid rikkumisi k&esoleva seaduse tdhenduses, vélja arvatud juhtumid, mil
haldusrikkumise menetlus on I8petatud kokkuleppega;

Artikkel 53. (1) Maksulao pidamise luba 16peb:
[...]
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3. loa kehtetuks tunnistamisel;

[...]
(2) Maksulao pidamise luba tunnistatakse kehtetuks, kui:

1. volitatud laopidaja ei vasta enam artiklis 47 nimetatud tingimustele [...]

[...]

(3) (muudetud: DV nr 30, 2006, jéustunud 12. juulil 2006, muudetad: DV nr 95,
2009, joustunud 1.detsembril 2009, tdiendatud: DV nr 98, 2018, joustunud
1. jaanuaril 2019)

d) Luba tunnistatakse kehtetuks tolliameti (Agentsia ,,Mitnitsi®) direktori
otsusega, mis on otsuse tegemisest alates ajutiselt taitmisele pooratav, kuikohus ei
nae ette teisiti.

(4) (uus: DV nr 95, 2009, joustunud 1. detsembril*2009) Léike 3ykohast otsust
saab vaidlustada halduskohtumenetluse seadustiku (Administrativnoprotsesualen
kodeks (edaspidi ,,APK*) alusel.

Artikli 84 10ige 7 (taiendatud: DY, nr92, 2015, joustunud 1. jaanuaril 2015,
muudetud: DV nr 98, 2018, joustunud 1. jaanuaril 2019) Aktsiisiarve valjastatakse
paeval, mil:

1.  aktsiisikaup artikli 20 16ike 2:kohaselt vabasse ringlusse lubatakse, iga saaja
ja iga veovahendi kohta, valja arvatud,artikli 20 16ike 2 punktis 5 ja punktides 15—
18 nimetatud juhtudel,

2. artikli 64sléikes 28 nimetatud juhtudel tuvastatakse maksumargi puudumine;

[

Artikkel 112:%(1) AKktsiisi tasumiseks kohustatud isikule, kes aktsiisi ei tasu,
méaaratakse trahy, mille summa vordub tasumata aktsiisi kahekordse summaga,
trahv er'vdi olla véiksem kui 500 Bulgaaria leevi (BGN).

[...]

Haldusrikkumiste ja haldussanktsioonide seadus (Zakon za administrativnite
narushenia i nakazani, edaspidi ,,ZANN*)

Artikkel 83. (1) (tdiendatud: DV nr 15, 1998, muudetud: DV nr 69, 2006)
Asjaomase seaduse, dekreedi, ministrite ndukogu korralduse voOi kohaliku
omavalitsuse volikogu maarusega ette nahtud juhtudel voib juriidilistele isikutele
vOi flusilisest isikust ettevOtjatele maarata trahvi, kuna nad on oma
majandustegevuse teostamisel rikkunud kohustusi riigi v8i kohaliku omavalitsuse
ees.
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(2) Eelmises I6ikes nimetatud sanktsioon méaratakse ké&esoleva seaduse alusel,
kui asjaomases digusaktis ei ole ette néhtud teisiti.

VI. Eelotsusetaotluse pdhjendused

Direktiivi 2008/118/EU artikli 16 18ike 1 teine lause naeb ette, et volitatud
laopidajale véljastatakse luba maksulao avamiseks ja tegevuseks tingimustel, mida
asutustel on 0igus kehtestada eesmargiga &dra hoida vOimalikku maksudest
kdrvalehoidumist ja muid kuritarvitusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vaja on tdlgendada “nimetatud sétte
ulatust ja eelkdige seda, mida tuleb mdista ,,maksudest kdrvalehoidumise ja
muude kuritarvituste® all.

Ké&esolevas asjas nédeb ZADS artikli 53 16ige 3 koostoimes [0ike 2 punktiga 1,
I6ike 1 punktiga 3 ja artikli 47 18ike 1 punktiga 5 lea kehtetuks tunnistamise ette
juhul, kui on olemas I8plik digusakt, millega on isikule juba maaratudssanktsioon
selle eest, et oma kohustust rikkudes on tagjatnud “aktsiisi tasumata, kusjuures
sanktsiooni summa vastab tasumata aktsiisi kahekordsele summale.

Sellisel juhul tekib kisimus, millisel, viisil“eleksyloa“kehustuslikus korras ja
tdhtajatu kehtetuks tunnistamisega vOimalik “saavutada eesmérki hoida &ra
voimalikku maksudest korvaleheidumist ja'muid kuritarvitusi.

Kas kdnealused eesmargid voivad kaesoleval juhul olla saavutatud ette nahtud ja
juba maératud sanktsiooniga, milleysutirus vastab tasumata aktsiisi kahekordsele
summale? Kas loaskehtetuks tunnistamine on riigisisese diguse kohaselt
ebaproportsionaalne meede, arvestades artikli 16 16ike 1 teises lauses margitud
eesmarke,ja seda, etyloa uuesti valjastamise taotlust ei saa esitada ka maksudest
kdrvalehoidumiseja muude kuritarvituste drahoidmiseks kehtestatud konkreetsete
tingimuste taidetuse korral?

Seejuures “tulebyarvesse votta ka seda, et 10plik trahviotsus toob digusliku
tagajarjena alati,ja kehustuslikus korras kaasa loa kehtetuks tunnistamise, ilma et
oiguslikult eksisteeriks vOimalust konkreetsel juhul kaaluda, kas sellega on
vOimalik saavutada direktiivi 2008/118/EU artikli 16 16ikes 1 margitud eesmarke,
ja alles,parast seda kaalumist otsustada, kas luba kehtetuks tunnistada.

Seevastu “komisjoni  29. novembri  2000. aasta soovitus: suunised lubade
valjastamiseks direktiivi  92/12/EMU  (kehtetuks tunnistatud direktiiviga
2008/118/EU) kohastele laopidajatele (artikkel 7) naeb ette, et luba vGib kehtetuks
tunnistada teatud ajaks vOi konkreetsel juhtudel: kui loaga seotud kohustused on
taitmata; kui ndutud tagatisel puudub piisav kate; kui kehtivaid digusnorme on
korduvalt rikutud; kui ollakse seotud siitegudega; kui tegemist on maksudest
kdrvalehoidumise ja muude kuritarvitustega.



VINAL

Kas kaesoleval juhul vdib diguslikuks tagajarjeks olev loa kehtetuks tunnistamine,
mis tuleneb konkreetsest rikkumisest, mis Uletab tasumata aktsiisi teatud summa,
kuuluda viidatud soovituses margitud kriteeriumide alla? Kas kdnealune 6iguslik
tagajarg vOib olla hdlmatud direktiivi 2008/118/EU artikli 16 I3ike 1
eesmarkidega, nimelt maksudest kdrvalehoidumise ja muude Kkuritarvituste
arahoidmisega?

Direktiivi 2008/118/EU pdhjenduses 10 on margitud: Maksu kogumise ja
tagastamise kord mojutab siseturu nduetekohast toimimist ja peaks seetOttu
toimuma mittediskrimineerivatel tingimustel. Kas ZADS artikli 53 13ike 1 punkt 3
koostoimes artikli 47 18ike 1 punktiga5 vastab pdhjenduses 20 ette néhtud
mittediskrimineerimise pdhimottele ja direktiivi pdhjendustest tulenevatele
eespool viidatud pBGhimdtetele, kui riigisisene Gigus ndeb. samajteo eest juba
madratud sanktsiooni kdrval ette loa tdhtajatu ja ajaliselt” piiramatu, kehtetuks
tunnistamise? Kas viidatud site n&eb ette sedavdrd rasked, tagajarjed, mis
pohjustavad just Bulgaaria arithingu diskrimineerimise, Vv@rreldes™ teiste
ariuhingutega, kui muus osas on tingimused samad?

Eespool esitatud kaalutlustel teeb Administrativen sad Sefia-Grad (Sofia linna
halduskohus), tuginedes Euroopa Liidu ‘teimimiseylepingusartikli 267 esimese
I6igu punktile b koostoimes tsiviilkohtumenetluse “seadustiku (Grazhdanski
protsesualen kodeks, edaspidi ,,GPK“) artikliga' 28 ja,APK artikliga 144, samuti
GPK artiklile 631 koostoimes APK artikliga 144, jargmise

KOHTUMAARUSE:
Euroopa Kohtule esitatakse jargminelEEROTSUSE KUSIMUS:

Kuidas tuleb direktiivi 2008/1 18/EU artikli 16 I5iget 1 tdlgendada osas, milles on
ette nahtad, etgluba maksulao,avamiseks ja tegevuseks véljastatakse tingimustel,
mida asutustel on @igusikehtestada eesmérgiga &ra hoida vdimalikku maksudest
kdrvalehoidumist ja muid kuritarvitusi, [ja] milline peab olema nende tingimuste
sisu, et “maksudest koOrvalehoidumise ja muude Kkuritarvituste &rahoidmise
eesmarki oleks,vOimalik saavutada?

Kuidas “tuleb tdlgendada direktiivi 2008/118/EU pdhjenduses 10 sisalduvat
diskrimineerimiskeeldu?

Kuidas tuleb viidatud satteid tdlgendada ja kas neid tuleb tblgendada nii, et
nendega el ole vastuolus riigisisesed digusnormid nagu ZADS artikli 53 16ike 1
punkt 3 koostoimes artikli 47 10ike 1 punktiga5, kui viimati nimetatud
Oigusnormid ndevad lisaks sama teo eest juba méaératud sanktsioonile
kohustuslikus korras ette loa tdhtajatu ja ajaliselt piiramatu kehtetuks
tunnistamise?

[...]



