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Zadeva C-820/21 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe 

Datum vložitve: 

28. december 2021 

Predložitveno sodišče: 

Admnistrativen sad Sofia-grad (Bolgarija) 

Datum predložitvene odločbe: 

9. december 2021 

Tožeča stranka: 

„Vinal“ AD 

Tožena stranka: 

Direktor na Agentsia „Mitnitsi“ 

  

SKLEP 

[…] (ni prevedeno) ADMINISTRATIVEN SAD SOFIA-GRAD (UPRAVNO 

SODIŠČE MESTA SOFIJA, BOLGARIJA), prvi oddelek 64 

[…] (ni prevedeno) je pri obravnavi zadeve št. 2001 […] (ni prevedeno) […] (ni 

prevedeno) in pri tej odločitvi upoštevalo: 

Postopek se je začel na podlagi tožbe družbe „Vinal“ AD […] (ni prevedeno) 

zoper odločbo št. Р-142/32-45441/11.2.2020, ki jo je izdal Direktor na Agentsia 

„Mitnitsi“ (direktor carinskega organa), s katero je bilo odvzeto dovoljenje št. 128 

za delovanje trošarinskega skladišča za proizvodnjo in skladiščenje trošarinskega 

blaga, z identifikacijsko številko imetnika trošarinskega skladišča 

št. BGNCA00046000 in 

identifikacijsko številko trošarinskega skladišča BGNCA00046001 z naslovom 

skladišča v Lovechu […] (ni prevedeno). 

Družba „Vinal“ AD s predlogom, ki ga je podala na naroku 23. februarja 2021, 

predlaga vložitev predloga za sprejetje predhodne odločbe o razlagi člena 7(2) 

Direktive 2008/118/ES o splošnem režimu za trošarino in o razlagi člena 53(3) v 
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povezavi z (2), točka 1, v povezavi z (1), točka 3, člena 47(1), točka 5, in 

člena 112 Zakon za aktsizite i danachnite skladove (zakon o trošarinah in 

trošarinskih skladiščih, v nadaljevanju: ZADS), ki je skladna s členom 16(1) 

Direktive 2008/118/ES. 

Tožeča stranka trdi, da je za odločitev v zadevi potrebna razlaga prava Skupnosti, 

zlasti člena 7(2) Direktive 2008/118/ES o splošnem režimu za trošarino ter 

člena 16(1) in (2)(b) in (e) Direktive in da [je treba pojasniti], ali so člen 53(3) v 

povezavi z (2), točka 1, v povezavi z (1), točka 3, ter člen 47(1), točka 5, in 

člen 112 ZADS združljivi s temi določbami. 

Tožena stranka, direktor carinskega organa, temu predlogu nasprotuje. Trdi, da 

vložitev predloga za sprejetje predhodne odločbe ni potrebna. Člena 7 in 16 

Direktive naj bi bila jasna in nedvoumna; nacionalne določbe naj ne bi bile v 

nasprotju z njima. V skladu s členom 15(1) Direktive 2008/118/ES naj bi vsaka 

država članica določila svoja pravila glede proizvodnje, predelave in skladiščenja 

trošarinskega blaga, tudi z vidika preprečitve kakršne koli utaje ali zlorabe. Na 

podlagi tega pooblastila naj bi bila sprejeta podrobna pravila. 

Senat Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodišče mesta Sofija), ki odloča o 

obravnavani zadevi, meni, da je predlog za vložitev predloga za sprejetje 

predhodne odločbe delno utemeljen. Zato meni, da mora pri Sodišču Evropske 

unije vložiti predlog za sprejetje predhodne odločbe o razlagi določb prava Unije, 

ki so upoštevne za obravnavani spor. 

Nekatera vprašanja, ki jih je navedla tožeča stranka (šesto, sedmo, osmo in deveto 

vprašanje), naj ne bi smela biti predmet tega postopka, ker sta bila postopek za 

izpodbijanje odločbe o naložitvi globe in postopek, v katerem je bila zoper tožečo 

stranko izdana odločba o odmeri trošarine, že zaključena. 

Vendar sodišče hkrati meni, da je treba ostala vprašanja predložiti in 

preoblikovati. Vprašanja se nanašajo na pogoje za pridobitev in, temu ustrezno, 

odvzem dovoljenja: imajo ti pogoji časovno neomejen učinek? Ali so v skladu s 

temeljnimi cilji Direktive, zlasti s ciljem zagotovitve plačila in izterjave trošarine? 

Gre za vprašanje prepovedi diskriminacije. 

Sodišče povzema vsebino predloga za sprejetje predhodne odločbe tako: 

Kako je treba razlagati člen 16(1) Direktive 2008/118/ES v delu, v katerem je 

določeno, da je dovoljenje za odprtje in delovanje trošarinskega skladišča v skladu 

s pogoji, ki jih oblasti smejo določiti zaradi preprečitve kakršne koli utaje ali 

zlorabe, [in] kakšna mora biti vsebina teh pogojev, da je mogoče uresničiti cilje 

preprečitve kakršne koli utaje ali zlorabe? 

Kako je treba razlagati prepoved diskriminacije v smislu uvodne izjave 10 

Direktive 2008/118/ES? 
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Kako je treba razlagati navedene določbe in ali jih je treba razlagati tako, da ne 

nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakršna je ureditev iz člena 53(1), točka 3, v 

povezavi s členom 47(1), točka 5, ZADS, če ta ureditev poleg sankcije, ki je bila 

že naložena za isti prekršek, določa tudi takojšen in časovno neomejen obvezen 

odvzem dovoljenja za v prihodnje? 

I. Stranki postopka 

1. Tožeča stranka: „Vinal“ AD […] (ni prevedeno), s sedežem in upravnim 

naslovom v Sofiji […] (ni prevedeno) 

2. Tožena stranka: Direktor na Agentsia „Mitnitsi“ 

II. Predmet postopka v glavni stvari 

Postopek se je začel na podlagi tožbe družbe „Vinal“ AD […] (ni prevedeno) 

zoper odločbo št. Р-142/32-45441/11.2.2020, ki jo je izdal direktor carinskega 

organa, s katero je bilo odvzeto dovoljenje št. 128 za delovanje trošarinskega 

skladišča za proizvodnjo in skladiščenje trošarinskega blaga, z identifikacijsko 

številko imetnika trošarinskega skladišča št. BGNCA00046000 in identifikacijsko 

številko trošarinskega skladišča BGNCA00046001 z naslovom skladišča v 

Lovechu […] (ni prevedeno). 

Ш. Dejansko stanje in trditve strank v postopku v glavni stvari 

Družba „Vinal“ AD je bila imetnica trošarinskega skladišča v smislu člena 4, 

točka 2, ZADS: oseba, ki ji je bilo na podlagi določb ZADS izdano dovoljenje, da 

proizvaja in/ali skladišči, prejema in odpremlja trošarinsko blago pod režimom 

odloga plačila trošarine v trošarinskem skladišču. 

V skladu z izdanim dovoljenjem so bile v trošarinskem skladišču dovoljene te 

dejavnosti: vrenje, rezanje in staranje vin iz grozdja in sadja; destilacija grozdnega 

mošta, vina in sadnega pireja; proizvodnja, staranje in rezanje žganja iz grozdja in 

sadja; proizvodnja vodke in gina; proizvodnja destilatov in vmesnih proizvodov iz 

vina in sadja; proizvodnja žganja iz vina, vermuta in likerjev; sestavljanje mešanic 

iz aromatičnih snovi in sadnih in zeliščnih izvlečkov za proizvodnjo 

aromatiziranih vin: belih in rdečih vin ter vin rosé. 

Z odločbo št. Р-142/32-45441/11.2.2020, ki jo je izdal direktor carinskega organa, 

je bilo odvzeto dovoljenje št. 128 za delovanje trošarinskega skladišča za 

proizvodnjo in skladiščenje trošarinskega blaga, z identifikacijsko številko 

imetnika trošarinskega skladišča št. BGNCA00046000 in identifikacijsko številko 

trošarinskega skladišča BGNCA00046001 z naslovom skladišča v Lovechu 

[…] (ni prevedeno), pri čemer je bilo to obrazloženo z obstojem pravnomočne 
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sodbe št. 37/16.1.2020, ki jo je izdalo Administrativen sad Pleven (upravno 

sodišče v Plevnu, Bolgarija). 

S sodbo št. 37/16.1.2020, ki jo je izdalo Administrativen sad Pleven (upravno 

sodišče v Plevnu), je bila potrjena odločba o naložitvi globe št. 318/24.1.2018, ki 

jo je izdal vodja Mitnitsa Svishtov (carinski urad v Svishtovu, Bolgarija), s katero 

je bila družbi „Vinal“ AD […] (ni prevedeno) naložena globa v višini 

248.978 BGN. Odločitev sodišča je dokončna in pravnomočna. 

Ugotovljeno je bilo, da je bil z odredbo št. BG005800-PK24-P1/18.04.2017, ki jo 

je izdal vodja Mitnitsa Stolichna (carinski urad v Sofiji, Bolgarija), odrejen davčni 

nadzor pri družbi „Vinal“ AD. V tem postopku se je opravil nadzor nad fizičnimi 

zalogami trošarinskega blaga v trošarinskem skladišču družbe „VINAL“ AD v 

obdobju od 3. do 10. maja 2017. Rezultati nadzora so se zapisali v zapisnike o 

opravljenem nadzoru št. 492/03.05.2017, 503/04.05.2017, 510/05.05.2017, 

516/09.05.2017 in 523/10.05.2017. Izmerjene so bile količine tekočin v 

trošarinskem blagu in ustrezna vsebnost alkohola ter dejanska temperatura. 

Ugotovljena je bila ustrezna vsebnost alkohola pri temperaturi 20°С. 

24. novembra 2017 je bilo izdano poročilo o davčnem nadzoru št. BG005800-

RK24-RD/8. 22. decembra 2017 je bila izdana odločba o odmeri trošarine 

št. BG005800-RK24- RA8, ki se ni izpodbijala in je 5. januarja 2018 postala 

pravnomočna. 

V odločbi o odmeri trošarine št. BG 005800RK-24 RA/8 je bila odmerjena 

obveznost trošarine v višini 4261,89 BGN za obdobje od 1. januarja 2012 do 

3. maja 2017. Nadzor, po katerem je bil ugotovljen primanjkljaj ter izdani odločba 

o ugotovitvi upravnega prekrška in sporna odločba o naložitvi globe, je bil 

opravljen za obdobje, ki je sledilo temu obdobju, in sicer za obdobje od 3. do 

10. maja 2017. To pomeni, da je nadzor, pri katerem je bil ugotovljen 

primanjkljaj, ki se je zapisal v navedene zapisnike, temeljil na opravljenem 

postopku davčnega nadzora. 

Zoper družbo „Vinal“ AD je bila izdana odločba o ugotovitvi upravnega prekrška 

(AUAN) št. 88/26.07.2017 zaradi neizpolnitve obveznosti, ki izhajajo iz 

člena 43(1), točka 1, v povezavi s členom 84(7) in členom 20(2), točka 8, ZADS, 

in sicer zaradi neizpolnitve obveznosti plačila dolgovane trošarine z izdajo računa, 

na katerem je izkazana trošarina, 30. junija 2017. Ugotovljeno je bilo, da imetnik 

trošarinskega skladišča do izdaje zadevne odločbe ni izpolnil svoje obveznosti 

izdaje računov, na katerih je izkazana trošarina, v skladu s členom 84(1), točka 1, 

ZADS, ki temelji na zahtevi člena 43(1), točka 1, ZADS. 

Sankcijski carinski organ je 24. januarja 2018 izdal odločbo o naložitvi globe 

št. 318/2017. V njej se je skliceval na dejansko stanje, ki je bilo ugotovljeno v 

odločbi o ugotovitvi upravnega prekrška (AUAN) št. 88/26.07.2017, in na podlagi 

dokazov, pridobljenih med opravljenim nadzorom, odločil, da družba „Vinal“ AD 

kot imetnica trošarinskega skladišča ni izpolnila svojih obveznosti v skladu s 
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členom 43(1), točka 1, v povezavi s členom 84(7) in členom 20(2), točka 8, 

ZADS, in sicer plačila dolgovane trošarine z izdajo računa, na katerem je izkazana 

trošarina, 30. junija 2017, kar je štel za upravni prekršek v skladu s členom 112(1) 

ZADS. Družbi je naložil upravno sankcijo v obliki „globe“ v minimalni višini, 

določeni za ta prekršek, to je v višini dvakratnika neplačane trošarine, v 

obravnavanem primeru v višini 248.978 BGN. 

Z odločbo št. R-142/32-45441/11.2.2020, ki jo je izdal direktor carinskega organa 

(ki se izpodbija v postopku v glavni stvari), je bilo odvzeto dovoljenje imetnika 

trošarinskega skladišča, družbe „Vinal“ AD, s čimer je izgubila status imetnika 

trošarinskega skladišča. 

Ta družba je zoper odločbo direktorja carinskega organa pri predložitvenem 

sodišču vložila tožbo, s katero predlaga njeno odpravo. V tožbi trdi, da je treba pri 

presoji, ali je ZADS združljiv [s pravom Unije], upoštevati „nepravilen“ prenos 

Direktive 2008/118/ES, pri čemer so država in upravni organi v izredno 

prevelikem obsegu posegli v dejavnost imetnikov trošarinskih skladišč. 

Upoštevati naj bi bilo treba Priporočilo Komisije z dne 29. novembra 2000 o 

smernicah za izdajo dovoljenj imetnikom trošarinskih skladišč v skladu z 

Direktivo 92/12/EGS, ki je bila razveljavljena z Direktivo 2008/118/ЕS. V členu 7 

Priporočila naj bi bilo navedeno, da je lahko dovoljenje časovno omejeno in da se 

lahko v konkretnih primerih odvzame: v primeru neizpolnitve obveznosti, 

povezanih z dovoljenjem; v primeru nezadostnega kritja zahtevanega zavarovanja; 

v primeru ponovljene kršitve veljavne zakonodaje; v primeru vpletenosti v 

kazniva dejanja; v primeru davčne utaje in izogibanja davkom. 

Toženi direktor carinskega organa prereka tožbo. V zvezi z zgornjimi trditvami 

tožeče stranke ne navaja konkretnih argumentov. 

IV. Pravo Unije 

DIREKTIVA SVETA 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splošnem režimu 

za trošarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS. 

V. Zakonodaja Republike Bolgarije 

Zakon za aktsizite i danachnite skladove (zakon o trošarinah in trošarinskih 

skladiščih, Bolgarija, v nadaljevanju: ZADS): 

Člen 4 V tem zakonu pomeni: 

2. (spremenjen z DV št. 92 iz leta 2015, ki velja od 1. januarja 2016) „imetnik 

trošarinskega skladišča“ osebo, ki ji je bilo na podlagi določb tega zakona izdano 

dovoljenje, da proizvaja in/ali skladišči, prejema in odpremlja trošarinsko blago 

pod režimom odloga plačila trošarine. 
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3. „trošarinsko skladišče“ kraj, kjer imetnik trošarinskega skladišča na podlagi 

določb tega zakona proizvaja, skladišči, prejema ali odpremlja trošarinsko blago 

pod režimom odloga plačila trošarine. 

4. „režim odloga plačila trošarine“ davčni režim, ki se uporablja za 

proizvodnjo, skladiščenje ali gibanje blaga, pri katerem je plačilo trošarine 

odloženo. 

17. „ponovljeni“ prekršek prekršek, ki je storjen v roku enega leta po 

pravnomočnosti odločbe o naložitvi globe, s katero je bila oseba kaznovana zaradi 

enakega prekrška. 

18. (spremenjen z DV št. 63 iz leta 2006, ki velja od 4. avgusta 2006) „težji“ 

prekršek prekršek, za katerega je bila izdana pravnomočna odločba o naložitvi 

globe, s katero je naložena globa, višja od 15.000 BGN. 

Člen 20 (1) Obveznost za plačilo trošarine nastane ob sprostitvi trošarinskega 

blaga v porabo. 

(2) Sprostitev v porabo pomeni: 

[…] 

8. (dopolnjen z DV št. 105 iz leta 2006, ki velja od 1. januarja 2007, 

spremenjen z DV št. 54 iz leta 2012, ki velja od 17. julija 2012, spremenjen z DV 

št. 92 iz leta 2015, ki velja od 1. januarja 2016) ugotovitev neobstoja trošarinskega 

blaga […]; 

Člen 43 (1) (spremenjen z DV št. 105 iz leta 2006, ki velja od 1. januarja 2007) 

Razen v primerih iz člena 42 trošarino plačajo: 

1. (spremenjen z DV št. 109 iz leta 2007, ki velja od 1. januarja 2008, 

spremenjen z DV št. 95 iz leta 2009, ki velja od 1. aprila 2010, spremenjen z DV 

št. 54 iz leta 2012, ki velja od 17. julija 2012, spremenjen z DV št. 92 iz leta 2015, 

ki velja od 1. januarja 2016) imetnik trošarinskega skladišča, osebe na podlagi 

člena 3(1), točki 4 in 6, in osebe, registrirane na podlagi členov 57, 57b(4), 57c 

in 58c, na dan nastanka obveznosti trošarine z izdajo računa, na katerem je 

izkazana trošarina, v skladu s členom 84(1); 

Člen 47 (1) (v različici člena 47 iz DV št. 105 iz leta 2006, ki velja od 1. januarja 

2007) Imetniki trošarinskega skladišča so lahko osebe, ki: 

[…] 

4. (spremenjen z DV št. 54 iz leta 2012, ki velja od 17. julija 2012, spremenjen 

z DV št. 101 iz leta 2013, ki velja od 1. januarja 2014, dopolnjen z DV št. 97 iz 

leta 2016, ki velja od 1. januarja 2017) nimajo javnopravnih obveznosti pri 

carinskih organih, davčnih obveznosti ali obveznosti iz naslova prispevkov za 
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obvezna zavarovanja, pri čemer so izvzete obveznosti na podlagi odločb, ki niso 

pravnomočne, ter obveznosti, ki so bile oproščene, odložene ali zavarovane; 

5. (spremenjen z DV št. 63 iz leta 2006, ki velja od 4. avgusta 2006, dopolnjen 

z DV št. 95 iz leta 2009, ki velja od 1. decembra 2009) niso storile težjega ali 

ponovljenega prekrška v smislu tega zakona, pri čemer so izvzeti primeri, v 

katerih je bil upravni prekrškovni postopek končan s sporazumom; 

Člen 53 (1) Dovoljenje za delovanje trošarinskega skladišča preneha veljati: 

[…] 

3. v primeru odvzema dovoljenja; 

[…] 

(2) Dovoljenje za delovanje trošarinskega skladišča se odvzame, kadar: 

1. imetnik trošarinskega skladišča ne izpolnjuje več pogojev iz člena 47 […] 

[…] 

(3) (spremenjen z DV št. 30 iz leta 2006, ki velja od 12. julija 2006, spremenjen 

z DV št. 95 iz leta 2009, ki velja od 1. decembra 2009, dopolnjen z DV št. 98 iz 

leta 2018, ki velja od 1. januarja 2019) 

(d) Dovoljenje se odvzame na podlagi odločbe direktorja Agentsia „Mitnitsi“, ki 

je od izdaje začasno izvršljiva, če sodišče ne odredi drugače. 

(4) (prenovljen z DV št. 95 iz leta 2009, ki velja od 1. decembra 2009) Zoper 

odločbo na podlagi odstavka 3 je na podlagi določb Administrativnoprotsesualen 

kodeks (zakon o upravnem postopku, v nadaljevanju: APK) dovoljena pritožba. 

Člen 84(7) (dopolnjen z DV št. 92 iz leta 2015, ki velja od 1. januarja 2015, 

spremenjen z DV št. 98 iz leta 2018, ki velja od 1. januarja 2019) Račun, na 

katerem je izkazana trošarina, se izda na dan, na katerega: 

1. je trošarinsko blago sproščeno v porabo v skladu s členom 20(2), za vsakega 

prejemnika in za vsako prevozno sredstvo, razen v primerih iz člena 20(2), točka 5 

in točke od 15 do 18; 

2. je v primerih člena 64(18) ugotovljen neobstoj trošarinskih znamk; 

[…] 

Člen 112 (1) Osebi, ki je zavezanka za plačilo trošarine, vendar je ne plača, se 

naloži globa v višini dvakratnika neplačane trošarine, pri čemer znesek globe ne 

sme biti nižji od 500 levov (BGN). 
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[…] 

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (zakon o upravnih prekrških in 

sankcijah, v nadaljevanju: ZANN) 

Člen 83 (1) (dopolnjen z DV št. 15 iz leta 1998, spremenjen z DV št. 69 iz 

leta 2006) V primerih, določenih v upoštevnem zakonu, z odlokom, z odredbo 

sveta ministrov ali s sklepom občinskega sveta, se lahko pravnim osebam ali 

samostojnim podjetnikom naloži globa zaradi neizpolnjevanja obveznosti, ki jih 

imajo do države ali občine, pri opravljanju svoje dejavnosti. 

(2) Sankcija iz prejšnjega odstavka se naloži na podlagi tega zakona, razen če v 

zadevnem normativnem aktu ni določeno drugače. 

VI. Obrazložitev predloga 

V skladu z določbo člena 16(1), drugi stavek, Direktive 2008/118 ЕS je dovoljenje 

za odprtje in delovanje trošarinskega skladišča, ki ga mora pridobiti imetnik 

trošarinskega skladišča, v skladu s pogoji, ki jih oblasti smejo določiti zaradi 

preprečitve kakršne koli utaje ali zlorabe. 

Sodišče meni, da je treba razložiti obseg navedene določbe in zlasti, kaj pomeni 

„kakršna koli utaja ali zloraba“. 

V obravnavanem primeru je v členu 53(3) v povezavi z (2), točka 1, v povezavi z 

(1), točka 3, in členom 47(1), točka 5, ZADS določen odvzem dovoljenja, kadar je 

bil izdan pravnomočen pravni akt, s katerim je bila zadevna oseba že kaznovana 

zato, ker kljub svoji obveznosti ni plačala trošarine, pri čemer je bila naložena 

sankcija v višini dvakratnika trošarine, ki bi jo morala plačati. 

V tem primeru se postavlja vprašanje, na kakšen način bi bili lahko z obveznim in 

takojšnjim odvzemom dovoljenja uresničeni cilji preprečitve kakršne koli utaje ali 

zlorabe. 

Ali bi bili lahko ti cilji v obravnavanem primeru uresničeni že z določeno sankcijo 

v višini dvakratnika neplačane trošarine, ki je bila že naložena? Ali je odvzem 

dovoljenja na podlagi nacionalnega prava glede na cilje člena 16(1), drugi stavek, 

in glede na to, da ni dopustno vložiti predloga za ponovno izdajo dovoljenja, tudi 

če so izpolnjeni nekateri pogoji, ki so določeni zaradi preprečitve kakršne koli 

utaje ali zlorabe, nesorazmeren ukrep? 

Pri tem je treba upoštevati tudi, da je odvzem dovoljenja vedno in obvezno 

določen kot pravna posledica odločbe o naložitvi globe, ki je postala 

pravnomočna, ne da bi bilo pravno mogoče v posameznem primeru konkretno 

presoditi, ali bi bilo s tem mogoče uresničiti cilje člena 16(1) Direktive 

2008/118/ES, in šele po tej presoji morda odvzeti dovoljenje. 
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Zgoraj navedeno Priporočilo Komisije z dne 29. novembra 2000 o smernicah za 

izdajo dovoljenj imetnikom trošarinskih skladišč v skladu z Direktivo 92/12/EGS, 

ki je bila razveljavljena z Direktivo 2008/118/ЕS, v členu 7, nasprotno, določa, da 

je lahko dovoljenje časovno omejeno in da se lahko v konkretnih primerih 

odvzame: v primeru neizpolnitve obveznosti, povezanih z dovoljenjem; v primeru 

nezadostnega kritja zahtevanega zavarovanja; v primeru ponovljene kršitve 

veljavne zakonodaje; v primeru vpletenosti v kazniva dejanja; v primeru davčne 

utaje in izogibanja davkom. 

Ali bi lahko v obravnavanem primeru pravna posledica odvzema dovoljenja, 

določena za konkretni prekršek, ki presega določeno višino neplačane trošarine, 

spadala na področje uporabe zgoraj navedenih meril iz Priporočila? Ali je lahko ta 

pravna posledica zajeta s cilji člena 16(1) Direktive 2008/118/ES, in sicer 

preprečitvijo kakršne koli utaje ali zlorabe? 

V uvodni izjavi 10 Direktive 2008/118/ES je navedeno: režim za pobiranje in 

vračanje trošarine vpliva na pravilno delovanje notranjega trga, zato bi moral 

slediti nediskriminacijskim merilom. Ali je določba člena 53(1), točka 3, v 

povezavi s členom 47(1), točka 5, ZADS v tem smislu skladna z načeli 

nediskriminacije iz uvodne izjave 10 in zgoraj navedenimi načeli iz uvodnih izjav 

Direktive, če nacionalno pravo poleg sankcije, ki je bila že naložena za isti 

prekršek, določa tudi takojšen in časovno neomejen odvzem dovoljenja za v 

prihodnje? Ali ta člen določa tako hude posledice, ki bi privedle ravno do 

diskriminacije bolgarske družbe v primerjavi z drugimi družbami ob sicer enakih 

pogojih? 

Administrativen sad Sofia-Grad (upravno sodišče mesta Sofija) je zaradi tega in 

na podlagi člena 267, prvi odstavek, točka (b), Pogodbe o delovanju Evropske 

unije v povezavi s členom 628 Grazhdanski protsesualen kodeks (zakon o 

civilnem postopku, v nadaljevanju: GPK) in členom 144 APK ter na podlagi 

člena 631 GPK v povezavi s členom 144 APK 

SKLENILO: 

Sodišču Evropske unije SE PREDLOŽI ta predlog za sprejetje predhodne 

odločbe: 

Kako je treba razlagati člen 16(1) Direktive 2008/118/ES v delu, v katerem je 

določeno, da je dovoljenje za odprtje in delovanje trošarinskega skladišča v skladu 

s pogoji, ki jih oblasti smejo določiti zaradi preprečitve kakršne koli utaje ali 

zlorabe, [in] kakšna mora biti vsebina teh pogojev, da je mogoče uresničiti cilje 

preprečitve kakršne koli utaje ali zlorabe? 

Kako je treba razlagati prepoved diskriminacije v smislu uvodne izjave 10 

Direktive 2008/118/ES? 

Kako je treba razlagati navedene določbe in ali jih je treba razlagati tako, da ne 

nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakršna je ureditev iz člena 53(1), točka 3, v 
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povezavi s členom 47(1), točka 5, ZADS, če ta ureditev poleg sankcije, ki je bila 

že naložena za isti prekršek, določa tudi takojšen in časovno neomejen obvezen 

odvzem dovoljenja za v prihodnje? 

[…] (ni prevedeno) 


