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ANAF:n padjohtaja

Paaasian kohde

Inalta, Curte delCasatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romania) kisittelee
purkamishakemusta,“jonka tekijdind on pankki A ja vastapuolina Agentia
Nationala de, Administrare Fiscala (Kansallinen verohallinto, Romania;
jaljlempana ANAF) ja ANAF:n paijohtaja ja jonka kohteena on Tnalta Curte de
Casatiensi Justitien (ylin tuomioistuin, Romania) muutoksenhakumenettelyssi
antama lainvoimainen tuomio riita-asiassa, joka koskee absorptiosulautumisen
seurauksena saadun voiton verotusta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen pyyntd tulkita direktiivia 2009/133/EY ja
yhdenmukaisen tulkinnan periaatetta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kansallinen tuomioistuin velvollinen tulkitsemaan jasenvaltion
sisdisiin tilanteisiin sovellettavaa kansallista verolainsaadantod, jolla sdddetdan
sellaisten pd&domavoittojen verottamatta jattamisestd, jotka saadaan vastaanottavan
yhtion  siirtdvan  yhtion pddomasta omistaman osuuden purkautuessa,
yhdenmukaisesti neuvoston direktiivin 2009/133/EY kanssa nyt kasiteltavan asian
kaltaisessa tilanteessa, jossa

— kansallinen lainsddtdja on saatanyt jasenvaltion siséisistid ja vastaavista rajat
ylittavista liiketoimista erillisilla séannoksilla eivatka sadnnokset ole identtisia

— jasenvaltion sisdisiin liiketoimiin sovellettavassa kansallisessa saannoksessa
kaytetddn kuitenkin direktiivin késitteitd eli sulautumisen, varojen ja wvastuiden
siirron osuuden purkautumisen késitteita

— kansallisen verolain perusteluja voidaan tulkita “siten, “ettd <lainséatajan
tarkoituksena on ollut vahvistaa sama verotusratkaisu “yhtaaltajasenvaltion
siséisille liiketoimille ja toisaalta rajat ylittaville liiketoimille, jotta yhtididen
sulautumiseen liittyvan verotuksen neutraalisuuden periaatétta voidaan noudattaa
niin, ettd syrjiva kohtelu ja kilpailun véaristyminen, valtetdan?

2. Onko neuvoston direktiivin, 2009/233/EY,,7 artiklaa tulkittava siten, ettd
yhtion toisesta yhtidstd omistaman esuudendpurkautuessa saadun paaomavoiton,
joka syntyy, kun viimeksi mainitun<yhtion, varat ja vastuut siirretddn ensiksi
mainitulle, verovapautta ei ‘woida.evata silla perusteella, etta kyseinen toimi ei
tayta kaikkia edellytyksia, jotka kansallisessa saannoksessé asetetaan sille, etta
liiketointa voidaan pitaa sulautumisena?

3.  Onko neuvosten direktivin©2009/133/EY 7 artiklaa tulkittava siten, ettd
verovapautta sovelletaan edullisesta kaupasta syntyvéaan voittoon, joka heijastuu
vastaanottavan,yhtion tuleslaskelmassa?

Viitatut unionin oikeussaannot

Eri “jasenvaltioissa olevia yhtiditd koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin,
osittaisjakautumisiin,  varojensiirtoihin  ja  osakkeiden vaihtoihin  sek&
eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sdéantémadaraisen kotipaikan
siirtoon j&senvaltioiden valilld sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmaésta
19.10.2009 annettu neuvoston direktiivi 2009/133/EY: 2 artiklan a alakohta, 4
artiklan 1 kohta ja 7 artikla sek& yhdenmukaisen tulkinnan periaate.

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Hallintolaink&yt6std annetun lain nro 554/2004 (Legea nr. 554/2004
contenciosului  administrativ) 21  8&n 1 momentti, jonka mukaan
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purkamisperusteena on siviiliprosessikoodeksissa sdadettyjen perusteiden lisaksi
sellaisen lainvoimaisen ja lopullisen tuomion antaminen, jolla loukataan unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

Verokoodeksista annettu laki nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal) (jaljempéna myos verokoodeksi), 27 8:n 3-5 momentti, joissa sdddetdan
seuraavaa:

”3. Téassa annettuja sdannoksia sovelletaan seuraaviin
uudelleenjarjestelytoimiin, mikali niiden ensisijaisena tarkoituksena ei ole
veropetos tai veron kiertdminen:

a) kahden tai useamman romanialaisen oikeushenkilén sulautuminen
tapauksessa, jossa jokaisen sulautuvan oikeushenkilon osakkaat saavat tilalle
tulevan oikeushenkilon osuuksia;

[--]

4.  Edelld 3 momentissa tarkoitettuihin mudelleenjarjestelyteimiin sovelletaan
seuraavia séantoja:

a) varojen ja vastuiden siirtoa \ elypideta ytassa luvussa tarkoitettuna
verotettavana siirtona; [- -]

5.  Jos romanialainen oiketshenkild omistaa vahintdan 15 prosenttia tai
vuodesta 2009 alkaen 10 prosenttia sellaisen‘teisen romanialaisen oikeushenkildn
osuuksia, joka siirtdd, varat ja vastuut ‘emsiksi mainitulle oikeushenkildlle 3
momentissa tarkoitetullay, toimella, naiden osuuksien purkamista ei pideta
verotettavana’siirtona.”

Kaupallisista yhtioisté, annetun lain nro 31/1990 (Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale) 238°8:n 1 momentti, 243* § ja 250 &n 1 momentin b
alakohta, Joissa sdadetddn seuraavaa:

2238 § - 1aSulautuminen on liiketoimi, jossa:

a) “ayksi tai useampi yhtio puretaan ilman selvitysmenettelyd ja niiden koko
omaisuus siirretdan toiseen yhtidon siten, ettd sulautuvan yhtion tai sulautuvien
yhti6identoesakkaille luovutetaan vastaanottavan yhtion osakkeita ja tarvittaessa
kéateiskorvaus, joka on korkeintaan 10 prosenttia ndin luovutettujen osakkeiden
nimellisarvosta; tai

b)  useampi yhti6 puretaan ilman selvitysmenettelya ja niiden koko omaisuus
siirretddn perustettavaan yhtioon siten, ettd osakkeenomistajille luovutetaan
perustetun uuden yhtion osakkeita ja tarvittaessa kéteiskorvaus, joka on
korkeintaan 10 prosenttia néin luovutettujen osakkeiden nimellisarvosta.
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243* §- Absorptiosulautumiseen, jossa yksi tai useampi yhtid puretaan ilman
selvitysmenettelya ja niiden kaikki varat ja vastuut siirretdan toiselle yhtidlle, joka
hankkii kaikki niiden osakkeet tai muut d&nioikeuden yhtiokokouksessa tuottavat
arvopaperit, ei sovelleta seuraavia pykalia: [- —] 250 8:n 1 momentin b kohta [ —

]:
250§ - 1. Sulautumisesta tai jakautumisesta seuraa, etta: [ —]

b) sulautetun tai jakautuneen yhtion osakkeenomistajista tai osakkaista tulee
vastaanottavan yhtion osakkeenomistajia tai osakkaita sulautumista/jakautumista
koskevassa suunnitelmassa vahvistettujen jakosaantojen mukaisestl; [=]".

Verokoodeksista annetun lain  nro 571/2003 taytantbonpanosédannosten
hyvaksymisestd annetun Romanian valtioneuvoston paéatoksen, nro 44/2004
(Hotararea guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metedologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal)’85 kohta, jonka mukaan
verokoodeksin 27 8:n 3 momentin a ja b kohdan nojalla“sulautumisista ja
jakautumisista saadetdan laissa nro 31/1990.

Tiivistelmé& p&&aasian tosiseikoista jaqmenettelysta

Tribunalul Specializat Cluj (Clujin ‘erityistuomioistuin, Romania) hyvaksyi
25.11.2015 kaupparekisteriin_pankki A:n;wvastaanottavan yhtion, ja pankki B:n,
sulautuvan yhtion absorptiosulautumista koskevat merkinnéat tilanteessa, jossa
pankki A oli jo hankkinut 1Q0 prosenttia sulautuvan pankin osakkeista. Osapuolet
olivat neuvotelleet osakkeiden hinnaksi,markkina-arvoa alhaisemman summan, ja
osakkeet oli_sovellettavanykirjanpitolainsaddannon ja tasmallisemmin Romanian
keskuspankin' kansainvéalisenw, tilimpaatosstandardin  [International Financial
Reporting Standards], (IFRS) periaatteiden mukaisen luottolaitoksiin sovellettavan
kirjanpitolainsaddannon, hyvaksymisestd antaman asetuksen nro 27/2010
mukaiseSti kirjattu vastaanottavan yhtion kirjanpitoon niiden hankintahintaan.

Sulautuminen tulitweimaan 31.12.2015, ja se heijastuu vastaanottavan yhtion
Kirjanpitoon IFRS 3 — Liiketoimintojen yhdistdminen — standardien periaatteen
mukaisesti. Ndin, pankki A:n osakkeista maksaman hinnan ja sulautuvan yhtion
varojen ja vastuiden oikean markkina-arvon erotus heijastuu vastaanottavan
yhtion erillisessa tuloslaskelmassa edullisesta kaupasta syntyvané voittona.

Ennen sulautumisen voimaantulopéivédd pankki A esitti ANAF:lle 22.6.2015
pyynnon saada edullisesta kaupasta syntyvén sellaisen voiton verokohtelua
koskeva yksilollinen ennakkopéatos, joka pankki A:n olisi pitdnyt kirjata pankki
A:n ja pankki B:n sulautumisen voimaantulopdivand. Tassa pyynnossé pankki A
esitti ndkemyksenddn, ettd vuoden 2015 tuloslaskelmassa edullisesta kaupasta
syntyneend voittona ilmoitettu tulo ei ollut verotettavaa tuloa sen verokauden,
jona sulautuminen oli tullut voimaan, yhtioveroa laskettaessa, koska sulautuminen
on verotuksellisesti neutraali toimi, koska varojen ja vastuiden siirrosta ei kanneta
veroa.
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Taméa pyyntd torjuttiin ANAF:n péajohtajan 1.11.2016 antamalla asetuksella,
jonka mukaan edullisesta kaupasta saatu tulo ei kuulu verokoodeksin 20 8:ssa
nimenomaisesti séadettyihin verovapaisiin tuloihin.

ANAF hylkési pankki A:n 12.11.2017 tekeman hallinnollisen oikaisuvaatimuksen.
Hylk&&misen perusteena oli se, ettd i) kyseinen tulo ei kuulu verokoodeksin 20
§:ssd nimenomaisesti mainittuihin luokkiin; ii) verokoodeksin 27! 8:44 ja
direktiivin 2009/133/EY 4 artiklaa ja 7 artiklaa ei voida soveltaa, koska ne
koskevat rajat ylittdvid sulautumisia, kun taas kasiteltdvéssa asiassa on kyse
kahden sellaisen pankin sulautumisesta, joiden molempien verotuksellinen
asuinpaikka on Romaniassa, ei eri Euroopan unionin jasenvaltioissa, ja iii)
my0Osk&an verokoodeksin 27 8:n 4 ja 5 momenttia ei voida soveltaankoska
absorptiosulautuminen, jossa vastaanottavalla yhtiolla on kaikkisulautuvan yhtién
osuudet, ei kuulu verokoodeksin 27 §:n 3 momentissa tarkeitettuihin, liiketoimiin.

Pankki A:n tehtyd kahta ANAF:n paatosta koskevan valituksen Curtea de Apel
Clujiin (Clujin ylioikeus, Romania), tdmé tuomiaistuin:’kumosiy hallinnollisen
oikaisuvaatimuksen hylkadmista koskevan 12.11.2017 tehdyn paatoksen ja
ANAF:n péaéjohtajan 1.11.2016 antaman asetuksen ja maarasi ANAF:n antamaan
uuden yksil6llisen verotusta koskevan paatoksen, jossa todetaan, ettd pankki A:n
sulautumisen voimaan tullessa ilmoittamaa edullisesta kaupasta syntynytta voittoa
kohdellaan verotuksessa verovapaana tulena.

Curtea de Apel Cluj katsoigrettei ‘verokoodeksin 20 § ollut ainoa verovapaita
tulolajeja koskeva s&&nnds ja ettd verekoodeksin 27 8:n uudelleenjérjestelyja,
likvidaatiota ja muita varojengjanyhtioosuuksien siirtoja koskevia saannoksia
voidaan soveltaa. Tamén tuomioistuimen mukaan verokoodeksin 27 8§in 5
momenttia, gonka mukaan vastaanottavan yhtion omistamien sulautuvan yhtion
osuuksienypurkautumiseen liittywista toimista ei kanneta veroa, on sovellettava,
silla talla sdannoksella saddetaan erillisesta tapauksesta, jossa veroa ei kanneta.
Tata ratkaisua tukee my@s tuemioistuimessa esitetty veroasiantuntijan lausunto, ja
se takalsi sulautumiseen Tliittyvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen
noudattamisen.

Inalta Curte Mde Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romania) hyviksyi
[ANAF:n] valituksen Curtea de Apel Clujin tuomiosta. T&mé& tuomioistuin antoi
23.6.2020 uuden tuomion, jolla se kumosi valituksenalaisen tuomion ja antoi
asiassa uuden ratkaisun, jolla se hylkési pankki A:n vaatimuksen perusteettomana
ja totesi, ettei kyseessé oleva voitto kuulunut minkaan veron kantamatta jattamista
koskevan verokoodeksin sé&nnodksen soveltamisalaan.

Inalta Curte de Casatic si Justitic totesi ndin ollen padasian ratkaisevan
tuomioistuimen verokoodeksin 27 8:n 5 momentin tulkinnan pateméattoméksi ja
totesi, ettei tdtd sddnndstd voida soveltaa, koska pankki A omisti jo ennen
absorptiosulautumista 100 prosenttia sulautuvan pankin osakkeista eiké
sulautuvan pankin osakkaille ollut luovutettu osakkeita lainkaan.
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Nyt kasiteltavassd asiassa ei voida soveltaa myoskaan verokoodeksin 27! &:n
sdannoksid, joilla direktiivi 90/434/ETY on saatettu osaksi kansallista
lainsdadantod, silla ne koskevat rajat ylittavid uudelleenjarjestelyja.

Pankki A teki 28.10.2020 lain nro 554/2004 21 §:n nojalla Inalta Curte de Casatie
si Justitie 23.6.2020 antamaa tuomiota koskevan purkamishakemuksen, jossa se
vaati kumoamaan viimeksi mainitun tuomion ja vaati [ANAF:n] valituksen uutta
késittelya ja sen hylk&amista.

Pankki A katsoo, ettd kansallisen verolainsaddadnnon ja uudelleenjarjestelyihin ja
varojensiirtoihin sovellettavaa yhteista verojarjestelmaa koskevien unionin
sdannosten valilla on ristiriita, joka voidaan ratkaista vain unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta soveltaen.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Purkamishakemuksen tekijan mukaan verokoodeksin:20 §ja,27 8§, sellaisina kuin
verohallinto ja muutoksenhakutuomioistuin, [Inalta Cutte delCasatie si Justitie
23.6.2020 annetussa tuomiossa] ovat “miitd tulkinneet, ovat esteend
sisamarkkinoiden vapaalle toiminnalle

Jos kansallisessa lainsdaddanndssé noudatetaanyunionin oikeudessa omaksuttuja
ratkaisuja, sitd olisi tulkittava my@s téysingasenvaltioiden sisdisissé tilanteissa
yhdenmukaisesti unionin gikeuden ‘kKanssa, \jotta voitaisiin valttda jasenvaltion
kansalaisten syrjivéa kohtelu'tai mahdollinen kilpailun véaéristyminen.

Kuten verokoodeksin. perusteluista ilmenee, tdmén koodeksin 27 § perustuu
direktiivin 90/434/ETY  saanndksiingTata pykéalad on muutettu ennen Romanian
liittymista” Edroopan unieniin lailla nro 343/2006, jolla lisattiin myds rajat
ylittdvien sulautumisten jarjestelmad koskeva 27! 8. Direktiivin 90/434/ETY 2
artiklan @ alakohdan kelmanmessa alakohdassa tarkoitetut sddnnokset on pantu
asianmukaisestintaytantoon verokoodeksin 27! 8&:n 3 momentin 1 kohdan c
kohdalla, “mutta“27.8:ssa tarkoitettuihin romanialaisiin oikeushenkil6ihin
Sovellettavaa lainsd&ddantdd ei muutettu vastaavasti. Tdman laiminlyénnin vuoksi
kansallista oikeutta voidaan tulkita virheellisesti, mikd on vastoin unionin
oikeutta.

Purkamishakemuksen tekijé& viittaa myos siihen, ettd 1.1.2016 voimaan tulleen
lain nro 227/2015, jolla hyvaksyttiin uusi verokoodeksi, nojalla annetut
romanialaisten oikeushenkil6iden vélisia sulautumisia koskevat verotuspéaatokset
ovat taysin direktiivin 2009/133/EY saanndsten mukaisia.

Lukuun ottamatta saant0jenvastaisuutta, joka ilmeni vuonna 2003, kun
verokoodeksissa otettiin  k&yttéon  direktiivin - 90/434/ETY  sulautumisen
madritelmd, tallaisten toimien verovapaus, josta sdédetaan verokoodeksin 27 8:n 5
momentissa, on samanlainen kuin se, jota sovelletaan direktiivin 2 artiklan a
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alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuun liiketoimeen saman
direktiivin 7 artiklan nojalla.

Se, ettd erityisen verovapautta koskevan verojérjestelmdn soveltamisen
edellytykseksi asetetaan vastaanottavan yhtion hallussa olevien sulautuvan yhtion
osuuksien purkamisen muodollinen maéritteleminen verokoodeksin 27 8:n 3
momentissa tarkoitetuksi sulautumiseksi, merkitsee sit4, ett4 verokoodeksin 27 §:n
5 momenttia ei voida soveltaa.

Inalta Curte de Casatic si Justitie, joka Kkisittelee pankki A:n tekemia
purkamishakemusta, on purkamishakemuksen tekijan pyynnosta paattanyt esittaa
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

ANAF, joka vaatii ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta “jattdmaan
purkamishakemuksen tutkimatta tai toissijaisesti hylkaamaan sen siksi, ettd
hakemus on perusteeton, katsoo, ettei direktiivia 2009/233/EY voida soveltaa nyt
kasiteltdvassa asiassa, ettd wunionin oikeudend ensisijaisuuden «periaatteen
soveltamista koskeva kysymys on ratkaistu lopullisesti, ja ettd kysymyksen uusi
tarkastelu ilman ainuttakaan uutta perustetta \olisi ristiriidassa oikeusvoiman
kanssa. Lisdksi kansallinen oikeus on sen mukaan yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytava ‘tuomioistuiny korostaa yhtaaltad sitd, ettd jos tassa
oikeudenkayntimenettelyn viimeisessa, vaiheessa vahvistettaisiin verokohtelu,
jossa pankki B:n ostosta saadusta voitosta kannettaisiin vero, mikéa on ristiriidassa
asiaa koskevan unionin‘lainsadgdanngn nimenomaisen sadnnoksen kanssa, pankki
A Karsisi 264 096036 Ramanian-leun (RON) tappion, joka vastaa vuoden 2016
tuloveroa, ja toisaaltaysita,, ettd kun riita-asiassa annetaan lopullinen paatds,
ratkaistaan myos edullisesta kaupasta syntyneen voiton verokohtelua koskeva
kysymys, eivatka osapuolet voi endé sen jalkeen panna vireille uutta tdmén voiton
verotusta,koskevaa riita-asiaa.

Ensimmaiseenennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen perusteella
ennakkoratkaisua  pyytanyt  tuomioistuin  voi  ratkaista,  tayttyvatko
purkamishakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Jotta hakemus voidaan
ottaa tutkittavaksi, kolmen edellytyksen on téytyttava: i) on vedottava siihen, etta
tuomio, jota purkamishakemus koskee, on unionin oikeuden vastainen, ii)
muutoksenhakutuomioistuin ei ole ottanut purkamishakemuksen kohteena
olevassa tuomiossa kantaa niihin unionin oikeutta koskeviin véitteisiin, joiden
tutkimista purkamishakemuksella vaaditaan, ja iii) purkamishakemuksessa on
noudatettava aineellisen arvioinnin rajoja.

Purkamishakemuksen tekijd ei ole vdittanyt, ettd absorptiosulautuminen on
luonteeltaan rajat ylittdva liiketoimi, vaan se on vaittdnyt ainoastaan, ettd
kansallisiin  toimiin  sovellettavaa verokoodeksin 27 8:88 on tulkittava
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yhdenmukaisesti rajat ylittaviin liiketoimiin sovellettavan unionin oikeuden
kanssa, jotta yhdenmukainen verokohtelu ja syrjiméttdomyys voidaan taata.
Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytadntd, johon purkamishakemuksen tekijé
viittaa, tasmallisemmin tuomiot Foggia-SGPS (C-126/10, EU:C:2011:718);
Modehuis A. Zwijnenburg (C-352/08, EU:C:2010:282); Andersen og Jensen (C-
43/00, EU:C:2002:15) ja Leur-Bloem/Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (C-28/95, EU:C:1997:369), koskee
direktiivin 90/434/ETY soveltamista tdysin jasenvaltioiden sisaisissa tilanteissa,
joissa unionin tuomioistuin on todennut olevansa toimivaltainen ratkaisemaan sille
esitetyt ennakkoratkaisukysymykset.

Koska muutoksenhakutuomioistuin ei ole ottanut kantaa ‘pankKin, A:n
tuomioistuimessa  esittdmiin  vaitteisiin,  jotka  koskevat sulautumisen
neutraalisuutta ja unionin oikeuden vaikutusta o Romanian, lainsaatajan
toteuttamaan vapaaehtoiseen yhdenmukaistamiseen, ja koska
purkamishakemuksen tekija on vain toistanut hallinnollisessa
oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaditteet, purkamishakemukseny, tutkittavaksi
ottamisen kaksi viimeista edellytysta tayttyvat.

Ensimmaisestd tutkittavaksi ottamisen edellytyksesta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd sen on tarkistettava, oliko muuteksenhakutuomioistuin
velvollinen tulkitsemaan kansallista), sad@nnosta, direktiivin - 2009/133/EY
mukaisesti, eli toisin sanoen“ivoidaankos unienin oikeutta soveltaa nyt
késiteltdvassa asiassa, jokagkoskee tédysin jasenvaltion sisdistd tilannetta mutta
jossa unionin oikeutta voitaisiin soveltaa samankaltaisista mutta ei samanlaisista
syista kuin edelld mainitussa unionintuomioistuimen oikeuskaytanngssa mainitut.

Koska yhdemmukaisen)tulkinnan periaate on unionin oikeuden periaate (Kks.
vastaavasti tuemie, 5.10.2004; Pfeiffer ym., yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 114 kohta), unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan
tdman periaatteen edellytyksista ja ulottuvuudesta.

Selestaakseen olosuhteet, joissa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on
lausuttavay unionin “oikeuden sovellettavuudesta, mainittu tuomioistuin esittaa
seuraavassa kronologisen katsauksen asiassa merkitykselliseen kansalliseen
lainséadantoon.

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 27 § mallina toimi direktiivi
90/434/ETY, mik& todetaan lain perusteluissa, joiden mukaan lainsaatdjan
tarkoituksena oli yhdenmukaistaa kansallinen verotusta koskeva lainsdadanto
kyseisen direktiivin kanssa. Kansallisessa sadnnoksessd kaytetty sulautumisen
ké&site ei kuitenkaan téysin vastaa direktiivissa 90/434/ETY olevaa kasitettd, silla
lain nro 31/1990 238 §:ss& ei maaritelld absorptiosulautumista, jossa yhtio siirtda
purkautumishetkelldan ilman selvitysmenettelya kaikki varansa ja vastuunsa sille
yhti6lle, jonka hallussa ovat kaikki sen yhtidpddomaa edustavat arvopaperit, ja
joka mainitaan direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan a alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa.
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PANKKI A

Myohemmin Romanian lainsd4tdja on muuttanut lailla nro 343/2006
verokoodeksin 27 §:44 ja saati samassa yhteydessa 27! §:n, jossa saadetaan rajat
ylittdvistda toimista. Mainitulla 27! 8&:lla pannaan direktiivin 90/434/ETY
sdadnnokset tarkasti taytantdon, mutta verokoodeksin 27 §:44, jossa sdddetddn
jasenvaltion sisdisista liiketoimista, ei ole muutettu tavalla, joka tekisi siitd
identtisen 27' §:n kanssa. Mainitun 27 §n 3 momentin a kohdassa, yhdessa
luettuna verokoodeksin yksityiskohtaista soveltamista koskevien saantdjen
hyvéksymisestd tehdyn hallituksen paatoksen 85 kohdan kanssa, viitataan yh&
sulautumiseen sellaisena kuin se maaritell&dan lain nro 31/1990 238 §:ss§, ja 27 8:n
4 momentti, jossa saadetédan varojen ja vastuiden siirron verovapaudesta, seka 27
8:n 5 momentti, jonka mukaan vastaanottavan yhtién hallussa olevamysulatuvan
yhtion osuuden purkautuessa saama padomavoitto ei oley, verotettava“ teimi,
kytkeytyvdt 3 momenttiin siind tarkoitettuja uudelleenjarjestelytoimia,koskevan
viittauksen kautta.

Vaikka Romanian lains&atdja on paattanyt sdannelld kansallisia ja rajat ylittavia
uudelleenjérjestelyja koskevaa verojarjestelméa kahdella erillisella™ pykalalla,
verokoodeksin perusteluissa ja myds verokoodeksin muuttamisesta vuonna 2006
annetun lain perusteluissa todetaan, ettd my@s. kansallisiimyuudelleenjarjestelyihin
sovellettavan kansallisen lainsdadannon osalta, on, pyrittyssen vapaaehtoiseen
yhdenmukaistamiseen unionin oikeussaannon kanssa.

Tastda Romanian lainsdatdjan yhdenmukaistamisen, ailkomuksesta todistaa uusi
lailla nro 227/2015 hyvaksytty “werokoodeksi, jonka jasenvaltion siséisid
lilketoimia koskeva 32 8§ ‘wastaa tarkasti direktiivin 2009/133/EY s&annoksié.
Uuden verokoodeksin, jota einkuitenkaanivoida soveltaa késiteltdvasséd asiassa,
perustelut osoittavat, ‘ettésilld on haluttu korjata se, ettd erilaisten sulautumisten
madritelméatieivat vastaa, toiSiaan, mika on johtanut j&senvaltion siséisten ja rajat
ylittavien‘toimienterilaiseen kohteluun.

Koska verohallinto ja muutoksenhakutuomioistuin ovat katsoneet, ettd pankki A:n
ja pankki B:n"valinen toimi ei ole verokoodeksin 27 8:n 3 momentissa tarkoitettu
sulautuminen, koska kaksi tamén saannoksen a kohdassa tarkoitettua edellytysta
givat taytypja kun otetaan huomioon, ettd verokoodeksin 27 8:n 5 momentti vastaa
direktiivin 2009/133/EY 7 artiklaa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
esittdd toisen ennakkoratkaisukysymyksen selvittddkseen, riippuuko Kkyseisesta
lilketoimesta saadun p&&omavoiton verovapaus siitd, voidaanko tdman toimen
katsoa olevan kansallisessa oikeudessa tarkoitettu sulautuminen.

Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd pankki A
noudatti  kansainvalisen IFRS 3 — Liiketoimien yhdistdminen —
tilinpaatosstandardien periaatetta ja osakkeiden hankintahinnan ja pankki B:n
varojen ja vastuiden oikean sulautumispdivan markkinahinnan erotus heijastui
tuloslaskelmassa edullisesta kaupasta syntyneend voittona. Sitd vastoin niilla
toimijoilla, jotka eivat sovella IFRS-standardia vaan tilinpaatostietojen antamista
koskevia yhteisia puitteita, siirrettyjen nettovarojen markkina-arvon ja
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vastaanottavan toimijan varoja vastaavan arvopapereiden Kirjanpitoarvon erotus ei
heijastu vastaanottavan yhtion tuloslaskelmassa.

34 Koska verohallinto ja muutoksenhakutuomioistuin ovat pééatelleet, ettd tallaisen
voiton merkitseminen vastaanottavan pankin tuloslaskelmaan osoittaa, ettd
kyseinen padomavoitto on verotettavaa tuloa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin esittdd kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen.
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