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<..>isnagrin¢jo klausimg dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo
EuroposgSajungos Teisingumo Teismui, nagrin¢jant A pateikta kasacinj skunda
del 2023 m. geguzés 20d. Administrativa  apgabaltiesa  (apygardos
administracinis teismas, Latvija) sprendimo dé¢l neturtinés zalos atlyginimo
administracinéje byloje, iskeltoje gavus A skundg, kuriuo jis prasé¢ nutraukti ir
pripazinti neteisé€tais Vartotojy teisiy apsaugos centro veiksmus, t. Y. pareiskéjo
asmens duomeny naudojimg ir platinimg [audiovizualinio] jraso siuZete be jo
leidimo, taip pat atlyginti neturting Zalg.

Bylos aplinkybés
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Faktinés bylos aplinkybés

1  [Latvijas Republikas] Senats ([Latvijos Respublikos] Auksciausiasis
Teismas) pradéjo kasacinj procesg byloje, kurioje nagrinéjamas pareiSkéjo
pirmojoje instancijoje A, kuris yra Zinomas Latvijos Zurnalistas ir automobiliy
sektoriaus ekspertas, ir Vartotojy teisiy apsaugos centro gincas dél to, kad Sis
centras platino vaizdo jrasg ir taip neteisétai tvarké pareiskéjo asmens duomenis.

Vartotojy teisiy apsaugos centras vykdé informacing kampanija, per kurig keliose
interneto svetainése iSplatino vaizdo jrasa ,,Parbaudi — Pérc — Lietdto socialais
eksperiments* (,,Socialinis eksperimentas ,,Patikrink — Pirk — Naudotes transporto
priemonés®). Sis vaizdo jrasas buvo sukurtas kaip Zinuté¢ vartotejams apie, kai
kuriuos svarbius rizikingus aspektus, su kuriais jie galiysusidurtiy, jsigydami
naudotg automobilj. Vaizdo jrase vartotojai raginami tikrinti patdavejy tapatybe ir
reputacija, taip pat biti atsargiis, nes nesaziningi prekiautojaiygali pasitelkti
nesaziningus metodus, bandydami imituoti vieSai ‘Zinomus, ekspertus ir taip
apgaulingai padidinti vartotojy pasitikéjima konkrecCios transporto priemonés
pardavéju bei paskatinti vartotoja isigyti techniSkai apkitaipynetinkama transporto
priemone. JraSo personazas imitavo par@iskejo, balsg, kalbéjo telefonu jam
bidingu stiliumi ir dévéjo kepure suSnapeliu, jpanasia , ta, kurig pareiskejas
déveéjo kitose laidose. Irase pateikiamas sarasas “su antraste ,,Dazniausiai
pasitaikan¢ios [A] frazés“ ir pateiktaMaidos ,, TEM, [,,CIA!“] istrauka, kurioje
matomas ir girdimas kalbantis pareiSkéjas:

Pareiskéjas nesutiko su tuo,)kaip vaizdowjraSe pateikiamas jo personazas, ir
priestaravo tokio jraso kiirimui irtransliavimui. Vis délto $is jrasas buvo parodytas
keliose interneto svetainéseyir vis dar yraprieinamas internete.

Pareiskéjas prasé Vartotejy “teisiy apsaugos centro nustoti rodyti vaizdo jrasa,
vieSal atsipraS§yti wz pakenkimgjo reputacijai ir atlyginti dél to atsiradusia
neturting Zalg. Centrass$io prasSymo nejvykde.

Parei$kéjas keeipési 1 teisma su skundu; skunde jis pras¢ pripazinti Vartotojy teisiy
gynimae centro veikSmus neteisétais ir jpareigoti §j centrg jo atsipraSyti ir sumokéti
Jamy2 000 eury, neturtinés zalos atlyginima.

2%, Administrativa rajona tiesa (apylinkés administracinis teismas, Latvija) i$
dalies, patenkino skundg: pripazino neteisétais Vartotojy teisiy apsaugos centro
veiksmus — pareiskéjo asmens duomeny naudojimg ir platinima be jo sutikimo — ir
nurodé¢ jam nutraukti Siuos veiksmus, taip pat jpareigojo sumoketi pareiSkéjui
100 EUR kompensacija neturtinei Zalai atlyginti, taip pat vieSai atsiprasyti.

Administrativa apgabaltiesa (apygardos administracinis teismas, Latvija),
nagrinéjes byla kaip apeliaciné instancija, taip pat patenkino dalj reikalavimy:
pripazino neteisétais Vartotojy teisiy apsaugos centro veiksmus — pareiskéjo
asmens duomeny naudojimg ir platinima be jo sutikimo — ir jpareigojo §j centra
nutraukti pareiSkéjo asmens duomeny naudojimg jrase ,,Socialinis eksperimentas
»Patikrink — Pirk — Naudotos transporto priemonés®, taip pat jpareigojo viesai
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atsiprasyti pareiSkéjo interneto svetainése, kuriose buvo skelbiamas Sis jrasas.
Likusi reikalavimy dalis (dél piniginés kompensacijos uz neturting zalg) buvo
atmesta.

[Administrativa] apgabaltiesa (apygardos administracinis teismas) pripazino, kad
Vartotojy teisiy apsaugos centro veiksmai tesési ir jsigaliojus 2016 m. balandzio
27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui (ES) 2016/679, dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo
ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas), ir kad Sie veiksmai priestarauja Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalies
e punktui. Asmens duomenys yra ne tik pilnas pareiSkéjo vardas ir payvarde, bet ir
jo personazas, kuriam pavaizduoti Sioje byloje nagrinéjamu atveju'naudojamas, be
kita ko, pareiske¢jo atvaizdas, gautas i§ laidos ,,TE!“, ir(pagrindinis, démesys
skiriamas jo profesinei veiklai automobiliy sektoriuje. Tokiy duemeny naudejimas
jrase, jy skelbimas ir saugojimas taip, kad jie prieinamivwkitiemstasmenims, yra
asmens duomeny tvarkymas. Jrasas buvo padarytas ‘vykdantyviesosiostvaldzios
funkcijas ir buvo skirtas teisétam ir socialiai buitinam tikslui, t,Y. didinti vartotojy
informuotumg, kad jie galéty priimti tikshia, informacijay pagrista ekonominj
sprendimg dél naudoto automobilio jsigijime, pasiektinVis delto §j tiksla bty
galima pasiekti ir nenaudojant pareisk€jo asmens duomeny, pasitelkiant kitokia
kreipimosi j visuomene¢ forma, pateikiantikitokio ‘turinie, jrasg arba panasSy jrasa,
kuriame bty vaizduojamas kitas asmuo:.

Vertindamas, ar tikslinga jpareigoti atlyginti,zalg'del pareiskejo teisés pazeidimo,
[Administrativa] apgabaltiesa, (apygardos administracinis teismas) nurodeé, kad
Vartotojy teisiy apsaugos, centro padarytas pazeidimas nebuvo SiurkStus. Teismas
atsizvelgé | tai, kad@panaudojant pareiskéjo personaza jrasé nebuvo siekiama ji
apSmeizti ar pakenkti jo, reputacijai. Objektyviam ir protingai pastabiam zitirovui
jrasas negali sudarytiy ispudzio, kad® pareiSkéjas yra sukcius arba nesaziningas
asmuo. Pareiskejui padaryta‘meturtiné zala, nes centras tvarké ir vieSai skelbé jo
asmens duomenisyieatsizvelgdamas j jo priestaravimus ir neistaises pazeidimo po
to, kai pareiskéjas to,prase. Centras padar¢ §j pazeidima, nes neteisingai aiskino
teisés nermas, bewto, @iskinti teisés normas buvo sudétinga. Teismas taip pat
atsizvelge intai, kad tokio jraso sukiirimas ir paskelbimas be atitinkamo asmens
leidimo biity buyesrleistinas, jei tai biity padaryta zurnalistikos tikslais, kad toks
ftasas buvoitinkamiausias aptariamam tikslui pasiekti ir kad nebuvo panaudota
jokiy, neskelbtiny pareiSkéjo duomeny. Todél teismas nusprendé, kad jraso
prieinamumas internete pats savaime nesukelia pareiSkéjui Zalos, kurig sukelty
SmeiZtas.

Kadangi centras nenutrauké veiksmy po to, kai pareiskéjas pateiké motyvuotus
prieStaravimus, [Administrativa] apgabaltiesa (apygardos administracinis
teismas) nusprende¢, kad neturtinés zalos atlyginimas atkuriant iki Zalos atsiradimo
buvusiag padét], numatytas Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likums (VieSojo administravimo institucijy turtinés atsakomybés
jstatymas) 14 straipsnyje, néra pakankamas. Taigi teismas jpareigojo valdzios
institucijg vieSai atsipraSyti pareiSkéjo interneto svetainése, kuriose ji paskelbé
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jrasy. Atsizvelgdamas ] tai, kad jraSe pareiskéjas nebuvo Smeiziamas ir jrasas
nepakenké jo reputacijai, taip pat ] tai, kad nebuvo panaudoti jokie neskelbtini
pareiSkéjo duomenys, teismas nemané, kad bitina nustatyti piniging
kompensacija.

3 PareiSkéjas pateikeé kasacini skunda dél [Administrativa] apgabaltiesa
(apygardos administracinis teismas) sprendimo atmesti reikalavimg sumokéti
piniging kompensacijg neturtinei zalai atlyginti. Kasaciniame skunde nurodomi
toliau i8déstyti pagrindai, kod¢l tas sprendimas turéty biti panaikintas

3.1 [Administrativa] apgabaltiesa (apygardos administracinis teismas) suklydo
vertindamas, ar pareiSkéjui padaryta Zala, nes neteisingai aiskino'$meizto ir'zalos
reputacijai sgvokas ir nepagristai nejvertino keliy pareiskejomurodytiynaplinkybiy,
susijusiy su jo patirtu Smeiztu ir jo reputacijai padaryta zala“(jskaitant taiykad
jraSas ne karta buvo paskelbtas taip, kad zilirovy akyse“pareiskejas buvo
pazemintas kaip pripazintas automobiliy ekspertas), Teismas\ turgjoy ivertinti
vidutinio zitirovo, kuris paprastai néra itin atidus, reakeijaj, iraso, fragmenta ir
jame pateiktg pareiSkéjo personaza. Teismas taip patmeatsizvelge i tai, kad jrasas
buvo paskelbtas visiSkai nepaisant to,“ kad"pareiSké¢jasitam kategoriskai
prieStaravo; jo prieStaravimas buvo ggrindziamas_prickaiStais dél Sio jraso
scenarijaus.

Neuztikrings tinkamos teisminés gynybos§meizto atveju, teismas pazeide Latvijos
Respublikos Konstitucijos 95straipsnjy(apsauga’ nuo Smeizto) ir 96 straipsnj
(pagarba privaciam gyvenimui).

3.2 I8 esmés teismas nusprendé, kad ‘pareiskéjo populiarumas ir jo tinkamumas
jrasui yra pagrindas pateisinti kiS§imasi 1 pareiskéjo teise  privatumg ir jo teise
paciam spresti del savo duomeny, tvatkymo.

3.3 Taigkad \teisés, nermas aiskinti sudétinga, negali buti pateisinimas
savavaliskam valdzios institucijos elgesiui, pasireiskianc¢iam sgmoningu veiksmu,
priestaraujanciu aiSkiai isreikstai pareiskéjo valiai.

34, Teismopnustatyta kompensacija (atsipraSymas interneto svetainése, kuriose
Vartotojy ‘teisiyapsaugos centras paskelbé jrasg) néra teisinga. Demokratinéje
teisinéjey valstybéje zalos atlyginimas negali biti neproporcingai mazas.
Ipareigojimas vieSai atsipraSyti yra paprasciausias elementaraus mandagumo ir
etikos veiksmas. Siekiant palyginti, paminétina, kad Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 83 straipsnio 5 dalyje numatytos administracinés baudos, Kkuriy
maksimalus dydis yra 20 000 000 EUR, o jmonés atveju — iki 4 % jos ankstesniy
finansiniy mety bendros metinés pasaulinés apyvartos.

3.5 Teismas neatsizvelgé | Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 82 straipsnj
<...> [Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 82 straipsnio 1 dalies tekstas] ir jo
visiskai nenagringjo.

Teisinis pagrindas
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Taikytini teisés aktai
Europos Sgjungos teisé

4 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 dalis; Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento 1 straipsnio 2 dalis, 82 straipsnis ir 75, 85 ir
146 konstatuojamosios dalys.

Latvijos teisé
5 Latvijos Respublikos Konstitucijos 92 straipsnio trecias sakinys:

,»1uo atveju, kai nepagrjstai pazeidziama asmens teiseé, jis turi teise jtinkama zalos
atlyginima®.

VieSojo administravimo institucijy turtinés atsakomybeéswjstatymo, 14 straipsnis
»Ipareigojimas [atlyginti] neturting Zalg*:

»l. Ipareigojimas atlyginti neturting Zalg mustatomas atsizvelgiant i jstatymo
saugomy teisiy ir interesy, kurie buvo pazeisti, svarbguir konkretaus pazeidimo
sunkuma, atsizvelgiant j valdzios instifucijos weiksmy pagristuma ir faktinj bei
teisinj pagrindg, nukentéjusiojo elgesj‘ir jo,kalte, taip patkitas nagrinéjamu atveju
reikSmingas aplinkybes.

2. Neturtiné Zzala turi biitiatlyginama \atkuriant padéti, buvusia iki Zzalos
padarymo, arba, jei tai visiSkai ar i§ dalies'mejmanoma arba jei Si priemoné yra
netinkama, atsipraSant arba sumokanttinkama kompensacija.

3. Jeigu valdzios “institueija \arba = teismas, jverting nagrin¢gjamo atvejo
aplinkybes, nustato, kad“jstatymy saugomy privataus asmens teisiy ar interesy
pazeidimas néra sunkusjrastiskas arba viesas atsipraSymas gali biiti taikomas kaip
vienintel¢'arba kaip papildomaneturtinés Zalos atlyginimo priemoné.

4. “Neturtmeés zalos atlyginimo suma gali biiti ne didesné kaip 7 000 EUR. Tuo
atveju,y, kai padaryta, didel¢ neturtiné zala, kompensacija gali siekti iki
10000 EUR; wis “delto pavojaus gyvybei ar itin didelés zalos sveikatai atveju
maksimali’kompensacijos suma gali bati iki 30 000 EUR.*

Priezastys, dél kuriy kyla abejoniy dél Europos Sgjungos teisés normy isaiskinimo

6  [Administrativa] —apgabaltiesa  (apygardos administracinis  teismas)
pripazino, kad pareiskéjo teis€¢ buvo pazeista, ir Siuo aspektu jo sprendimas jgijo
res judicata galia, taciau pareiskéjas nesutinka nei su jo teisés pazeidimo ir dél $io
pazeidimo padarytos Zalos vertinimu, nei su nustatytu Zalos atlyginimu. Taigi
nagrinéjant kasacin] skunda reikia patikrinti, ar Sis teismas teisingai jvertino
Vartotojy teisiy apsaugos centro padaryto pareiskéjo teisiy pazeidimo sunkumg ir
del Sio pazeidimo atsiradusios Zzalos buvimg, ir ar S§io teismo nustatyta
kompensacija gali biiti latkoma tinkama.
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7  Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 82 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad bet kuris asmuo, patyres turting ar neturting Zalg dél Sio reglamento
pazeidimo, turi teis¢ 1§ duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti
kompensacija uz patirtg zala.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Bendrajame
duomeny apsaugos reglamente néra nuorodos j valstybiy nariy teise, kiek tai susije¢
su Sio reglamento 82 straipsnyje vartojamy sgvoky reikSme ir apimtimi, visy
pirma kalbant apie sgvokas ,,materialiné ar nematerialiné zala“ ir ,,kompensacija
uz patirtg zalg“, todél taikant §] reglamentg Sios sgvokos turi buti laikomos
savarankiSkomis Sajungos teisés sgvokomis, kurios visose valstybése, narése turi
biiti aiskinamos vienodai (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische"Rost,
C-300/21, EU:C:2023:370, 30 punktas). Taigi aiSkinant Sia§'sgvokas taikytina ne
Latvijos teis¢, o tik reglamento nuostatos, kaip jos iSaiSkintos Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Kaip matyti i§ [Administrativa] apgabaltiesa (apygardosyadministracinis teismas)
sprendimo, Sis teismas savo iSvadas dél zalos.atlyginimo grindetik Latvijos teisés
aktais ir jurisprudencija, o tai neatitinka Bendrojo,duomeny apsaugos reglamento
82 straipsnio.

Be to, [Administrativa] apgabaltiesa (@pygardes administracinis teismas)
sprendime nagrin¢jami keli aspektai, “kuriems svarbus Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento 82 straipsnio iSaiSkinimas. 1§ Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo registre esancios informacijos matyti,\kad valstybiy nariy teismai jau yra
pateike klausimy d¢l Sigystraipsnio iSaiskinimo, o atsakymai ] tuos klausimus gali
buti svarbis ir Sioje, byleje (bylos C=340/21, C-667/21, C-687/21, C-741/21,
C-182/22, C-456/22,C=590/22 “ir,. €265/23). Vis délto j tuos klausimus dar
neatsakyta, todel, byla nagrinéjanti kolegija mano, kad butina kreiptis j Europos
Sajungos Teisingumo Teismg,su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

8  Vienas 18, aspekty, kurie buvo svarbils nagrinéjant byla [Administratival
apgabaltiesay@pygardes@administracinis teismas), yra tai, ar pareiga atlyginti zalg
turéty butiynustatyta‘dél Bendrojo duomeny apsaugos reglamento pazeidimo, t. Y.
viemydelduementy apsaugos pazeidimo, ar, prieSingai, turi biti jvertinta ir dél
tokio pazeidimo ‘padaryta zala. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas jau yra
atsakes 181 klausima.

Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 82 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé j
kompensacija uz turting ir neturting zZala, patirtg dél Sio reglamento pazeidimo.
Kaip yra iSaiSkings Europos Sajungos Teisingumo Teismas, vien §io reglamento
nuostaty pazeidimo nepakanka, kad atsirasty teisé j kompensacija, biitina nustatyti
dél tokio pazeidimo patirta Zalg (Sprendimo Osterreichische Post 32 ir
42 punktai).

IS [Administrativa] apgabaltiesa (apygardos administracinis teismas) sprendimo
matyti, kad Sis teismas bitinybe skirti kompensacijg vertino atsizvelgdamas tik j
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valdzios institucijos padarytg reglamento pazeidimg, nes nenustaté jokios dél
Smeizto pareiskéjo patirtos Zalos ar zalos jo reputacijai. Tai neatitinka reglamento
82 straipsnio 1 dalies. Kadangi $is teismas padaré iSvada, kad pareiskéjas nepatyré
jokios Zalos dé¢l reglamento pazeidimo, reikalavimas dél kompensacijos ar Zalos
atlyginimo turé¢jo biiti atmestas.

Vis délto pries darant bet kokias kitas iSvadas reikia iSsiaiskinti, ar Sis teismas
nesuklydo vertindamas zalos buvimo fakta.

9  Reikia iSsiaiskinti, ar Bendrojo duomeny apsaugos reglament@ pazeidimas,
t. y. duomeny apsaugos pazeidimas, kartu gali biti ir Zala asmeniui.

Pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 146 konstatuejamaja dalj duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas privalo atlyginti bet kokig,zalas kurig asmuo
gali patirti dél duomeny tvarkymo pazeidziant §j reglafiients. Zalos savoka taréty
biti aiSkinama placiai, atsizvelgiant | Teisingumo, Teismo jurisprudeneija, taip,
kad buity visapusiSkai atspindéti Sio reglamente’ tikslai, Duomeny subjektai uz
patirta zalg turéty gauti visg ir veiksmingg Kompensacija. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, taip pat remdamasis $§ia komnstatugjamaja dalimi, akcentavo
zalos savokos aiSkinimg, atitinkant] seglamento tikslus, be kita ko, visoje
Sajungoje uztikrinti vienodo ir auks$te lygio fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy
asmens duomenis ir tuo tikslu — nuosekly ir “wienoda taisykliy, kuriomis
reglamentuojama $iy asmeny pagrindiniy teisiyyir laisviy apsauga tvarkant asmens
duomenis, taikyma (Sprendifho Osterseichische’ Post 46-48 punktai). Be to,
taikant Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 82 straipsnj sgvoka ,,zala“, taip
pat ir ,,nematerialing zalg“, ‘Sajungosyteis¢je turi biiti aiSkinama savarankiskai ir
vienodai (SprendimeyOsterreichische Past 44 punktas).

Europos Sajungos “pagrindiniy, teisiy chartijos 8 straipsnio 1 dalyje teisé |
duomeny apsauga ‘suformuluota kaip savarankiska asmens subjektiné teisé, t.y.
kiekvienasrasmue, turinteisg. i savo asmens duomeny apsauga. Bendrojo duomeny
apsaugos ‘reglamente 1 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodyta, kad Siuo reglamentu
saugomos fizinigrasmeny pagrindings teisés ir laisvés, visy pirma jy teis¢ j asmens
duomeny “apsauga, taigi teis¢ ] asmens duomeny apsaugg paminéta kaip viena i$
pagrindiniy asmens,teisiy ir laisviy.

Kyla klausimas, ar Sios subjektinés teis€s pazeidimas savaime laikytinas asmeniui
padaryta zala. Kitaip tariant, jei kity garantuojamy asmens teisiy (pavyzdziui,
teis€s ] privaty gyvenima, teisés ] nuosavybe ir t. t.) pazeidimas laikomas Zala, ar
galima teigti, kad minétos teisé€s 1 duomeny apsaugg pazeidimas taip pat laikytinas
ar bent jau tam tikromis aplinkybémis gali biiti laikomas asmeniui padaryta Zala.

Tai savo ruoztu skatina kelti kitg klausima dél Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento pazeidimo, t.y. duomeny apsaugos pazeidimo, ir teisés j duomeny
apsauga, kaip subjektinés teisés, pazeidimo santykio. Duomeny tvarkymas yra
veikla, atlickama su asmens duomenimis, kurie i§ esmés yra saugomi. Todél tuo
atveju, kai duomenys tvarkomi neteisé¢tai, galima daryti prielaida, kad toks
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duomeny tvarkymas nepagristai pazeidzia asmens subjekting teise¢ ] duomeny
apsauga biitent dél to, kad Sie duomenys nebuvo apsaugoti nuo neteiséto
tvarkymo.

Pavyzdziui, Sioje byloje gali buti tikslinga apsvarstyti, ar asmens duomeny
skleidimas mokomojo pobiidZio jrase, kai tai buvo padaryta asmeniui aiSkiai
prieStaraujant, savaime sukelia zala, nes pazeidziama asmens teis¢ | duomeny
apsaugg (taigi tai yra zala per se, net jei nenustatyta jo privatumo pazeidimo,
Smeizto ar Zalos jo reputacijai).

Reikéty  pridurti, kad  Bendrojo  duomeny  apsaugos ), reglamento
75 konstatuojamojoje dalyje minimos konkre€ios Zalos rusys, e, tuo remiantis
galima daryti iSvada, kad reglamento pazeidimas, nors pats savaime ifyyra asmens
teisés ] duomeny apsaugg pazeidimas, gali buti nelaikomas Zala, “kaip ji
suprantama pagal §; reglamentg; kitaip tariant, reglamentoy pazeidimas pats
savaime paprastai nelaikomas Sioje konstatuojamejoje dalyje nurodyty, ,,fiziniy
asmeny teis[iy] ir laisv[iy]* paZeidimu ir Zalad'Sioje konstatuejamojoje dalyje
nurodyta: ,jvairios tikimybés ir rimtumo pavojusifizinty, asmeny teiséms ir
laisvéms gali kilti dé¢l tokio asmens duomeny tvarkyme, kurie metu galéty biiti
padarytas kiino suzalojimas, materialing‘ar nematerialiné Zala, visy pirma kai dél
tvarkymo gali kilti diskriminacija, ‘buti, payogta arwsuklastota tapatybé, biiti
padaryta finansiniy nuostoliy, pakenkta, reputacijai,yprarastas asmens duomeny,
kurie saugomi profesine paslaptimi, konfidencialumas, neleistinai panaikinti
pseudonimai arba padaryta Kita*didelé ekoneminé ar socialin¢ zala; kai duomeny
subjektai gali netekti galimybés naudotis ‘savo teisémis ir laisvémis ar jiems
uzkertamas kelias kontrolivet: savenasmens duomenis; kai tvarkomi asmens
duomenys, kurie atskleidziayrasine arbaetning kilme, politines paziiiras, religija ar
filosofinius jsitikinimus, ‘priklausyma“profesinéms sajungoms, taip pat tvarkant
genetinius duemienis, svetkatossduomenis ar duomenis apie lytinj gyvenima, arba
apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas, arba susijusias saugumo
priemongs; kai sieKiantysukurti”arba naudoti asmens profilj vertinami asmeniniai
aspektai, visy pirma, nagrin¢jami arba numatomi su asmens darbo rezultatais,
ekonomine situacija, ‘sveikatos bukle, asmeniniais pomégiais ar interesais,
patikimumuy, arba_elgesiu, vieta arba judéjimu susij¢ aspektai; kai tvarkomi
pazeidziamy' fizinty asmeny, visy pirma vaiky, asmens duomenys; arba kai
duomeny tvarkymas apima didelj kiekj asmens duomeny ir daro poveikj daugeliui
duomeny subjekty“. Kai kurios i§ Sioje konstatuojamojoje dalyje paminéty zalos
rusiy “galety buti laikomos tik duomeny apsaugos pazeidimais, dél kuriy
nepazeidziamos Kitos teisés ir laisvés (pvz., kai i§ duomeny subjekto atimama
teis¢ kontroliuoti savo asmens duomenis); o i§ visos konstatuojamosios dalies
teksto galima daryti iSvada, kad dazniausiai duomeny apsaugos pazeidimas pats
savaime nesukelia zalos, tam tikru mastu §is paZeidimas kokybiniu pozitriu
skiriasi nuo zalos.

Reglamento 85 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,,dél asmens duomeny
saugumo pazeidimo, jei dél jo laiku nesiimama tinkamy priemoniy, fiziniai
asmenys gali patirti kiino suzalojimg, materialing ar nematerialing zalg,
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pavyzdziui, prarasti savo asmens duomeny kontrole, patirti teisiy apribojima,
diskriminacija, gali biiti pavogta ar suklastota jo asmens tapatybé, jam padaryta
finansiniy nuostoliy, neleistinai panaikinti pseudonimai, gali biiti pakenkta jo
reputacijai, prarastas asmens duomeny, kurie saugomi profesine paslaptimi,
konfidencialumas arba padaryta kita ekonominé ar socialin¢ Zala atitinkamam
fiziniam asmeniui“. Kaip galimos zalos riiSys paminétos tiek tos, kurios i§ esmés
savaime yra duomeny apsaugos pazeidimas (asmens duomeny kontrolés
praradimas), tiek tos, kurios susijusios su kity teisiy ir laisviy pazeidimu (pvz.,
pakenkimas reputacijai).

Taigi kyla abejoniy dél to, koks yra, viena vertus, reglamento nuostaty,pazeidimo,
kaip duomeny apsaugos pazeidimo ir, kita vertus, ,,zalos®, kaipyji suprantama
pagal reglamento 82 straipsnio 1 dalj, santykis.

10 Toliau reikia nagrinéti zalos ir jg atitinkancios kompensacijosiyst.

Aiskindamas Zalos savoka pagal reglamento  tikslus, % Europos™ Sajungos
Teisingumo Teismas yra nusprendes, _kad “negalima “weturtinés zalos
kompensavimo sieti su tam tikru jos sunkumo laipsniu,“nes” tokio laipsnio
matavimas, nuo kurio priklausyty galimybe¢ “gauti minectg, kompensacijg, galéty
kisti, nelygu byla nagrinéjanciy teismu, vertinimai, %@, tai pakenkty nustatytos
sistemos nuoseklumui (Sprendimo Ostetreichische Pest 49 punktas).

D¢l jpareigojimo atlyginti zalg, t.y. sumokeéti piniging kompensacija, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad kiekviena valstybé naré savo
teisés sistemoje turi nustatyti kritetijus, leidziancius nustatyti Siomis aplinkybémis
mokétinos kompensacijosydydi, su sglyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy (ten pat, 53-54punktai).

Taip pat konStatuota, kad Bendrejo duomeny apsaugos reglamento 82 straipsniu
grindziamappiniginé kempensagija turi biiti laikoma ,,visa ir veiksminga®, jeigu ja
galima visapusiskai kompensuoti dél Sio reglamento pazeidimo konkreciai patirta
zalair tokies' visapusiskos kompensacijos tikslais nereikia nurodyti sumokeéti
baudiniopobuidzio kempensacijos (ten pat, 58 punktas).

Taigi ‘Europos Sgjungos Teisingumo Teismas jau nustate bendra kompensacijos
nustatyme sistema. Vis delto kai kurie klausimai lieka neaiskis.

11 [Administrativa] apgabaltiesa (apygardos administracinis teismas) mane,
kad nagrinéjamu atveju vieSas atsipraSymas pareiSkéjo yra pakankama
kompensacija uz neturting Zzalag. Reikéty pridurti, kad S§i neturtinés zalos
atlyginimo forma, ypa¢ kai asmens teisés pazeidimas néra sunkus, yra aiskiai
numatyta Latvijos teiséje (konkreciai kalbant, VieSojo administravimo institucijy
turtinés atsakomybés jstatymo 14 straipsnio 2 ir 3 dalyse) ir taip pat numatyta tais
atvejais, kai restitutio in integrum nejmanoma.

Vadinasi, jei kompensacijos forma ir dydis buty nustatomi pagal Latvijos teise,
nelygu institucijos atsakovés ar teismo vertinimas, galéty biti taip, kad tais
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atvejais, kai restitutio in integrum nejmanoma, atsipraS§ymas taip pat bty
laikomas pakankama kompensacija.

Atsizvelgiant ] tai, kad Sioje byloje klausimas dé¢l Zalos buvimo ir svarbos lieka
neatsakytas ir kad atsakymas ] ji priklauso nuo Zalos sgvokos aiSkinimo,
nagrinéjamu atveju gali biiti tikslinga iSsiaiskinti, ar jpareigojimas atsiprasyti, kaip
vienintel¢ kompensacija, atitinka Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
82 straipsnio 1 dalj, aiskinamg atsizvelgiant j Sio reglamento tikslg ir visi§ko zalos
atlyginimo principa.

12 Svarstydamas kompensacijos formg ir dydi, [Administrativa] “apgabaltiesa
(apygardos administracinis teismas), be kita ko, atsizvelge i valdzios institueijos
veiksmy tikslus ir motyvus. Konkrec¢iai kalbant, [Administratival “apgabaltiesa
(apygardos administracinis teismas) motyvuose nurode,\ kad ‘rengdamar ir
platindama jraSa, nors pareiSkéjas tam prieStaravo, Valdziosyinstitucija vykde
uzduotj, atlickama vieSojo intereso labui, kad gpareiskejo, asmens ‘duomeny
naudojimas buvo tinkamas Siam tikslui, kad valdzios institucija nesicke apsmeizti
pareiskéjo ar pakenkti jo reputacijai ir kad,nagringjamuyatveju teisés normy
taikymas buvo sudétingas.

Kyla klausimas, ar j tokias aplinkybesy, kurios'is esmeés atskleidzia duomeny
apsaugos pazeidimg padariusio asmens kaltés formg it motyvus, galima atsizvelgti
nustatant pareigg atlyginti zala.

Kaip jau minéta, Bendrojo. duomeny “apsaugos reglamento 82 straipsnyje
jtvirtintas visiSko zalos atlyginimiorprincipas. Taigi, jei teismas nustatyty, kad dél
pazeid¢jo motyvy kompensacija turety biiti mazesné nei paprastai nustatoma
patirtai zalai proporcinga, kompensagija, tokios kompensacijos dydis nebebuty
proporcingas pacios zalos,dydziui. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas atmeté
butinybe, kad kompensacijos suma bty baudinio pobiidzio, biitent todél, kad tai
néra butinansickiantmvisiS8kaivir veiksmingai atlyginti patirta zalg (sprendimo
Osterreichische, Post 58 ptinktas). Kyla klausimas, ar Sioje byloje reikéty
atsizvelgti 1Wpanasiasyaplinkybes, t.y. ar, atsizvelgus ] pazeidé¢jo motyvus,
neiskreipiamas WZalos,, ir ja atitinkancios kompensacijos santykis ir ar taip
nepakenkiamanisisko ir veiksmingo zalos atlyginimo mechanizmui.

13y, Trumpai tariant, kolegijai kyla abejoniy dél Sajungos teisés normy
1Saiskinimo. Todél reikia pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
prejudicintus klausimus.

<...> [procesiniai aspektai]

Rezoliuciné dalis

Pagal Sutarties dé¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj <..> [nuoroda i
nacionalines procesines taisykles] kolegija

nusprendzia
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Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 82 straipsnio 1 dalis turi
biti aiSkinama taip, kad neteisétas asmens duomeny tvarkymas, kaip
Sio reglamento pazeidimas, pats savaime gali biiti nepagrjstas asmens
subjektinés teisés 1 duomeny apsauga pazeidimas ir reikSti zalg Siam
asmeniui?

2. Ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 82 straipsnio 1 dalis turi
biti aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai néra galimybés atkurti iki Zalos
padarymo buvusios padéties, kaip vienintelé netuttinés zalos
atlyginimo priemon¢ gali buti nustatytas jpareigojimas atsiprasyti?

3. Ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 82 Straipsnio 1 dalisgturi
buti aiSkinama taip, kad pagal ja aplinkybésgfatskleidziancios duomenis
tvarkan¢io asmens kaltés formg ir motyvusy (pavyzdziui, \biitinybé
vykdyti uzduotj, atlickama vieSojo interesoslabui, ketinime pakenkti
asmeniui nebuvimas arba su teisinioWpagrindo \supratimu susije
sunkumai), gali buti pagrinda§ uzy tokiay Zalg \nustatyti mazesng
kompensacija?

Sustabdyti bylos nagrin¢jima, kol EuroposiSgjungos, Teisingumo Teismas priims
sprendima.

Sis sprendimas neskundZiamas.

<..>

[parasai]
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