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(IX. Kammer flr Verwaltungs- und Abgabensachen)
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BESCHLUSS
Offentliche Sitzung vom 16. Dezember 2022
... [nicht Ubersetzt]

Beim vorlegenden Gericht ist das Verfahren tber das von der Rechtsmittelfihrerin
und Kil&gerin, der NETWORK ONE DISTRIBUTION SRLg»eingelegte
Rechtsmittel gegen das Zivilurteil Nr. 2224/06.04.2021 und den Besehluss vom
10.3.2021 des Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a contencios ‘administrativ si
fiscal (Regionalgericht Bukarest, I1X. Kammer fir “erwaltungs-y, und
Abgabensachen, Rumanien) anhangig, die gegen die Rechtsmittelgegner “und
Beklagten, die AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRAREWFISCALA —
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR “PUBLICE
BUCURESTI (Nationale Steuerverwaltungsagentur,— RegionaletGeneraldirektion
fur offentliche Finanzen Bukarest, Ruménien), ‘dic AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA'DE ADMINISTRARE
A MARILOR CONTRIBUABILI (NatienaleSteuenverwaltungsagentur —
Generaldirektion fir die Verwaltung“won, Gro@steuerzahlern, Rumanien), die
AUTORITATEA VAMALA ROMANA “(Ruminische Zollbehorde), vertreten
durch die DIRECTIA REGIONALA “WAMALA BUCURESTI (Regionale
Zolldirektion Bukarest, Rumanien),, und das MINISTERUL FINANTELOR -
DIRECTIA GENERALA“ DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
(Ministerium der Finanzen — Generaldirektion fir Rechtsbehelfe, Rumanien), in
einem  Rechtsstreitd > ergingen;y, der  einen  Einspruch gegen einen
Steuerverwaltungsakt zum Gegenstanddat.

In der offentlichen Sitzungwom24. November 2022 wurde mundlich verhandelt;
da das Berufungsgericht, (im Rolgenden auch: vorlegendes Gericht) Zeit fir die
Beratung bengtigte, hat esydie Verkiindung auf den 8. Dezember 2022 und den
16. Dezember 2022 vertagt und dann folgende Entscheidung verkiindet:

DAS BERUFUNGSGERICHT

stellt Tm, Anschluss an die Beratungen in dem vorliegenden Rechtsstreit Folgendes
fest:

Sachverhalt

Die SC NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL (im Folgenden: Kl&gerin) ist
eine Handelsgesellschaft, die in Ruménien flr die Mehrwertsteuer registriert ist.
In der Zeit vom 18.3.2016 bis zum 28.9.2017 flhrte sie Waren (Fahrrader,
Elektrofahrrader und Teile davon) nach Ruménien ein und reichte bei den
rumanischen Zollbehorden Zollanmeldungen zur Uberfiihrung dieser Waren in
den zollrechtlich freien Verkehr ein, die am 30.3.2016 firr das Einfuhrgeschaft,
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dessen Versender die EXTRON CO. LTD war, sowie am 3.5.2017, am 24.5.2017,
am 22.6.2017 und am 28.6.2017 fir die Einfuhrgeschéfte, deren Versender die
AEC Growth CO. LTD war, sowie am 26.7.2017 und am 28.9.2017 fir die
Einfuhrgeschafte, deren Versender die TP Thailand LTD war, registriert wurden.
Die Klagerin erklarte gegentber den ruménischen Zollbehorden, dass das
Ursprungsland der von ihr eingefiihrten Waren Thailand sei.

Am 30.7.2018 fuhrte die Regionale Generaldirektion fiur oOffentliche Finanzen
Bukarest — Regionale Zolldirektion Bukarest (im Folgenden:. Regionale
Zolldirektion Bukarest) eine Zollkontrolle des tatsachlichen Ursprdngs der von
der Kl&gerin eingefuhrten Waren durch und kam zu dem Ergebnis, ‘dass diese
Waren aus der Volksrepublik China stammten.

Die Regionale Zolldirektion Bukarest erstellte bezuglich der, Kiagerin ein
Kontrollprotokoll ... [nicht (bersetzt] [vom] 2519.2029 4(im%, Folgenden:
Kontrollprotokoll) und [erliel] eine Entscheidung zur Bereinigung der Situation in
Bezug auf die im Rahmen der Zollkontrolle ... [nicht Gbersetzt] fvom} 25.9.2019
festgelegten zusatzlichen Pflichten (im Folgenden:yBereinigungsentscheidung).
Mit diesen Rechtsakten bestimmte die Regionale Zolldirektion\BuKarest u. a., dass
die Kl&gerin einen Antidumpingzoll in Héheyvon 1,739,090 rumanischen Lei
(RON) (ca. 366 896 Euro) gemé&R der Verardnung, (EU) Nr. 502/2013 des Rates
vom 29.Mai 2013 zur Andérung,. ders,Durchfilhrungsverordnung (EU)
Nr. 990/2011 zur Einfiihrung elnes endgultigens, Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Fahrradern mit Ursprung in der VVelksrepublik China im Anschluss
an eine Interimsuberprifungy nach®Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1225/2009 zu entrichten habe.

Daruber hinaus Jbestimmte die “Zollverwaltung, dass die Klagerin auBerdem
steuerliche Nebenleistungen zu entrichten habe, ndmlich Verzugszinsen fiir den
Antidumpingzoll in“Hohe“won “insgesamt 183209 RON (ca. 38 652 Euro),
festgesetztsgemal Art. 124 der®Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen
Parlaments und des,Rates vem 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der
EuropdischensUnion,ysowie Saumniszuschldage in Hohe von insgesamt 158 312
RONy(ca., 33'899 Euro), festgesetzt gemall Art. 176 des Codul de procedura
fiscala (Steververfahrensordnung), zu einem Satz von 0,01 % fir jeden Tag des
Verzugs. ‘Diesewgesamten steuerlichen Neben[leistungen] wurden wie folgt
festgesetzt:

—  fug das Geschéft vom 30.3.2016 setzten die Zollbehtrden hinsichtlich des
Antidumpingzolls Verzugszinsen auf der Grundlage des Zollkodex [der Union]
fur den Zeitraum vom 31.3.2016 bis zum 25.9.2019 (1 274 Verzugstage) in Hohe
von 43 050 RON und fir denselben Zeitraum auBerdem Saumniszuschlége auf der
Grundlage der Steuerverfahrensordnung in Hohe von 38 431 RON fest;

—  fur das Geschaft vom 3.5.2017 setzten die Zollbehdrden hinsichtlich des
Antidumpingzolls Verzugszinsen auf der Grundlage des Zollkodex [der Union]
fur den Zeitraum vom 4.5.2017 bis zum 25.9.2019 (875 Verzugstage) in Hohe von
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31 654 RON und flr denselben Zeitraum aufRerdem S&umniszuschlage auf der
Grundlage der Steuerverfahrensordnung in Hohe von 27 229 RON fest;

—  fur das Geschéft vom 24.5.2017 setzten die Zollbehtrden hinsichtlich des
Antidumpingzolls Verzugszinsen auf der Grundlage des [Zollkodex der Union]
fur den Zeitraum vom 25.5.2017 bis zum 25.9.2019 (854 Verzugstage) in Hohe
von 40 290 RON und fir denselben Zeitraum auBerdem Saumniszuschlége auf der
Grundlage der Steuerverfahrensordnung in Hohe von 34 559 RON fest;

—  fur das Geschaft vom 22.6.2017 setzten die Zollbehtrden hinsichtlich des
Antidumpingzolls Verzugszinsen auf der Grundlage des Zollkodex [der Union]
fur den Zeitraum vom 23.6.2017 bis zum 25.9.2019 (825 Verzugstage) in Hohe
von 18 166 RON und fir denselben Zeitraum auBerdem Saumniszuschlége auf der
Grundlage der Steuerverfahrensordnung in Héhe von 15 517 RONfest;

—  fur das Einfuhrgeschéft vom 28.6.2017 setzten die'Zallbehorden hinsichtlich
des Antidumpingzolls fiir den Zeitraum vom 29.6.2017 Bis‘zumy25:2019 (819
Verzugstage) Verzugszinsen auf der Grundlage, des, Zellkodex, [der Union] in
Hohe von 32 693 RON und fur denselben ZeitraumyauBerdem, Saumniszuschlége
auf der Grundlage der Steuerverfahrensordnungun Hohe von 27 901 RON fest;

—  flr das Geschaft vom 26.7.2017xsetzten, die Zeollbehdrden hinsichtlich des
Antidumpingzolls Verzugszinsen auf der‘Grundlage, des Zollkodex [der Union]
fur den Zeitraum vom 27.7.201%,bisyzum 25.9.2019 (791 Verzugstage) in Hohe
von 9 563 RON und fir denselben Zeitraum auflerdem S&umniszuschldge auf der
Grundlage der Steuerverfahrensoerdnung,in"'Hohe von 8 126 RON fest;

—  fur das Geschaftiwom 28.9:2017 setzten die Zollbehdrden hinsichtlich des
AntidumpingzellsVerzugszinsen auf der Grundlage des Zollkodex [der Union]
fur den Zeitraum vom, 29.9:2017"bis zum 25.9.2019 (727 Verzugstage) in Hohe
von 7 794RONwnd furdenselben Zeitraum aullerdem Sdumniszuschlége auf der
Grundlage derSteuerverfahrensordnung in Hohe von 6 550 RON fest.

Am,7.10.2019 zahlte” die Kldgerin den Antidumpingzoll und samtliche
Strafzusehlége.

Die\Kldgerimlegte gegen das Kontrollprotokoll und die Bereinigungsentscheidung
Einspruch “ein. Am 25.6.2020 erlie3 die Directia Generala de Administrare a
Marilor,Contribuabili — Serviciul solutionare contestatii (Generaldirektion fiir die
Verwaltung von GrofRsteuerzahlern — Dienst fiir Rechtsbehelfe, im Folgenden:
Generaldirektion flr die Verwaltung von GroRsteuerzahlern) die Entscheidung
Nr. 67 (im Folgenden: Einspruchsentscheidung), mit der sie den Einspruch der
Klagerin hinsichtlich des Antidumpingzolls und der entsprechenden steuerlichen
Nebenleistungen zurtickwies.

Am 7.12.2020 erhob die Kl&gerin beim Regionalgericht Bukarest Klage, mit der
sie u. a. beantragte, die Bereinigungsentscheidung und die
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Einspruchsentscheidung hinsichtlich des Antidumpingzolls und der steuerlichen
Nebenleistungen aufzuheben.

Sie macht geltend, dass Art. 114 des Zollkodex [der Union] Zinsen und
Strafzuschlége zu einem einzigen Satz vereinheitliche, ndmlich zu dem von der
[rumanischen] Zentralbank auf ihre Hauptrefinanzierungsgeschéfte am ersten Tag
des Falligkeitsmonats angewandten Zinssatz, zuzuglich zwei Prozentpunkten. In
diesem Zusammenhang wendet sie sich gegen die zusétzliche Anwendung der in
der  Steuerverfahrensordnung  vorgesehenen  Strafzuschldge _ auf  die
Hauptsteuerschuld und macht geltend, dass diese Praxis gegen<Art. 114 des
Zollkodex [der Union] verstoRe, da sie auf eine ungerechtfertigte “Verdoppelung
der Sanktionen hinauslaufe.

Das Regionalgericht Bukarest wies die Klage der Kdagerin ‘mitadem Urteil
Nr. 2224/06.04.2021 ab.

Die Klagerin ... [nicht Ubersetzt] legte gegen dieses Urteil"Rechtsmittel ein, das
beim Berufungsgericht Bukarest, IX. Kammer “fury, Verwaltungs- und
Abgabensachen, eingetragen wurde. Im qLauf “des\Verfahrens wurden die
Rechtsmittelgegnerinnen, die regionale. Zelldirektiony, Bukarest und die
Generaldirektion fiir die Verwaltung von, GroRsteuerzahlern, umstrukturiert, und
das vorlegende Gericht hat neben diesen, Rechtsmittelgegnerinnen die Ruménische
Zollbehérde — Regionale Zolldirektiony Bukarest, und das Ministerium flr
Finanzen — Generaldirektionsfiir, Rechtsbehelfetals Rechtsmittelgegner geladen.
Die letztgenannten Rechtsmittelgegner, haben gegeniiber der Klagerin keine
Steuerbescheide erlassen.

1. Rechtlicher. Rahmen

A. Nationales Recht

a) «kegea, Nra207/2045 privind Codul de procedurd fiscald® (Gesetz
Nr.207/2015uber die Steuerverfahrensordnung)

Artal Nrn. 200mnd 33

20. Zinsen“f;,dobanda“ im rumanischen Original] — steuerliche Nebenleistung, die
dem Sehaden entspricht, der dem Inhaber einer Hauptforderung durch die nicht
fristgerechte Zahlung von Hauptsteuerschulden durch den Schuldner entsteht;

33. Sdumniszuschlag [,,penalitate de Tntarziere“] — steuerliche Nebenleistung, die
die Sanktion fir die nicht fristgerechte Zahlung der Hauptsteuerschulden durch
den Schuldner darstellt.

! Vergffentlicht im Monitorul Oficial al Romaniei (Amtsblatt Ruméniens) Nr. 547 vom 23. Juli
2015.
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Art. 173 Abs. 1

Zahlt der Schuldner die Hauptsteuerschulden nicht bis zum Fristablauf, werden
nach dieser Frist Zinsen und Sdumniszuschlége fallig.

Art. 174 Abs. 1 [und] 5

(1) Die Zinsen werden fur jeden Tag des Verzugs berechnet, beginnend mit dem
Tag, der unmittelbar auf den Fristablauf folgt, bis einschliellich des Tages, an
dem der geschuldete Betrag entrichtet wird.

(5) Der Zinssatz betragt 0,02 % fiir jeden Tag des Verzugs.
Art. 176 Abs. 1 bis 3

(1) Die Sdaumniszuschldge werden fir jeden Tag ‘des“\erzugs, berechnet,
beginnend mit dem Tag, der unmittelbar auf deny “Eristablauf felgt, bis
einschlieBlich des Tages, an dem der geschuldete Betrag entrichtetwird. Art. 174
Abs. 2 bis 4 und Art. 175 gelten entsprechend.

(2) Der Satz der SGumniszuschlége betragt 0,04 % furjeden Tag des Verzugs.

(3) Der Saumniszuschlag entbindet nicht,wen derw\erpflichtung zur Zahlung
von Zinsen.

Unionsrecht

Verordnung (EU)«Nr. 502/2013 des Rates vom 29. Mai 2023 zur Anderung
der Durchfuhrungsverordnung®(EU) Nr.990/2011 zur Einfihrung eines
endgultigen Antidumpingzolls_auf die Einfuhren von Fahrradern mit
Ursprung in‘der Volksrepublik China im Anschluss an eine Interimsprifung
nach Artikel 11%Absatz 3,der Verordnung (EG) Nr. 1225/20092

Artl T Abs. ‘und

(L). Auf die Einfuhren von Zweirédern und anderen Fahrradern (einschlieBlich
Lastendretréderny aber ausgenommen Einrdder), ohne Motor, die unter den KN-
Codes, 87120030 wund ex87120070 (TARIC-Codes 8712007091 und
8712007099) eingereiht werden, mit Ursprung in der Volksrepublik China wird
ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

(4) Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften
Anwendung.

2 Veroffentlicht im Amtsblatt, Serie L 153, S. 17, vom 5.6.2013.
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Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union?®

Art. 114 Abs. 1 und 2
[Verzugszinsen, ,,Dobénda la arierate* in der ruménischen Sprachfassung]

(1) Ab dem Tag, an dem die Zahlungsfrist ablauft, bis zum Tag der Zahlung
werden Verzugszinsen [,,penalitatile de intarziere”] auf den Einfuhr- oder
Ausfuhrabgabenbetrag berechnet.

Fur Mitgliedstaaten, deren Wé&hrung der Euro ist, entspricht der Werzugszinssatz
[,,rata penalitdtii de intarziere*] dem im Amtsblatt der Europdisehen Wnion,\Reihe
C, veroffentlichten Zinssatz, den die Europdische «Zentralbank “auf ‘ihre
Hauptrefinanzierungsgeschéafte am ersten Tag des Falligkeitsmonats angewandt
hat, zuziiglich zwei Prozentpunkten.

Far Mitgliedstaaten, deren Wahrung nichty, der “Euro, 1ist, “entspricht der
Verzugszinssatz [,rata penalitatii de intarziere!] “demy, wonder nationalen
Zentralbank fir ihre Hauptrefinanziefungsgeschéfte \,am sersten Tag des
betreffenden Monats angewandten Zinssatz, zuztiglich zwei*Prozentpunkten, oder
fir Mitgliedstaaten, fir die der Satz,derwpationalen_Zentralbank nicht vorliegt,
dem am ersten Tag des betreffenden Monats,auf,dem Geldmarkt des jeweiligen
Mitgliedstaats angewandten _Satz,"\der dem “worgenannten Satz am ehesten
entspricht, zuzlglich zwei Prozentpunkten.

(2) Entsteht die Zollsechuld aufgrund, von Artikel 79 oder 82 oder wird die
Zollschuld aufgrund einer nachtréglichen Kontrolle mitgeteilt, so werden ab dem
Tag des Entstehéns deryZollschuld, bis zum Tag der Mitteilung der Zollschuld
Verzugszinsen = [,penalitdtile «dé Iintarziere“] auf den Einfuhr- oder
Ausfuhrabgabenbetrag berechnet.

Der _Verzugszinssatz [,rata penalitatii de intarziere] wird nach Absatz 1
bemessen.

M. % Erforderlichkeit der Vorlage des Vorabentscheidungsersuchens

Art. 267 AEUV begrindet eine direkte Zusammenarbeit zwischen dem
Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) und den nationalen Gerichten
(Urteil Kempter, C-2/06, Rn. 41, und Urteil Consiglio Nazionale dei Geologi, C-
136/12, Rn. 28). Ein innerstaatliches Gericht, dessen Entscheidungen nicht mehr
mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen, muss
seiner Pflicht nachkommen, eine vor ihm aufgeworfene Frage nach der Auslegung
des Unionsrechts dem Gerichtshof vorzulegen, es sei denn, es stellt fest, dass
diese Frage nicht entscheidungserheblich ist, dass die betreffende Vorschrift des

3 Veroffentlicht im Amtsblatt, Serie L 269, S. 1, vom 10.10.2013.
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Unionsrechts bereits Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichtshof war oder
dass die richtige Auslegung des Unionsrechts derart offenkundig ist, dass fur
einen verniinftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt. Ob ein solcher Fall gegeben ist,
ist unter Beriicksichtigung der Eigenheiten des Unionsrechts, der besonderen
Schwierigkeiten seiner Auslegung und der Gefahr voneinander abweichender
Gerichtsentscheidungen innerhalb der Union zu beurteilen (Urteil Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi, C-561/19, Rn. 66).

Das vorlegende Gericht entscheidet in letzter Instanz Uber das die Kl&gerin
betreffende Verfahren ... [nicht tbersetzt], da seine Entscheidung endgultig ist. ES
ist der Ansicht, dass die Bestimmungen des Art. 114 des Zollkodex“der Union
einschlagig sind, da sie die Rechtgrundlage in [unions-]Jrechtlicher Hinsicht
bilden, auf der die Zollverwaltung gegen die Klagerin Strafzuschldge hinsichtlich
des Antidumpingzolls verhdngt hat. Diese Bestimmungen sind vem ‘Gerichtshof
noch nicht ausgelegt worden, und es bestehen begriindete Zweifel hinsichtlich der
richtigen Auslegung der streitigen Bestimmungen.

Obwohl die Zollverwaltung einem Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH
widersprochen hat, halt das vorlegende Gericht esufir-zulassig und erforderlich,
den Gerichtshof zu befassen. Eine Vorlage ist'zuléassig, weil die [Vorlage-]Frage
die Auslegung des [Unions-]Rechts “betrifft, “und ‘aus folgenden Griinden
erforderlich.

Aus der Steuerverfahrensordnung ‘ergibt sSich,“dass Steuerpflichtige bei nicht
fristgerechter  Zahlung _ ven Steuerschulden  Zinsen [,,dobéanzi“] und
Saumniszuschlage [,,penalitatiy, de “intarziere] zu entrichten haben. Die
Steuerverfahrensordaung “gilt_ergénzend auch fir den Zollbereich. Nach der
Steuerverfahrensordnung werdentsoweh! die Zinsen als auch die Strafzuschldge
nach demselben, Algorithmus berechnet, d. h. fiir jeden Tag des Verzugs ab dem
Tag, der aufiden Fristablauf, folgt, bis zum Tag der Zahlung des geschuldeten
Betrags. Zinsen‘undStrafzuschlége verfolgen einen unterschiedlichen Zweck. Die
Steuerzinsen ‘stellen einen“Ersatz fir den Schaden dar, der dem Staatshaushalt
dutchdie “nichtyfristgerechte Zahlung der Hauptsteuerschulden durch den
Schuldner, entsteht., Der S&umniszuschlag stellt die Sanktion fur die nicht
fristgerechtenZahlung der Hauptsteuerschulden durch den Schuldner dar. Der
unterschiedliche®Zweck von Zinsen und Strafzuschlégen erdffnet die Moglichkeit
zu deren kumulativer Anwendung.

Im Ausgangsverfahren hat die Zollverwaltung gegen die Kl&gerin hinsichtlich des
Antidumpingzolls beide Arten von Sanktionen, da sie der Ansicht war, dass der
Zweck der in Art. 114 des Zollkodex [der Union] vorgesehenen Sanktionen darin
bestehe, den Schaden zu ersetzen, wahrend der Zweck der in der
Steuerverfahrensordnung vorgesehenen Sanktionen darin bestehe, die Klagerin zu
bestrafen, so dass eine Kumulierung moglich sei. Alle Sanktionen wurden fur
denselben in Art. 114 des Zollkodex [der Union] vorgesehenen Zeitraum
verhangt, namlich fiir den Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt der Uberfiihrung der
einfuhrabgabenpflichtigen Waren in den zollrechtlich freien Verkehr und dem
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Zeitpunkt der Zollkontrolle. Das Differenzierungselement besteht in der Hohe der
Sanktionen, da der jeweilige Betrag je nach Art der Sanktion unterschiedlich
berechnet wird, und zwar entweder nach dem Zollkodex [der Union] oder nach
der Steuerverfahrensordnung.

Sieht eine Unionsregelung keine spezifische Sanktion fiir den Fall eines VerstoRes
gegen ihre Bestimmungen vor oder verweist sie insoweit auf die nationalen
Vorschriften, so sind die Mitgliedstaaten nach standiger Rechtsprechung
verpflichtet, alle geeigneten MalRnahmen zu treffen, um die Geltung und die
Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewdhrleisten. Dabei «4mussen die
Mitgliedstaaten, denen bei der Wahl der Sanktionen ein Ermessenyverbleibt,
darauf achten, dass die Verstole gegen die Unionsregelung unter materiell-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Bedingungen geahndet, werden s, die
denjenigen entsprechen, die fir nach Art und Schwere gleichartige, WerstoRRe
gegen nationales Recht gelten, wobei die SanKtion “jedenfalls wirksam,
verhéltnismaRig und abschreckend sein muss (Urteil vom,26::Oktobery1995, C-
36/94, Siesse, Slg. 1995, 1-3573, Rn. 20, _Urteil, vom 416."©ktober 2003,
Hannl[+]Hofstetter, C-91/02, Slg. 2003, 1-120773Rn."d7xUrteil 'vom 7. Dezember
2000, de Andrade, C-213/99, Slg. 2000, J-12083, Rn. 20, Urteil vom 7. Oktober
2010, C-382/09, StilsMet, EU:C:2010:596, Rn.44).

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dassidie Verardnung (EU) Nr. 502/2013
keine Sanktionen fir VerstoRe gegen [ihre], Bestimmungen vorsieht. Nach Art. 1
Abs. 4 dieser Verordnung findenyjedoch, sofern-nichts anderes bestimmt ist, die
geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Im Ausgangsverfahren bilden _die Zollvorschriften, also Art. 114 der Verordnung
(EU) Nr. 952/2013; die,Grundlage,findie Beitreibung des Schadensbetrags durch
die Zollbehorden; tatsachlich wurden gegenuber der Kléagerin auf der Grundlage
dieser Bestimmungen, zusatzlich™ zum Antidumpingzoll vom Zeitpunkt des
Entstehensader Zollschuld bis'zum Zeitpunkt ihrer Mitteilung Sdumniszuschlage
erhoben."Dieser Umstand unterscheidet den Ausgangsrechtsstreit offenbar von der
in RN16 “angefuihrten «Rechtsprechung, die das Fehlen einer Sanktion nach
[Uniens-]Recht,betrifft.

Wasadie Sanktionen nach dem Zollkodex [der Union] betrifft, so ist nach der
Rechtsprechung zu Art. 232 Abs.1 Buchst. b der (nicht mehr geltenden)
Verordnung® (EWG) Nr.2913/92 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften Folgendes festzuhalten:

—  Die Erhebung von Saumniszinsen setzt voraus, dass der Abgabenbetrag
nicht fristgerecht entrichtet worden ist, und soll die sich aus der Uberschreitung
der Zahlungsfrist ergebenden Auswirkungen mildern und insbesondere
verhindern, dass der Zollschuldner einen ungebiihrlichen Vorteil daraus zieht,
dass ihm die von ihm im Rahmen dieser Schuld zu entrichtenden Betrége uber die
zu deren Begleichung gesetzte Frist hinaus zur Verfligung stehen. In diesem Sinne
sieht Art. 232 Abs. 1 Buchst. b des Zollkodex vor, dass der SGumniszinssatz nicht
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niedriger sein darf als der Kreditzinssatz (Urteil vom 31. Mdrz 2011, Aurubis, C-
546/09, EU:C:2011:199, Rn. 28 [und] 29);

—  die Sdumniszinsen auf den Betrag der Zollabgaben diirfen gemal Art. 232
Abs. 1 Buchst. b nur fur den Zeitraum erhoben werden, der auf den Ablauf der
Frist fir die Begleichung der Zollschuld folgt; die betreffende Regelung ist weder
dazu bestimmt, das Entstehen finanzieller Ausfalle bei den Zollbehdrden zu
verhindern, noch  dazu, die Vorteile auszugleichen, die den
Wirtschaftsteilnehmern aus den aufgrund ihres eigenen Verhaltens eingetretenen
Verzogerungen bei der buchméliigen Erfassung der Zollschuld 4m Sinne des
Zollkodex sowie bei der Ermittlung ihrer Hohe oder des Zollschuldners‘erwachsen
(Urteil Aurubis, Rn. 32).

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass diesé Rechtsprechung nicht
ausreicht, um die rechtliche Problematik zu klé&ren, dnd zwarsinsbesondere die
Frage, ob Art. 114 des Zollkodex [der Union] Zinsen und, Strafzuschlage,zu einem
einzigen Satz vereinheitlicht, ndmlich dem von der [ruméanischen]*Zentralbank auf
ihre Hauptrefinanzierungsgeschafte am ersten Tagw,des “Falligkeitsmonats
angewandten Zinssatz, zuzuglich zwei Prozentpunkten."Mit-anderen Worten kann
das vorlegende Gericht aus der Rechtsprechung nicht,ableiten, ob Art. 114 des
Zollkodex [der Union] die Verhdngungiwon Saumniszuschlagen [,,penalitati de
intarziere*] ausschlieflich zum Zweck, deswSchadensersatzes oder auch zum
Zweck der Sanktionierung vorsieht.

Das vorlegende Gericht hat Zweifelobweine Verwaltungspraxis wie die in Rn. 15
beschriebene, die sich aufy, die “yzusétzliche Anwendung der in der
Steuerverfahrensordnung vergesehenen Strafzuschlage bezieht, zur Folge hat, das
Entstehen finanzielleryAusfalle bei “den Zollbehdrden zu verhindern oder die
Vorteile auszugleichen, die den Wirtschaftsteilnehmern aus den aufgrund ihres
eigenen Verhaltens eingetretenen Verzogerungen bei der buchméiigen Erfassung
der Zollsehuld m_Sinne'des Zollkodex sowie bei der Ermittlung ihrer Hohe oder
des Zollsehuldnersi(a contrario Urteil Aurubis, Rn. 32).

Ebenso hat das, vorlegende Gericht Zweifel hinsichtlich des Umstands, dass das
schuldhaften\/erhalten der Klé&gerin letztlich ohne Konsequenzen fiir sie bleiben
wiirde, wenn dieyin der Steuerverfahrensordnung vorgesehenen Sanktionen nicht
neben .denenynach Art. 114 des Zollkodex [der Union] angewandt wirden (a
contrario Urteil StilsMet, C-382/09, Rn. 46).

Aus diesen Griinden ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof der
Europdischen Union gemdl Art. 267 [Abs.1] Buchst.a AEUV um eine
Entscheidung tber die im Tenor dieses Beschlusses angefiihrte Frage:

AUS DIESEN GRUNDEN

ERGEHT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG:
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GemalR Art. 267 [Abs. 1] Buchst. a des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union wird der Gerichtshof der Europdischen Union um
Entscheidung (ber folgende Frage ersucht: ... [nicht Gbersetzt] Sind das
Unionsrecht und insbesondere Art. 114 der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des
Zollkodex der Union dahin auszulegen, dass sie einer Verwaltungspraxis
entgegenstehen, nach der unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens
gegen einen Steuerpflichtigen hinsichtlich des Antidumpingzolls zuséatzlich zu den
in Art. 114 der Verordnung vorgesehenen S&umniszuschldgen auch ein im
nationalen Recht (Codul de procedurd fiscala [Steuerverfahrensordnung])
gesondert vorgesehener Sdumniszuschlag festgesetzt wird?

... [nicht Gbersetzt] [nationale Verfahrensvorschriften]
... [nicht Gbersetzt] [Mitteilungen an die Beteiligtén]
... [nicht Ubersetzt]
[Unterschriften]

... [nicht Gbersetzt]
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