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Izlozu un _azartspelu. uzraudzibas inspekcija (loteriide ja
hasartmangude inspektsiooni=ja jarelevalveteenistus)

Pdhikohtuasjaese

Kaebus_lotertide ja hasartmdngude inspektsiooni- ja jarelevalveteenistuse (Izlozu
un azartspélu uzraudzibas inspekcijas, edaspidi ,,inspektsiooniteenistus‘) otsuse
tihistamiseks,smillega’ madrati kaebajale rahatrahv rahapesu ja terrorismi
rahastamise ning, tuumarelvade leviku tokestamise seaduses (Noziedzigi iegiitu
Itdzeklu “legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé€Sanas noveérSanas
likums) satestatud nduete tditmata jatmise eest seoses klientide uurimise ja nende
staatuse'kontrollimisega.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub ELTL artikli 267 alusel tdlgendada
direktiivi 2015/849 sétteid, et tdpsustada kriteeriumeid, mille pdhjal vdib asuda
seisukohale, et isik on riikliku taustaga isiku lahedane kaasttotaja, ning seda, kas
samasse kontserni kuuluvad kohustatud isikud tohivad vahetada omavahel
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klientide uurimist késitlevat teavet ja kasutada saadud teavet, samuti tpsustada,
millistes olukordades tuleb kliendi suhtes rakendada hoolsusmeetmeid.

Eelotsuse kisimused

1.

Kas direktiivi 2015/849 artikli 3 punkti 11 alapunkti a tuleb télgendada nii,
et flusilist isikut saab pidada muid asjaolusid arvestamata riikliku taustaga
isiku ladhedaseks kaastdotajaks lihtsalt selle pdrast, et nimetatud isikud
kuuluvad samasse ihiskondlikku organisatsiooni?

Kas direktiivi 2015/849 [artikli 3 punkti 9] tuleb tdlgendada nii, et
tuvastamaks, kas isiku puhul on tegemist riikliku taustaga isikuga, tuleb teha
kindlaks, kas nimetatud isik t66tab mdnel nimetatud artiklis osutatud kehal,
ning lisaks viia labi uurimine ja kontrollida, kas tegémistien kérg=j kesk- voi
alamastme kohaga?

Kas direktiivi 2015/849 artikli 45 106iget 1 tuleb koostoimes sama artikli
I6ikega 8 tlgendada nii, et litkmesriigid,peavadilubama‘direktiivi 2015/849
artikli 2 10ikes 1 osutatud kohustatud, istkutel;, keda peetakse sama kontserni
ariihinguteks, vahetada direktiivi 2015/849 “eesmarkide saavutamiseks
omavahel teavet, sealhulgas te@bevahetuslepingute sdlmimise kaudu ning
tagades teabe vastastikuse ‘liikumise ja“iselley vastastikuse kasutamise
vOimaluse?

Kas direktiivi 2015/849 artikli 45 16iked 1 ja 8 koostoimes sama direktiivi
artikli 3 punktidega'l2 ja 15%lubavad samuti kasutada sellist teavet voi
otsuseid ning.tugineda, neile Ohte kontserni kuuluvates eri ariihingutes;
otsuste all moeldakse, otsuseid, mille on kontsernisiseselt votnud vastu
kontserni kuuluwva aritciningu juhatus?

Kas direktiivi©2015/849 artikli 14 16iget5 koostoimes sama direktiivi
artikli 8°\l0ikega 2, tuleb tdlgendada nii, et kohustatud isikutel ei ole
kohustust 3, rakendada  juba  olemasolevate  driklientide  puhul
hoolsusmeetmeid, kui veel ei ole moddunud riiklikes digusaktides sétestatud
ega sisekontrollisiisteemi menetluses kohaldatav tahtaeg, et rakendada uuesti
hoolsusmeetmeid, ning kohustatud isik ei ole teadlik uutest asjaoludest, mis
vdiksid mojutada asjaomase kliendi riskihinnangut?

Kas “direktiivi 2015/849 artikli 11 punkti s kohustatud isikutele pandud
kohustust rakendada kliendi suhtes hoolsusmeetmeid v@idusumma
valjamaksmise ja/vOi panuste tegemise korral, kui tehtava tehingu
kogusuurus on védhemalt 2000 eurot, sdltumata sellest, kas tehingu eest
arveldatakse (he vOi mitme maksega, mis néivad olevat seotud, tuleb
tdlgendada nii, et selliseid meetmeid tuleb kohaldada iga kord, kui tehingu
kogusuurus on vahemalt 2000 eurot s6ltumata ajavahemikust, mille jooksul
joutakse uuesti nimetatud sattes osutatud summani 2000 eurot?
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Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu lepingu artikli 5 16ike 4 esimene 18ik.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis
késitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise
tOkestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méarust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu  direktilv  2005/60/EU  ja  komisjoni  direktiiv 2006/70/EU:
pohjendused 30, 31, 32 ja 34, artikli 3 punkt 9, punkti 11 alapunkt agypunktid 12
ja 15, artikkel 5, artikli 8 16iked 1 ja 2, artikli 11 punktid a, d ja f, artikli 13 15ike 1
punktid a jad ning 10ige 2, artikli 14 16ige 5, artikli 26 16igey2 ningyartikli 45
I6iked 1 ja 8.

Kohtupraktika

Euroopa Liidu Kohtu 17.novembri 2022. aasta “kohtuotsus Rodl"»& Partner
(C-562/20, EU:C:2022:883, punkt 91).

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Rahapesu ja terrorismi rahastamise 'ning tuumarelvade leviku tokestamise seadus
(Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijasiun/ terorisma un proliferacijas
finanseSanas noveranas #likums):* artikli 1 punkti 2* alapunkt a), punkt 82,
punkt 18 ja punkt 182, artikli 3 I0ike 1%punkt7, 16iked 2 ja 2!, artikli 10 IGige 1,
artikli 11 I18ike 1 punktid 1%a 4, artikli 11%6ike 1 punktid 1 ja 5, 16iked 2, 6 ja 7,
artikli 25 16ige 2 jatartikli29 18ige 1.

Pdhikohtuasja asjaelude,ja menetluse Iihikokkuvdte

Kaebaja on, Lati ariregistrisse kantud &ritihing, kelle tegevusala on hasartmangu-
ja_kKihlveosektorisy, teenuste osutamine. Kaebaja osakapital kuulub téielikult
ariuhimgule SIAOptibet, kelle tegevusala on samuti hasartmangud ja kihlveod.
Mdlemad,, &ritihingud kuuluvad kontserni Enlabs AB, mis on registreeritud
Rootsis.

Kaebaja“ja SIA Optibet solmisid 2. méartsil 2020 tehniliste lahenduste kohta
lepingu, mille pdhjal SIA Optibet to6tas valja tehnilise lahenduse, et koguda ja
toodelda andmeid vastavalt rahapesu ja terrorismi rahastamise ning tuumarelvade
leviku tokestamise seaduse (edaspidi ,,tokestamise seadus®) nouetele. SIA Optibet
hangib kolmandatelt isikutelt teabe, et hinnata ja juhtida riske vastavalt
tokestamise seaduse nduetele seoses riikliku taustaga isiku staatuse, nende suhtes

! Kdigi Uldkohaldatavate Léati Gigusaktide kehtivad ja varasemad redaktsioonid on kéttesaadavad
veebilehel https://likumi.lv/.
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vOetud sanktsioonide ja meedias avaldatud negatiivse teabega. SIA Optibet pakub
kaebaja emaettevottena omalt poolt kaebajale tehnilisi lahendusi ja juurdepéasu
kolmandate isikute teabeteenustele, et tagada kontsernis ressursside tShusaim
kasutamine ja tokestamise seaduse nduete Uhtne téitmine.

Inspektsiooniteenistus viis kaebaja suhtes vahemikus 10. veebruar 2022 kuni
4. marts 2022 l&bi rahapesu tokestamise alase kontrolli ning tuvastas, et Uht
kaebaja klienti, kellele kaebaja osutas alates 23. augustist 2021 interaktiivseid
hasartménguteenuseid (edaspidi ,klient”), tuleb pidada riikliku taustaga isikuga
seotud isikuks.

Inspektsiooniteenistus viis kaebaja suhtes 14. mértsil 2022 labi uue kontrolli, mille
kaigus kontrolliti sissemakseid, mille klient tegi 27. ja 28. jaanuaril 2022, kui
klient registreeriti mangijana, kliendi isiku tuvastamise viisi, sisekontrollisusteemi
rakendamise viisi ja  kliendi uurimisel jargitud menetlusiiy, Vastav
kontrolliprotokoll koostati 14. mértsil 2022. Selles protokollis on margitud.

Kui tehakse kindlaks, et klient on riikliku taustagayisik;ylOpetatakse temaga
arisuhe, kuid kui klient on riikliku taustagatisiku pereliige voi' tema ldhedane
kaastOo6taja, vOib drisuhe kaebaja juhatusemousolekul jatkuda:

Kaebaja ei teatanud aastatel 2020, 2021 ja 2022 d@risuhte olemasolust riikliku
taustaga isikute lahedaste kaastootajateganLisaks @i uurinud kaebaja klienti parast
uurimislavendi (2000 eurot) saavutamist 26. augustil 2021, milleks ta oleks
pidanud paluma kliendilty, teavet,, tema “Ttuluallikate, nende suuruse,
hasartméngudeks kavandatud eelarve ja ritkliku taustaga isiku, riikliku taustaga
isiku pereliikme vodi selle"ldhedase kaastéotaja staatuse kohta ning kontrollima
teavet avalikest andmebaasidest, et teha kindlaks téiendavad riskitegurid.

Arvestades kliendi hasartmanguharjumusi ja panuste suurust, alustas kaebaja
31. jaanuaril 2022 kliendi suhtes pdhjalikku kontrolli, paludes temalt lisateavet.
Kaebaja vottis arvesse, etaklient tegi panuseid summas 15 000 eurot — sellest
tulenevalttmaarati kliendi riskitasemeks 14. septembril 2021 keskmine-kdrge tase
— ning Kliendi tagasiulatuvaid andmeid, mis périnesid tema kliendiprofiilist
arithingus SIA\Optibet. Kaebaja jargis éarithinguga SIA Optibet sdlmitud
andmevahetuslepingu pdhjal SIA Optibet juhatuse 27. martsi 2020. aasta otsust
jatkata korgemriskiga kliendiga arisuhet. Kliendi uurimise kaigus ei kontrolli
kaebajaitavaliselt klientide andmeid ega vdrdle neid SIA Optibet teabe alusel.

Inspektsiooniteenistus jareldas sellest tulenevalt l&biviidud kontrolli tulemuste
pdhjal, et kaebaja ei olnud klienti uurinud, kuna kuigi nimetatud uurimist ndudev
lavend oli saavutatud, ei olnud kaebaja kontrollinud riikliku taustaga isiku
ldhedase kaastOOtaja staatust ega viinud Kkliendi suhtes sellega seoses labi
pohjalikku kontrolli.

Inspektsiooniteenistus maaras eespool toodut arvestades kaebajale 15. juuni
2022. aasta otsusega trahvi digusaktis satestatud nduete taitmata jatmise eest.
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Inspektsiooniteenistus leidis oma otsuses, et kliendiga arisuhte alustamisel ja selle
suhte edasise arengu jooksul ei saanud kaebaja kasutada teise ettevotte
(SIA Optibet) poolt Iabi viidud kliendi uuringut ega sellele tugineda, kuigi
nimetatud ettevGte oli kaebajaga seotud, ning kaebaja oleks pidanud viima
nimetatud uurimise l&bi sGltumatult ja iseseisvalt. Inspektsiooniteenistuse arvates
tuleb asuda seisukohale, et kuna kaebaja kasutas teise ettevotte teavet ja tugines
sellele ise kliendilt teavet taotlemata, ei viinud kaebaja pika aja jooksul l&bi
toiminguid veendumaks, kas klient on riikliku taustaga isiku l&hedane kaasttotaja,
ning seetdttu ei kohaldanud kaebaja tbhustatud jérelevalve ndudeid.
Inspektsiooniteenistus leidis seetdttu, et kaebaja ei olnud kohaldanud Klientide
sisekontrollisusteemi korrektselt ega klienti uurinud.

Inspektsiooniteenistus leidis, et kaebaja klient oli riikliku taustagavisiku lahedane
kaasttotaja, sest ta taitis the Uhingu juhtorganis riikliku taustaga isikuga samal
ajal ametniku Glesandeid.

Kaebaja esitas 18. juulil 2022 administrativa rajona tiesaledrajooni halduskohus,
Lati) kaebuse, milles ta palus inspektsiooniteenistuse@tsuse thistada.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab, et ta s6lmis &riihingugaySIA Optibet teabevahetuslepingu, mille
pdhjal on viimane talle andnud teavet, mis‘on vajalik tdkestamise seaduse nduete
taitmiseks mis tahes mangijapuhul;ikes on SIA'@ptibeti klient ja kellest on hiljem
saanud kaebaja klient. Kaebajathon “seet6ttu, seisukohal, et SIA Optibeti poolt
konkreetse kliendi kohta, kes oli “warem, nimetatud &rithingu Klient, hangitud
teavet ei olnud vajasutiesti paluda ja kontrollida, vaid et seda oli samuti vBimalik
kasutada kaebaja ja kliendivahelises arisuhtes. Kaebaja arvates kehtib sama thiste
klientide®kohtagtehtud, juhtkonna otsuste puhul, sest SIA Optibet ja kaebaja on
omavahel seotud.

Kaebajaon seisukohal; et nspektsiooniteenistus tdlgendab tOkestamise seaduse
artikli 1 punktis18? sisalduvat mdistet ,,muu lihedane suhe® viiralt leides, et
asjaolu, et klient kuulub Ghiskondlikku organisatsiooni, kus toé6tab samuti riikliku
taustagaisik, on'juba iseenesest pdhjus, et pidada klienti riikliku taustaga isikuga
seotuks. Kaebaja arvatest tuleb sellise suhte hindamiseks viia 1abi individuaalne ja
keerukas hindamine, milles nimetatud asjaolu ei ole ainus tegur, mis maarab &ra
kdnealuseyisiku staatuse.

Inspektsiooniteenistus margib, et tbkestamise seaduses ei kasitleta hasartmangude
ja loteriide korraldajate ~ vahel andmevahetuslepingu s6lmimist.
Inspektsiooniteenistuse sonul ei saanud kaebaja kasutada &ritihingu SIA Optibet
hangitud teavet seda enam, et hetkeks, kui klient 18i kaebajaga &risuhte, oli ta
I6petanud oma drisuhte drithinguga SIA Optibet. Inspektsiooniteenistus leiab
seetOttu, et kaebaja ja kliendi vahel oli sdlmitud uus &risuhe hoolsuskohustust
taitmata. Nimetatud teenistuse sonul ei sidunud asjaolu, et nad kuuluvad samasse
kontserni, omavahel kaebajat ja é&ritihingut SIA Optibet, kes on Laétis
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hasartmangude korraldamise litsentsi omavad ettevotted. Inspektsiooniteenistus
vaidab, et kaebaja osanik SIA Optibet on omakorda litsentseeritud hasartmangude
korraldaja ja tema suhtes on tdkestamise seadus siduv ja talle kehtivad samad
nduded, mis kaebajalegi, ning ta tegutseb vastavalt oma sisekontrollististeemile, et
tagada nimetatud seaduse jargmine. Inspektsiooniteenistuse meelest ei luba
Oigusraamistik klientide andmeid teise ettevottega vahetada nii, et andmete saaja
el pea oma Gigusnormidest tulenevaid kohustusi taitma. Kliendi uurimise tulemusi
vOivad saada ainult krediidi- ja finantseerimisasutused. Inspektsiooniteenistuse
hinnangul voib asjaolu, et klient oli pikema aja jooksul ametnik juhtorganis koos
isikuga, kellele on omistatud riikliku taustaga isiku staatus, voimaldada riikliku
taustaga isikul varjata teise isiku abiga isiklikel eesmaérkidel¢avaliku véimu
kuritarvitamist.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvote

[1.] Moiste ,riikliku taustaga isiku ldhedane kaastodtaja® lisatiytOkestamise
seadusesse kooskdlas direktiivi 2015/849 artiklin3% punktiga 11, “milles on
méidratletud moiste ,ldhedaseks kaastootajakswypeetaviiisik’. Disektiivi 2015/849
artikli 3 punktis 11 selgitatakse, mida tdhéndaby,ldhedane kaastootaja“ nimetatud
direktiivi kontekstis, nimelt on see fuusiline isik, kellestion, teada, et tal on riikliku
taustaga isikuga lahedased arisuhted.“Seega Sellekspet isikut peetaks direktiivi
kontekstis lahedaseks kaastdotajaks, on asjakohased ainult lahedased arisuhted.
Siiski peetakse vastavalt tokestamise seaduse /artikli 1 punktile 182 riikliku
taustaga isiku lahedaseks kaastootajaksnisikut, kellel on nimetatud isikuga tldiselt
arisuhted v6i muud lahedased suhted.

Vastavalt Liti Vabariigi, finantsteabe talituse (Latvijas Republikas Finansu
izlukosanashdienests) koostatudisiikliku taustaga isikute, nende pereliikmete ja
ldhedaste™ kaastdotajatega seotud rahapesu ja terrorismi rahastamise ning
tuumarelvade leviku, riski juhtimist késitlevates suunistes (Politiski nozimigu
personu, to gimenes loceklu‘un ar tam ciesi saistitu personu noziedzigi iegltu
lidzeklu legalizacijas, terorisma un proliferacijas finansé€Sanas risku vadibas
vadlmijas) esitatudyselgitustele tdhendab moiste ,,muu ldhedane suhe* suhet, mis
voimaldab riikliku taustaga isikul varjata teise isiku abiga isiklikel eesmarkidel
avaliku “w0imu | kuritarvitamist. Eelkdige peetakse riikliku taustaga isiku
lahedasteks kaastootajateks isikuid, kes jddvad valjapoole tema pereringi (nditeks
sBbradjms) ning on sama erakonna, thiskondliku organisatsiooni vdi ametithingu
silmapaistvad liikmed kui riikliku taustaga isik, néiteks hiskonnas tuntud isikud.
Selles kontekstis on kdige tahtsam kriteerium sellise ,,ldhedase suhte® olemasolu,
mis vOimaldab riikliku taustaga isikul varjata teise isiku abiga isiklikel
eesmarkidel avaliku vOimu Kkuritarvitamist. Suunistest nahtub, et samasse
uhiskondlikku organisatsiooni kuulumist v6ib pidada lahedase suhte olemasoluks.

Uhest kiljest on juba see, et isikud kuuluvad samasse iihiskondlikku
organisatsiooni, tegur, millega kaasneb suurem rahapesu vOi terrorismi
rahastamise oht, eelkBige juhul, kui mdni nimetatud isikutest on té6tanud voi
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tootab poliitiliselt olulisel ametikohal v6i on Uhiskonnas véga tuntud voi
silmapaistev isik, sest nagu on margitud direktiivi 2015/849 p6hjenduses 30, on
risk iseenesest muutlik ning muutujad Uksikult vO6i kombinatsioonis voivad
vOimalikku riski suurendada voi vahendada. Siiski tuleb votta arvesse, et selline
asjaolu ei ole alati ilmne, kuna avalikesse registritesse on kantud ainult ametnikud
ning paljuliikmeliste organisatsioonide puhul ei ole selline teave tavaliselt
avalikkusele kéttesaadav. Lisaks puudub riigis avalik register, kus kéik tihendused
vOi Uhiskondlikud organisatsioonid peavad registreerima oma litkmed ja nende
nimed avalikustama.

Teisest kiljest on Ghiskondlike organisatsioonide eesmérk, struktuur ja suurus
véga erinevad tegurid, mis vdivad mdjutada riski tekkimise tdendosust. Tingimata
tuleb teha kindlaks asjaomaste isikute staatus ja vastastikune suhe‘erganisatsiooni
sees (nditeks ametnik, liige, kas ta saab protsesse mojutadayVvoimitte jms),
uhiskondliku  organisatsiooni  tegevusvaldkond (naiteks 3 kaswy, himetatud
organisatsioon on seotud poliitilisi vdi finantsprotsesse,mojutavate kistmustega
vOi mitte) ja muud asjaolud. Siiski tuleb samas arvestada sellega, et sellise
hinnangu andmiseks v6ib kohustatud isikul minna vaja tdiendavaidsessursse, sest
ainult lisateabe kogumise ja anallusimise abilyon v@imalik teha kindlaks, kas
samasse Uhiskondlikku organisatsiooni kuuluvateysikute vahelhon lahedane suhe.

Samuti tuleb ldhedaste kaastootajate puhul tehaitingimata kindlaks, kas ks neist
tootab monel direktiivi 2015/849 artikli 3 punktis 9osutatud ametikohal, mis nagu
nimetatud artiklis réhutatakse, el*hdlma kesks ega alamastme ametnikke. Lisaks
on direktiivi artiklis satestatud, et riiklikuytaustaga isik ei ole mis tahes thiskonnas
tuntud ja silmapaistev isik, vaid isik, kes vastab nimetatud artikli méé&ratlusele ja
kellel on kbrge ametniku staatus. Sellest) jareldub, et tuvastamaks, et isik on
riikliku taustaga dStkugahseotud, ei | piisa sellest, kui kontrollitakse, kas Uks
nimetatud 1sikutestion uhiskonnasgtuntud voi tootab voi on tédtanud monel
ametikohal, samistwoOibyvastata, monele direktiivi 2015/849 artikli 3 punktis 9
loetletud ametikohaley kuiei kontrollita, kas tegemist on kdrgastme ametikohaga.
Selleks.tuleb viia labi individuaalne hindamine.

Seetdttu oleksyvajayselgitada valja, kas direktiivi 2015/849 artikli 3 punkti 11
alapunkti a tuleb\tblgendada nii, et flusilist isikut saab pidada muid asjaolusid
arvestamata riikliku taustaga isiku l&hedaseks kaastootajaks lihtsalt selle parast, et
nimetatud istkud kuuluvad samasse thiskondlikku organisatsiooni, eriti juhul, kui
asjaomane isik tootab vdi on téotanud monel ametikohal, mis voib vastata ménele
direktiivi 2015/849 artikli 3 punktis 9 loetletud ametikohale, kui lisaks ei
kontrollita, kas tegemist on kdérgastme ametikohaga.

[2] Vastavalt direktiivi 2015/849 pdhjendusele 35 on selleks, et valtida kliendi
isikusamasuse korduva tuvastamise protseduure, asjakohane lubada kohustatud
isikutel luua suhted klientidega, kelle isik on tuvastatud mujal.

Vastavalt nimetatud direktiivi artikli 45 I6ikele 1 ndevad liikmesriigid ette, et
kontserni kuuluvad kohustatud isikud rakendavad kontsernitleseid pdhiméotteid ja
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protseduure, sealhulgas pohimdtteid teabe jagamiseks kontsernis rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise eesmargil. Konealuseid p&himdtteid ja
protseduure rakendatakse t6husalt filiaalide ja enamusosalusega titarettevotjate
tasandil liikmesriikides ja kolmandates riikides. Direktiivi 2015/849 artikli 45
IGikes 8 sétestatakse omakorda, et liikmesriigid tagavad, et teabe jagamine
kontsernisiseselt on lubatud.

Seega tuleb jareldada, et samasse kontserni kuuluvatel arithingutel, nagu kaebaja
ja SIA Optibet, pole mitte lihtsalt digus, vaid lausa kohustus vahetada teavet,
s6lmides selleks eelkdige teabevahetuslepinguid ning tagades teabedvastastikuse
lilkumise ja selle vastastikuse kasutamise vBimaluse. Lisaks ondliikmesriikidel
kohustus tagada, et selline kontsernisisene teabevahetus oleks labatud ning piisav
selleks, et asuda seisukohale, et asjaomane kohustatud isik on oma‘klienti turinud.
Asjaolu, et selline digus antakse mis tahes kohustatud isikule; kelleleien osutatud
direktiivi 2015/849 artikli 2 punktis1 (mitte aipdalt krediidiasutustele ja
finantseerimisasutustele), vOimaldab whest kiljest valtida (kontsernis)“kliendi
tausta korduva tuvastamise protseduure ja teisest, kiljest tagatakse sellega
kontserni kuuluvate ettevGtete vahendite tohus kasutamine.

Direktiivi 2015/849 artikli 13 16ikes 1 on, ette, ndhtud, hoolsusmeetmed, mida
kohustatud isikud peavad kliendi suhtes vastavalt nimetatud artikli IGikele 2
rakendama. Samal ajal on siiski samanartikli 18ikesi2 satestatud, et kohustatud
isikud vdivad madrata selliste, meetmete, ulatuse riskitundlikkusest lahtuvalt.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtushinnangul“woib/ seetdttu eestoodust tulenevalt
kasutada Uhiste klientide puhulykontsernisisese teabevahetuse tulemusel saadud
teavet. Eelotsusetaotluse esitanud kehusileiab; et seda kinnitab direktiivi 2015/849
artikli 26 18ige 2, mille kohaselt “keelavad liikmesriigid kohustatud isikutel
usaldada nduete tditmisetkolmandatele isikutele, kes on asutatud suure riskiga
kolmandates riikidesyning liikmesriigid vGivad nimetatud keelust vabastada liidus
asutatud kohustatud istkute filiaalid ja enamusosalusega tiitarettevotjad, kui need
filiaalid ja 'enamusosalusega /utarettevotjad jargivad téielikult kontsernitleseid
p8himdtteid ja. protseduure kooskdlas artikliga 45. Seega lubab direktiiv teabe
vastastikustalitkumist ja kasutamist, kui teave saadakse ja seda kasutatakse
kontsernisiseselt, eritigjuhul, kui see saadakse kontserni kuuluvalt ettevottelt, mis
el ole asutatud suure riskiga kolmandas riigis.

Direktiivi 2015/849 artiklis 5 on omakorda satestatud, et liikmesriigid vdivad
rahapesuyja terrorismi rahastamise tokestamiseks votta vastu rangemad satted, mis
tdhendab "‘omakorda, et liikmesriik vdib tbepoolest piirata kohustatud isikute
hulka, kelle puhul ta tunnustab 2015/849 artikli 45 18ikes 8 séatestatud digusi.

[3.] Eeltoodud kaalutlusi arvesse véttes on samuti oluline selgitada valja, kas
direktiivi 2015/849 artikli 45 10iked 1 ja8 koostoimes direktiivi artikli 3
punktidega 12 ja 15 lubavad samuti kasutada sellist teavet v6i otsuseid ning
tugineda neile hte kontserni kuuluvates eri &ritihingutes; otsuste all mdeldakse
otsuseid, mille on kontsernisiseselt votnud vastu kontserni kuuluva aritihingu
juhatus.
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[4.] Direktiivi 2015/849 artikli 8 18igete 1 ja 2 kohaselt tagavad liikmesriigid,
et kohustatud isikud votavad asjakohased meetmed, et tuvastada ning hinnata
rahapesu ja terrorismi rahastamise riske, vOttes arvesse riskitegureid. Need
meetmed peavad olema proportsionaalsed kohustatud isikute olemuse ja
suurusega.  LoOikes1  osutatud  riskihinnang  dokumenteeritakse, seda
ajakohastatakse ja see tehakse kattesaadavaks vastavatele padevatele asutustele ja
asjaomastele iseregulatsiooni organitele.

Direktiivi 2015/849 artiklist 11 tulenevalt peab kohustatud isik rakendama kliendi
suhtes hoolsusmeetmeid eelkdige drisuhte loomisel, kui on kahtlusi varem
kontrollitud kliendi isikut tdendavate andmete digsuses vdi adekwaatsuses, ning
hasartménguteenuste osutajate puhul véidusumma véljamaksmise ja/v@i, panuste
tegemise korral, kui tehtava tehingu suurus on véhemalt 2000 eurot, sOltumata
sellest, kas tehingu eest arveldatakse iihe maksega voi mitme maksegaymis naivad
olevat seotud. Teisest kiiljest on nimetatud direktiivi artikli 14 16ikes™, sétestatud,
et litkmesriigid n&evad ette, et kohustatud isikud_rakendavad hoelsusmeetmeid
mitte ainult kdigi uute klientide suhtes, vaid asjakohasel juhdl ja riskitundlikkusest
lahtuvalt ka olemasolevate klientide suhtes, sealhulgas jubul,kui kliendiga seotud
asjaolud muutuvad.

Tokestamise seaduse artikli 11. I0igetest 1,2, ja 7atuleneb, et nimetatud seaduse
kohaselt on kohustatud isikul kohustus uuendada “kliendi riskianaltlsi p&hjal
kliendi andmeid ja teha seda véhemalt Giks'kord viie,aasta jooksul.

Seega on osutatud Oigusraamistikusynéhtud ette, et kliendi suhtes rakendatavad
hoolsusmeetmed voetakse, kui tuvastatakse risk, kuid mitte harvem kui on néhtud
ette riiklikus raamistikus.

Kaebaja leiab, et ,olemasolevate klientide suhtes (sh need, kelle kohta on
kontsernis teaveykattesaadav) hoolsusmeetmete rakendamine enne digusnormis
satestatud tahtaega pohineb riskide hindamisel. Kaebaja on seisukohal, et kui
kehustatud isik ei oleykliendr hindamisel riske tuvastanud, aga sellised riskid
tekivad hiljemaenne Kliendi andmete ajakohastamise tahtaja moéddumist ning
kohustatud istk, ei“saa.sellistest riskidest teada, ei ole nimetatud isikul kohustust
rakendada juba‘ olemasolevate klientide puhul ennetdhtaegselt klientide suhtes
rakendatavaid hoolsusmeetmeid.

Euroopa, Kohus on juba selgitanud, et direktiivi 2015/849 artikli 14 16iget 5
koostoimes selle direktiivi artikli 8 18ikega 2 tuleb t6lgendada nii, et kohustatud
isikutel on kohustus votta ajakohastatud riskihinnangu pdhjal olemasoleva kliendi
suhtes asjakohasel juhul — vajaduse korral tugevdatud — hoolsusmeetmeid,
eelkdige juhul, kui kliendiga seotud asjaolud muutuvad, ja seda olenemata sellest,
et selle kliendi suhtes liikmesriigi diguses uue riskihindamise l&biviimiseks
kehtestatud téhtaeg ei ole veel moddunud (17. novembri 2022. aasta kohtuotsus
C-562/20: Rodl & Partner, EU:C:2022:883, punkt 91).
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34  Siiski ei anna Euroopa Kohus nimetatud selgituses vastust kiisimusele, mida teha
juhul, kui kohustatud isik ei olnud teadlik muudest uutest asjaoludest, mis vdivad
nimetatud kliendi puhul méjutada tema riskihinnangut.

35 Seega tuleb esitada viies eelotsuse kiisimus.

36 [5.] Vottes arvesse, et kohustatud isikutele pandud kohustused peavad olema
proportsionaalsed, tuleb samuti esitada kuues eelotsuse kusimus.
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