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Lieta C-511/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 8. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 1. augusts
Prasttaja:
Caronte & Tourist SpA
Atbildétaja:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pamatlietas priekSmets

Sabiedribas Carontes& Tourist (turpmak teksta — “prasitaja”) prasiba Tribunale
amministrativo per,il Lazio [Lacio Regionalaja administrativaja tiesa (turpmak
teksta — “TARWLazio”), ar kuru $1 sabiedriba lidza atcelt Autorita garante della
concorrenza.edel'mercato [Konkurences un tirgus uzraudzibas iestades] (turpmak
teksta —#Agem”) pienemto pasakumu, ar ko minéta iestade konstat€ja domingjosa
stavokla launpratigu izmantosanu, kas aizliegta saskana ar legge 10 ottobre 1990,
n. 287 [1990. gada 10. oktobra likuma Nr. 287] 3. panta 1. punkta a) apakspunktu,
izdeva tikojumu prasitajai izbeigt parkapumu un pieméroja naudas sodu.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

TAR Lazio lugums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu
attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju, it ipasi LESD 102. panta
interpretaciju saistitba ar legge 24 novembre 1981, n.689 [1981. gada
24. novembra Likuma Nr. 689] 14. panta piem&ro$anu pretmonopola procedirai,
ko veic Agcm.
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Prejudicialais jautajums

“Vai LESD 102. pants saistiba ar konkurences aizsardzibas un administrativas
ricibas efektivitates principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko regulgjumu, kas izriet no 1981. gada 24.novembra likuma Nr. 689
14. panta piem@roSanas — ka to interpret€ un pieméero tiesas — ar kuru ir noteikts,
ka Konkurences un tirgus uzraudzibas iestadei izmekl€Sanas procediira
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas KkonstatéSanai ir jauzsak
devindesmit dienu laika no briza, kad lestadei klust zinami parkapuma bitiskie
elementi, kas varétu sastavet tikai no pirma zinojuma par parkapumu?”

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

LESD 102. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legge 10 ottobre 1990, n. 287 “Normegper la tutela della “concorrenza e del
mercato” [1990. gada 10. oktobra likums Nr. 287 paranotetkumiem konkurences
un tirgus aizsardzibai ]

1. pants

“1. ST likuma noteikumus, stenojot Konstitiicijas 41. pantu, lai aizsargatu un
garantétu tiesibas uz ekonomiske, iniciativu, piemé&ro attieciba uz aizliegtam
vienoSanam, dominéjosa stavokda “launpratigu izmantoSanu un uzpEmumu
koncentracijam.

2. Konkurefices um tirgus uzraudzibas iestade, kas minéta 10. panta, turpmak
teksta — “lestade”, paraléli, ari‘attieciba uz vienu un to pasu lietu, pieméro Liguma
par Eirgpas_Savienibas ‘darbibu 101. un 102. pantu un $1 likuma 2. un 3. pantu
attieciba “uz “meligumiem, kas ierobezo konkurences brivibu, un domingjosa
stavokla launpratigu, izmantoSanu.

4 Saja sadala)ietverto tiesibu normu interpretacija notiek saskana ar Eiropas
Kopienu tiesibu principiem konkurences tiesibu joma”.

3. pants

“l. Viena vai vairaku uznémumu domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana
valsts tirgli vai nozimiga ta dala ir aizliegta, ka arT ir aizliegts: a) tieSi vai netiesSi
uzspiest pirkuma cenas, pardoSanas cenas vai citus nepamatoti apgriitinosus
liguma nosactjumus [..]”.

12. pants “IzmekléSanas pilnvaras” (izmekléSanas uzsakSanas bridi speka esosa
redakcija)
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“1. Iestade, p&c tas riciba esoso pieradijumu un pieradijumu, kurus tai ir darijusas
zinamus valsts parvaldes iestades vai jebkura ieintereséta persona, tostarp
patérétaju parstavju biedribas, izvertéSanas veic izmekleSanu, lai parliecinatos par
2. un 3. panta noteikto aizliegumu parkapumu esamibu [..]”.

12. pants (redakcija péc 2021. gada grozijumiem)

“[..] 1-ter. Lai piemérotu So likuma un LESD 101.un 102. pantu, lestadei ir
tiesibas definét tas ricibas prioritates. lestade nedrikst veikt turpmakus pasakumus
attieciba uz zinojumiem, kas neietilpst tas ricibas prioritates.

1-quater. Proceduram attieciba uz LESD 101. vai 102. panta gai §T likumay2. vai
3. panta parkapumiem, tostarp Saja Il sadala minéto Iestades pilnvaru TstenoSanai,
ir jaatbilst Eiropas Savienibas tiesibu visparigajiem principiem, un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartai [..]”.

14. pants (izmekl&Sanas uzsaksSanas bridi speka esosa redakcija):

“1. 2.vai 3. panta iesp&jama parkapuma gadijuma lestade pazino attiecigajiem
uznémumiem un ieinteres€tajiem tiesibu{subjektiem par izmekleéSanas uzsakSanu

[--]’,
14. pants (redakcija péc 2021. gadaigrozijumiem)

“1. LESD 101. vai 102. panta vai §1 likumay2.vai 3. panta iespgjama parkapuma
gadijuma lestade veic izmekl88anu sapratiga termina un pazino par tas uzsakSanu
attiecigajiem uznémumiem unjieinteresétajiem tiesibu subjektiem [..]”.

15. pants Bridinajumi ungsodi (izmekléSanas uzsakSanas bridi spéka esosa
redakcija):

“1. Ja 14. pantaymingtas izmeklesanas rezultata lestade konstaté 2. vai 3. panta
parkapumus, ta “nosakay terminu, kura attiecigajiem uznémumiem un
ieinteresctajicmy tiestbu subjektiem ir janoverS parkapumi. Smagu parkapumu
gadijumos, nemotiyera parkapuma smagumu un ilgumu, lestade nosaka arl
administrativa. naudas soda pieméroSanu apméra lidz desmit procentiem no
apgrozijuma [..]>.

15. pants(redakcija pec 2021. gada grozijumiem)

“l. Ja §1 likuma 14. panta minétas izmekléSanas rezultata lestade konstateé LESD
101.vai 102.panta vai $1 likuma 2.vai 3.panta parkapumu, ta nosaka
leinteres€tajiem uzp€mumiem un uzpémumu apvienibam terminu minéta
parkapuma noverSanai vai, ja parkapums jau ir izbeigts, aizliedz ta atkartoSanos.
Sim nolikam Iestade var noteikt jebkadus ricibu koriggjoSus vai strukturalus
pasakumus, kas ir samérigi ar izdarito parkapumu un ir vajadzigi efektivai
parkapuma izbeigSanai. Izvéloties starp diviem vienlidz efektiviem pasakumiem,
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lestade izv€las uzn@mumam mazak apgriitinoSo risinajumu, saskana ar
sameriguma principu.

1-bis. Nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu, ta nosaka ari administrativa
naudas soda pieméroSanu apmeéra Iidz 10 procentiem no apgrozijuma [..].

1-quater. Ja, pamatojoties uz tas riciba esoSo informaciju, lestade uzskata, ka
nepastav parkapuma konstat€Sanas nosacijumi, ta var pienemt attiecigu l[emumu.
Kad péc Eiropas Komisijas inform&Sanas saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003
11. panta 3. punktu, Iestade uzskata, ka ricibai vairs nav pamata, un,tadel izbeidz
izmekl€Sanas procediiru, ta attiecigi informé Eiropas Komisiju [..]”.

31. pants

“1. Uz administrativajiem naudas sodiem par §1 likuma parkap8anu atticcas,tiktal,
ciktal tie ir piemérojami, 1981. gada 24. novembra Likuma Nr. 689 | nodalas I un
Il iedalas noteikumi”.

Legge 24 novembre 1981, n. 689, “Modific¢he al, sistema penale” [1981. gada
24. novembra Likums Nr. 689 par izmain@m sodu sist€éma]:

12. pants

“Sts nodalas noteikumus ievero tiktal;‘eiktal tie ir piemérojami un ja nav noteikts
citadi, attieciba uz visiem parkapumiem, pas kuriem ir paredz€ts administrativais
naudas sods, arT tad, ja $is sodsinav paredzéts kriminalsoda aizstasanai. [..].

14. pants

“Par parkapumugpkad tas ir iesp€jams, nekavejoties ir jaizvirza apsiidziba gan
parkap€jam, gan personai,kurai ir solidars pienakums samaksat par So parkapumu
maksajamo summu.

Ja nav tikusthizvirzita tilit€ja apstdziba visam vai dazam iepriek$€ja punkta
noraditajam,personam, informaciju par parkapumu ir japazino republikas teritorija
dzivojoSajam ieinteres€tajam personam devindesmit dienu laika p&c parkapuma
konstatéSanas un arvalstis dzivojosajam personam — trissimt seSdesmit dienu laika
pécparkapuma konstatesSanas.

[]

Pienakums samaksat par parkapumu maksajamo summu tiek atcelts personai,
kurai noteiktaja termina nav veikts pazinojums”.

28. pants
“Tiesibam iekas€t summas, kas pienakas par $aja likuma noraditajiem

parkapumiem, tiek noteikts piecu gadu noilguma termins, sakot no parkapuma
izdariSanas dienas.
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Noilguma termina partraukSanu regul€ Italijas Civilkodeksa noteikumi”.
Legge 10 ottobre 1990, n. 287 [1990. gada 10. oktobra Likums Nr. 287]
10. panta 5. punkts

“[..] ar valsts prezidenta dekr€tu [..] ir izveidotas izmekl€Sanas procediras, ar
kuram nodroSina, ka ieinteres€tas personas tiek pilniba informé&tas par
izmeklesanas dokumentiem, uzklausisanu un protokolésanu”.

Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217 “Regolamento in
materia di procedure istruttorie di competenza dell’Autorita garante, della
concorrenza e del mercato” [Republikas prezidenta 1998. gada 80. aprila.dektéts
Nr.217 par noteikumiem attieciba uz izmekleSanas proceduram, ‘kuras ir
Konkurences un tirgus uzraudzibas iestades kompetene€].

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2022. gada Agcm konstatgja, ka pastav domingjoSay,stavokla launpratiga
izmantoSana, ko izdarTjusi prasitdja, @mosakot parm@figas cenas par transporta
pakalpojumu transportlidzeklu parvadasanai Mesinas Saurema, izmantojot prami.

It 1pasi Agcm, rikojoties saskana ar tavsaukto, United brands doktrinu, noradija uz
pilnigu saistibas neesamibu starp izmaksam, un ienémumiem, ari piemerojot
dazadus ekonomiskos testus, kas apstiprinaja 1eveérojama nesameriguma esamibu.
Turklat, pat salidzinot prasitajas eenas ar citu arvalstu uznpémumu noteiktajam
cenam, piemérotasdeenas bija parmerigas. Turklat Agcm uzsvéra konkurences
parkapuma 1paso nozimi, kas tieSi ietekmée lietotaja maksato atlidzibu, arT nemot
vera attiecigof geografisko apgabalu — Mesinas Saurumu, kura prasitdja ienem
gandriz monepolstavokliy, katru gadu parvadajot aptuveni desmit miljonus
pasazieru un divasimiljenus transportlidzeklu (dati par 2019. gadu).

Saja gadfjumatAgcm 2018. gada 24. marta bija sanémusi zinojumu no patérétaja,
KurS'siidzejas par pasmerigi augstajam transporta pakalpojuma cenam. P&c minéta
zinojuma, sagemsanas 2019. gada 23. aprili, tatad 394 dienas péc zinojuma
sapemsanas, Agcm nosiitija informacijas pieprasijumu Mesinas ostas parvaldei,
kura,2019. gada 22. maija atbildgja, bet tikai dalgji. Tapéc 2019. gada
19. novembri Agcm nosiitija ieprickSminétajai ostas parvaldei atgadinajumu, péc
kura ta atbildgja 2019. gada 26. novembri.

2020. gada 4. augusta Agcm nositfja prasitajai pazinojumu par procediiras
uzsaks$anu, par ko tika nolemts 2020. gada 28. jilija sapulcg (proti, 245 dienas péc
atbildes sanemsSanas no ostas parvaldes). Procediira noslédzas 2022. gada
11. aprili, pienemot pasakumu, ar kuru AgcCm noteica prasitajai turpmak atturéties
no parmérigu cenu piemé&rosanas un, nemot vera nodarijjuma smagumu, piemeroja
ar1 naudas sodu.
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Prasitaja min€to pasakumu apstridéja un liidza to atcelt, pamatojoties uz to, ka
Agcm parkapuma konstatéSanas procediiru bija uzsakusi nové€loti, proti, péc
Likuma Nr. 689/1981 14. panta paredz&ta devindesmit dienu termina.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka pirmsizmekleSanas posms — proti, posms pirms pazinojuma
par procediiras uzsakSanu, kura bez uzklausiSanas Agcm savac pirmos netiesos
pieradijumus, lai parliecinatos par pretmonopola parkapuma faktisko esamibu — ir
ildzis kopuma 855 dienas, tad€jadi parkapjot likuma Nr. 689/1981 14. pantu.

Prasitaja uzskata, ka Agcm riciba bija tiesa pretruna ari EiropasyCilvektiesibuiun
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTK™),6. pantam un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak tekstad — “Harta’) 41ypantam, jo
tika parkaptas apstidzetas tiesibas uz aizstavibu, katari apdraudeta tas tiesiska
palaviba, jo tai nevargja tikt piemérota soda uzlik§anas'procediray, ja zina par
parkapumu bija sanemta pirms vairak neka devindesmit dienam.

Agcm savukart uzskata, ka devindesmit dienu noilguma termins nav piemerojams
pretmonopola procediram. Proti, vienigais paredzetais pienakums esot bijis uzsakt
izmekléSanu sapratiga termina. Saja gadijuma tas tika ievérots, nemot véra
izmeklgjamo faktu sarezgitibu, arT Saistiba ar citajuzf€muma ienaksanu tirgi, ka
rezultatd radas nepiecieSamiba atbilstosa laika posma uzraudzit konkurences
dinamikas attistibu.

Turklat Agcm noradas, ka nevienaycita Eiropas Savienibas dalibvalsti valsts
konkurences aizsardzibas iestddem “nav pienakuma nekav€joties uzsakt
izmeklgsanas procediiru, ldinneiestatos noilgums. Saja zina Agcm norada ari uz
Eiropas Komntisijasipaustajam bazam par to, vai Italijas iestade efektivi piemero
Eiropas Savienibas tiesibas, ja tiek strikti noteikts tik Tss ricibas termins.
Piebilstot, Agcmimorada; ka“iepriek§ min&tais noilguma termin§ esot pretruna
Eiropas *), Paglamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1  (2018. gada
11, decembris) 3ppantam un 4. panta 5. punktam, kuri saistiba ar efektivitates
principu, nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, ar kuru Agcm tiek noteiks
uzsakt izmeklgsanu stingra laika seciba (Italijas gadijuma devindesmit dienas),
negarant&jot taiiesp&ju izveleties savas ricibas prioritates.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka, pamatojoties uz neseno judikatiru, kas jau ir
nostiprinata, Likuma Nr.689/1981 14.panta paredz&tais devindesmit dienu
terminS tiek uzskatits par piemérojamu Agcm izmekleSanas procediras
uzsaks$anai.

No ta izriet, ka péc pirmsizmekl€Sanas posma beigam Agcm ir pienakums
devindesmit dienu laika no parkapuma izdariSanas to atspékot, pazinojot par
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izmekl€Sanas uzsakSanu. Devindesmit dienam nav obligati jasakas no pirma
zinojuma par parkapumu, bet gan no pirmsizmekléSanas posma veiktas
konstatéSanas pabeigSanas, proti, kad ir pabeigta nepiecieSamo pieradijumu
apkopoSana apstidzibas par parkapumu izvirziSanai. Konstat€Sanas secinajumus
verte administrativa tiesa (kura spriez par Agcm darbibu, tostarp sodu, likumibu),
kura var parbaudit, vai noteikta datuma apstidzibu var pamatoti formulét.

Iesniedzgjtiesa tomér norada, ka, mehaniski piemérojot Likuma Nr. 689/1981
14. pantu, apstdzibas izvirziSanas termina iesp&jama parsniegSana pat par vienu
dienu nozimé& Agcm pasakuma atcelSanu tiesa, biitiba padarot pargpéeka neesosu
minétas iestades darbibu. Proti, lai gan Likuma Nr. 287/1990°15ypanta ir
precizéts, ka parkapuma konstat€Sanas galvenas sekas ir pieptasijums, to 1zbeigt
(savukart naudas sods tiek piemérots tikai smagakajos gadijumes), rieibas um;
galvenokart, procediiras vienreizigums nozimé, ka procediiras,novelota uzsakSana
neizbégami atce] pienemto galigo pasakumu. (Turklat, “pamatojoties uz
ne bis in idem principu, nav iesp&jams vélak atsakt jaunu izmekleSanuwpar to pasu
faktu, pat pastaviga parkapuma gadijuma, protig gadijjumos, kad wznemums nekad
nav partraucis nelikumigo ricibu.

Iesniedzgjtiesa atgadina ari, ka ar Likumay,Nr. 287/1990 3."pantu valsts tiesibas
tiek ieviests LESD 102. pants. Lidz ar to,Mai ari tiek, apstridéta domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana tikati, valsts tipgii, nemot veéra Likuma
Nr. 287/1990 1. panta 4. punktu, Eiropas Savieniba interes€s ir pareizi piemérot
tiesibu normas attieciba uz pret konkureneiywetstu nodarijumu apkarosanu, ka to ir
uzsverusi Eiropas Savienibas, Tiesa (Tiesa,2007.gada 11.decembris, lieta
C-280/06, ECLI:EU: C:2007:775,21. un 26. punkts).

Atgadinot, ka Likuma Nr, 689/1981 14. panta ir noteikts, ka Agcm ir jauzsak
izmekl&Sanas proeeduradevindesmit dienu laika, iesniedz&jtiesa norada, ka Tiesa
attieciba uz Eiropas Itmeniveiktam pretmonopola procediiram ir noteikusi Eiropas
Komisijai pienakumuypabeigt procediiru (kas jasaprot ka pirmsizmekléSanas un
faktiskais izmekl€8anas ‘posms) sapratiga termina (lieta C-254/99, 2002. gada
15. oktobris, ECLI:EU:C:2002:582).

Tapéc tayuzskata par nepiecieSamu noskaidrot, vai §T neatbilstiba pretmonopola
1zmeklesanas ‘uzsakSana atkariba no tirgus (valsts vai kop€ja), kura notiek
parkapums, ir saderiga ar Savienibas tiesibam.

Saja zina iesniedzgjtiesa norada, ka Agcm ir uzsvérusi, ka Likuma 689/1981
14. panta piem@roSana var ietekmét tas darbibu, kavejot valsts un Eiropas tiesibu
konkurences joma pareizu pieméroSanu. Proti, Agcm biitu spiesta veikt vairakas
procediiras paraléli, kas So procediiru skaita d€] var€tu apdraudét izmekléSanas
sekmigu veikSanu, atstajot biitiba nesoditus vairakus parkapumus.

Iesniedzgjtiesa uzsver turklat ari Agcm darbibas sarezgitibu, jo tai jau
pirmsizmekl&Sanas posma ir javeic ieverojami daudz parbauzu, lai pareizi
formul&tu apsiidzibu.
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Turklat Likuma Nr. 689/1981 14. panta strikta pieméro$ana varétu ietekmét ari
Agcm autonomiju. Proti, devindesmit dienu noilguma termina noteikSana praktiski
nozimé pienakumu sakt izmekléSanu péc tiri hronologiska kritérija, tad&jadi
ierobezojot Agcm ricibas brivibu.

Attieciba uz $o pédgjo punktu iesniedzgjtiesa norada, ka Eiropas tiesiskais
regul&jums, uz kuru atsaucas Agcm (proti, Direktivas 2019/1/ES 3. pants un
4. panta 5. punkts), nav piemérojams $aja lieta, jo tas Italijas tiesibas tika ieviests
tikai 2021. gada, tatad p&c izmekl€Sanas uzsaksanas. Tomér vienlaikus ta norada,
ka direktivai, skiet, nav inovativa rakstura, jo ta vienkarSi kodifie€ pozitivajas
tiesibas vispar&ju principu, kas jau pastav tiesibu sist€éma.

Attieciba uz uznémuma tiesibam uz aizstavibu iesniedz€jtiesa vispirms nofada, ka
sodu, ko pieméro Agcm, attiecinamiba uz kriminaltiesibamlidziga takstura jomu
(pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikat@ira noteiktajiem ‘principiem,
ta sauktajiem “Engel kritérijiem”) ka logiskas sekas‘mosaka ECTK 6. panta un
Hartas 41. panta mingto garantiju, tostarp procesuadlo garantijuy, icverosanu. To
vidd it Tpasi ir valsts iestades pienakums par parkdpumu nekavéjoties izvirzit
apstdzibu (“nekavgjoties”, saskana ar ECTK terminologiju);*ar merki garantét
lietas dalibnieku vienlidzibu un nepielaut, ka pagajusais laiks'kaite apstidzetajam.
Tomér iesniedzgjtiesa norada, ka Likuma Nt. 689/198%, 14. pants, ka tas tiek
interpretéts un piemérots, ir plaSaks un rada pilnigu umyneapstridamu pienémumu
par uznémuma tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar noilguma iestasanas
terminu, nepieprasot pieradijumus paryfaktisko kaitgjumu, kas ciests no
1izmekl€Sanas procediiras noveletas uzsaksanas.

Vienlaikus iesniedzgjtiesa noradaka prakseé novelota apsiidzibas izvirziSana par
parkapuma ne vienmeér Kait€ uzmémumu tiesibam uz aizstavibu: proti, iznemot
ipasus gadijumus; kadytick pieradits, ka nav iesp&jams iesniegt pieradijumus
Agcm, ir jaatzime, ka visa pirmsizmekl&Sanas posma uznémumi pat varétu giit
konkurences prieksroeibas no‘parkapuma izdariSanas.

Iesniedzgjticsaparm norada, ka tieSi kriminaltiesiskais raksturs soda plasa nozimé
attaisno to, kaspastay slepens posms, proti, bez aizstavibas, kura laika Agcm ir
jaapkopo, visi nepiecieSamie pieradijumi, lai var€tu izvirzit apsiudzibu: proti,
pirmsizmeklésanas posma ierobezoSana lidz visparigai konstatéSanai nozimé&tu
nepamatotu Agcm darbibas ierobezoSanu, lidz ar to Agcm varétu nespét pareizi un
pilnibaxekonstruét nodarijjumu. Turklat, parmérigi agrina procediiras uzsaksSana
palielinaTisku, ka Agcm neiegiist lietderigus pieradijumus.

Attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibu iesniedz€jtiesa norada, ka, ta ka bridis,
no kura aprékina noilguma terminu, nav strikts, bet ir atkarigs no iesp&jamiem
faktoriem saistiba ar konkréto gadijumu, ka piemeram, zinojuma pilnigumu,
neskiet, ka tas pienacigi garant€ sodito personu tiesisko palavibu. Turklat biezi
tiek apgalvots, ka Agcm bezdarbiba rada kaitgjumu sabiedribas interesém, tapec
termin$ tika noteikts ari, lai aicinatu veikt atrus tiesibaizsardzibas pasakumus,
tadgjadi izvairoties no uznémuma palavibas nostiprinaSanas. Tomér noilguma
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termina pieméroSana izmekl&Sanas procediiras uzsakSanai par nelikumigu ricibu,
kas joprojam notiek, Skiet pretruniga un nelogiska, jo ta nosaka bitisku Agcm
nespéju noverst nelikumigas darbibas, kas turpina kaitét sabiedribas interesém.

Visbeidzot, attieciba uz tiesiskas droSibas nepiecieSamibu iesniedzg€jtiesa norada,
ka Italijas tiesibas jau ir paredz€ts — tiesi lai izvairitos no apsiidzibam, kas tiek
izvirzitas péc parméerigi ilga laika — atskirigs noilguma termins, kas ir 5 gadi no
nelikumigas ricibas izbeigSanas (Likuma Nr. 689/1981 28. pants).
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