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Lieta C-510/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 8. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 2. augusts
Prasttaja:
Trenitalia SpA
Atbildétaja:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pamatlietas priekSmets

Sabiedribas Trenitalia, prasiba Tribunale amministrativo per il Lazio [Lacio
Regionalaja, administrativaja tiesa] (turpmak teksta — “TAR Lazio”), ar kuru §1
sabiedriba), Iudza atcelt Autorita garante della concorrenza e del mercato
[Konikurences Aunytirgus uzraudzibas iestades] (turpmak teksta— “Agcm”)
pienemto), pasakumu, ar kuru mingtajai sabiedribai uzlika soda naudu par
negodigas komercprakses, kas aizliegta saskana ar Codice del consumo [Paterétaju
kodeksu], 1stenoSanu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

TAR Lazio lugums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu
attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju, it ipasi uz Direktivas 2005/29
11. panta interpretaciju saistiba ar legge 24 novembre 1981, n. 689 [1981. gada
24. novembra Likuma Nr. 689] 14. panta piemé&roSanu izmeklé$anas procediiras
attieciba uz parkapumiem pret paterétajiem.
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Prejudicialais jautajums

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada
11. maijs) 11. pants saistiba ar pat€rétaju aizsardzibas un administrativas ricibas
efektivitates principu ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulgjumu ka to, kas izriet no 1981.gada 24.novembra Likuma Nr. 689
14. panta pieméroSanas — ka to interpreté un pieméro tiesas — ar kuru ir noteikts,
ka Konkurences un tirgus uzraudzibas iestadei izmekléSanas procediira nepareizas
(negodigas) komercprakses konstat€Sanai ir jauzsak devindesmit dienu laika no
briza, kad Iestadei klust zinami parkapuma biitiskie elementi, kas garétu sastavet
tikai no pirma zinojuma par parkapumu?”

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), it
pasi tas 11. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Decreto legislativo 6 settembre 2005, n.206 [2005.gada 6. septembra
Likumdos$anas dekréts Nr. 206] (tligpmak teksta < ‘Patérétaju kodekss™):

27. pants (izmekléSanas uzsakSanas bridi speka esosa redakcija):

“l.  Konkurences un tirgusiuzraudzibas iestade, turpmak teksta — lestade, pilda
Saja panta noteiktosdpienakumus art kakompetenta iestade, kas atbild par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 2006/2004 (2004. gada 27. oktobris)
par sadarbibugStarp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu TstenoSanu
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, piemé&rosanu normativo aktu robezas.

1-bis. Arfwegulétas.nozargs,atbilstosi 19. panta 3. punktam kompetence iesaistities
attieciba iz tirgotajunicibu, kura izpauzas ka negodiga komercprakse, neskarot
pienakumu ieverotispeka esoso tiesisko reguléjumu, ir tikai Konkurences un tirgus
uzraudzibas iestadei, kas to Tsteno saskana ar Saja panta noteiktajam pilnvaram, ko
ieprieks noteikusi kompetenta regulativa iestade.

2. Testade péc savas ierosmes vai peéc jebkuras ieinteres€tas personas vai
organizacijas pieprasijuma aptur negodigas komercprakses turpina$anos un novers
tas sekas. Saja noliika lestade izmanto iepriek§minétaja Regula 2006/2004/EK
minétas izmekl€Sanas un istenosanas pilnvaras ari attieciba uz parkapumiem, kas
nav parrobezu parkapumi. [..] Iestades iejauksSanas notiek neatkarigi no apstakla,
vai attiecigie pat€rétaji atrodas tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas tirgotajs, vai
cita dalibvalsti. [..]
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3. lestade ar pamatotu pasakumu var izlemt par negodigas komercprakses
pagaidu apturéSanu, ja tas ir IpaSi steidzami. Jebkura gadijuma ta pazino
tirgotajam par izmekleSanas uzsaksanu [..].

9. Kopa ar negodigas komercprakses aizliegSanas pasakumu lestade pieméro
ar1 administrativo naudas sodu no 5000,00 eiro lidz 5 000 000 eiro, nemot véra
parkapuma smagumu un ilgumu. [..]

11. Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade ar saviem noteikumiem regulé
izmekl€Sanas procediiru, lai nodrosSinatu uzklausiSanu, pilnigu informaciju par
dokumentiem un protokoléSanu [..]

13. Uz administrativajiem naudas sodiem par §1 likuma parkapumu atticcas
1981. gada 24. novembra Likuma Nr. 689 un ta turpmakeygrozijumu T nodalas
| iedalas un 26., 27., 28. un 29. panta noteikumi, ciktaltie ir piemerojami. [..].

27. panta 1. punkts (redakcija péc 2021. gada grozijumicm):

“l. Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, turpmak teksta< “lestade”, pilda
Saja panta noteiktos pienakumus arT ka k@mpetenta iestade, kas atbild par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/2394 (2017 gada 12. decembris) par
sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbild ‘par tiesibu aktu izpildi patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma, un ar ko atee] Regulu (EK)INr. 2006/2004, piem&rosanu
normativo aktu robezas [..]”.

Legge 24 novembre 1981, 0. 689, “Modifiche al sistema penale” [1981. gada
24. novembra Likums:Nr. 689 par izmainam sodu sisteémal:

12. pants

“St1s nodalas noteikumus 1evero tiktal, ciktal tie ir piem&rojami un ja nav noteikts
citadi, attieciba vz(visSiem patkapumiem, par kuriem ir paredzets administrativais
naudas sods;arT tadyja Sis'seds nav paredzEts kriminalsoda aizstasanai. [..].

14. pants

“Par parkapumu, kad tas ir iesp&jams, nekavgjoties ir jaizvirza apsiidziba gan
parkap€jam, gan personai, kurai ir solidars pienakums samaksat par So parkapumu
maksajamo summu.

Ja nav tikusi izvirzita tilitéja apstidziba visam vai dazam iepriekS$gja punkta
noraditajam personam, informaciju par parkapumu ir japazino republikas teritorija
dzivojoSajam ieinteres€tajam personam devindesmit dienu laika p&c parkapuma
konstat€Sanas un arvalstis dzivojoSajam personam — trissimt seSdesmit dienu laika
péc parkapuma konstat€Sanas.

[]
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Pienakums samaksat par parkapumu maksajamo summu tiek atcelts personai,
kurai noteiktaja termina nav veikts pazinojums”.

28. pants

“Tiesibam iekasét summas, kas pienakas par $aja likuma noraditajiem
parkapumiem, tiek noteikts piecu gadu noilguma termins, sakot no parkapuma
izdariSanas dienas.

Noilguma termina partrauksanu regulé Italijas Civilkodeksa noteikumi”.

Delibera Agcm 1° aprile 2015, n. 25411 “Regolamento sulle procedure istruttorie
in materia di tutela del consumatore” [Agcm 2015. gada Ilaaprila)\RiKojums
Nr.25411 par izmekleSanas procediiru noteikumiemy, patettaju.  tiesibu
aizsardzibas joma]:

6. pants

“l.  Par procediiru atbildigd persona p&entas ticiba esoSo pieradijumu un to
pieradijumu, kas tai kluvusi zinami ar 4¢panta mingto pieteikumu par iestasanos
lieta, izverteSanas uzsak izmeklesanuflai parbauditu;wai pastav maldinoSa vai
neatlauta salidzinoS$a reklama, kas min@ta likumdoSanas®dekréta par maldinosu
reklamu, vai negodiga komercprakse, kas minéta Patétetaju kodeksa. Izmekleésana
tiek uzsakta 180 dienu laika no pieteikuma par iestaSanos lietd sanemsSanas un S§is
termin$ tiek partraukts imfermacijas pieptrasisanas gadijuma lidz informacijas
sanemsanai.

2. Par procediiru atbildiga persona pazino lietas dalibniekiem par izmekleSanas
uzsakSanu un informg, citasmicinteresétas personas, kuras iesniegusas pieteikumu
par iestaSanos lictasaskana ar 4. pantu [..]”.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Trenitalia (turpmaks teksta — “prasitaja”) ir valsts uzn€mums, ko pilniba kontrole
sabiedriba Ferrovie dello Stato Italiane (kuras kapitals savukart pilniba pieder
Ekonomikas un finanSu ministrijai). 2017. gada Agcm konstat€ja negodigu
komercpraksi pret paterétajiem, ko 1istenoja prasitaja, kas ir galvena Italija
darbojosas pasazieru dzelzcela parvadajumu parvaldibas sabiedriba. Un konkréti,
mekléSanas sist€tma vilcienu bileSu iegadei interneta un bileSu automatos
nenoradija patérétajiem celoSanas risindgjumus ar regionalajiem vilcieniem,
uzradot galvenokart risinajumus ar atrgaitas vilcieniem (kuri ir dargaki).

Kops 2011. gada Agcm $aja zina no patérétajiem ir sanémusi vairakus zinojumus.
P&c $iem zinojumiem 2016. gada 21. oktobri Agcm pievienoja lietas materialiem
datu nes€ju, kura bija ieklautas visas simulacijas, ko tas amatpersonas bija
veikuSas no 2016. gada augusta beigdm lidz septembra beigam, iegadajoties
biletes interneta Trenitalia timekla vietné. 2016.gada 15.novembri Agcm
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pazinoja prasitajai par lietas uzsakSanu. Taja pasa diena ta veica parbaudi
sabiedribas galvenaja biroja, ka rezultata tika iegiiti dokumenti. Prasitajas
konsultantiem vairakkart bija iesp&ja iepazities ar izmekleéSanas materialiem un
iesniegt aizstavibas argumentus. Turklat prasitaja tika uzklausita iztaujasana.

piem&roSanu prasitajai, nosakot ievérojamu naudas sodu (5 000 000 EUR). Ka
norada Agcm, nelikumiga prakse sakas 2012. gada, proti, laika, kad pilniba tika
ieviesta datorsist€ma dzelzcela bileSu meklesanai, lai tas iegadatos, un turpinajas
ar1 2017. gada, kad tika pienemts [lémums par soda piemerosanu.

Prasitaja min€to pasakumu apstridéja un ltidza to atcelt, pamatojoties uzite, ka
Agcm parkapuma konstat€Sanas procediiru esot uzsakusi noveloti, ‘proti, pee
Likuma Nr. 689/1981 14. panta paredzéta devindesmit dienutermina;

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka pirmsizmekl&Sanas peSms —proti,posms pirms pazinojuma
par procediiras uzsaksanu, kura bez uzKlausiSanas“Agcm savac pirmos netieSos
pieradijumus, lai parliecinatos par parkapuma faktisko‘esamibu — ir ildzis vairak
neka Cetrus gadus, kuru laika Agcm neveica nekadu sanemto zinojumu parbaudi.
Turklat 2016. gada oktobr1 izdarttais pirkums paradija veicamas izmekleSanas
relativo vienkarsibu, nostiprinot pienémumu par AgCm bezdarbibu un lidz ar to par
Likuma Nr. 689/1981 14. panta parkapumu.

Prasitaja uzskata, ka,Agcm riciba bija tiesa pretruna ari Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas, konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”) 6. pantam un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. pantam, jo
tika parkaptas apstidzetas tiesibas‘uz aizstavibu, ka ari apdraudéta tas tiesiska
palaviba, jo tai nevargja tiktpiemérota soda uzlikSanas procediira, ja zina par
parkapdmu bija sanemtaypirms vairak neka devindesmit dienam.

Agcm savukart uzskatay ka devindesmit dienu noilguma termins nav piemerojams
procediiram \Saistiba ar paterétaju aizsardzibu. Proti, vienigais paredzetais
picnakums, esot bijis uzsakt izmekl€Sanu sapratiga termina no briza, kad kluva
zinams par nodarfjumu. Saja gadijuma tas tika ievérots, nemot véra zinojumu par
izmekl€jamajiem faktiem neregularo raksturu, ka rezultata bija javeic rupigs
novértejums, lai parliecinatos, ka tas nav gadijuma rakstura trauc€jums, bet gan
aizliegta prakse. Turklat pedéja pirmsizmeklésanas darbiba tika veikta 2016. gada
21. oktobr1, tatad, jebkura gadijuma mazak neka devindesmit dienas pirms
procediras uzsakSanas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka, pamatojoties uz neseno judikatiiru, kas jau ir
nostiprinata, Likuma Nr.689/1981 14.panta paredzetais devindesmit dienu
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termin$ tiek uzskatits par piemérojamu Agcm izmekl€Sanas procediras
uzsakSanai. Sis interpretacijas, ar kuru vairak tiek aizsargati vainigie par
nelikumigo ricibu pret paterétajiem, pamata ir Agcm pieméroto sodu
kriminaltiesibam Iidziga rakstura kvalifikacija. No S§is kvalifikacijas izriet
pienakums ievérot ECTK 6. panta un Hartas 41. panta noteiktos principus, kas
nosaka, lai par parkapumu nekavé€joties tiktu izvirzita apstdziba (“nekavgjoties”,
saskana ar ECTK terminologiju), ar mérki garantét lietas dalibnieku vienlidzibu
un nepielaut, ka pagajusais laiks kaité apsiidz&tajam.

No ta izriet, ka p&c pirmsizmekléSanas posma beigam AgCmgir pienakums
devindesmit dienu laika no parkapuma izdariSanas to atspékot, pazimojot par
izmekl€Sanas uzsakSanu. Devindesmit dienam nav obligati“jasakas, no pirma
zinojuma par parkapumu, bet gan no pirmsizmekl@anas posmad veiktas
konstatéSanas pabeigSanas, proti, kad ir pabeigta nepiecieSamo ypieradijumu
apkopoSana apstidzibas par parkapumu izvirziSanai. KonstatéSanas seeinajumus
verte administrativa tiesa (kura spriez par Agcm darbibu,, tostarp sodusdikumibu),
kura var parbaudit, vai noteikta datuma apstidzibu varpamatoti formulet.

Iesniedzgjtiesa tomér norada, ka, mehaniski picmérojoty, Likuma Nr. 689/1981
14. pantu, apsiidzibas izvirziSanas terminajiespgjama parsniegsana pat par vienu
dienu nozim& Agcm pasakuma atcelSanu, tiesas buitiba padarot par spéka neesosu
minétas iestades darbibu. Turklatgpamatojotiesuz nedis in idem principu (kas ir
bitisks saskana ar Hartas 50. pantu), ‘hav 1esp€ams véelak atsakt jaunu
izmekléSanu par to pasSu_praksi, pat pastaviga parkapuma gadijuma, proti,
gadijumos, kad uznémums nekad nav partraucis negodigo komercpraksi.

Iesniedzgjtiesa atgadinayari, ka ar PRaterétaju kodeksa 27. pantu tiek ieviests
Direktivas 2005/29721. pants, kura dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat
“piemérotus unrefektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi”. Tomer
neviena direktivas \punktda nav noteikts izmekl€Sanas uzsakSanas noilguma
termins, kas tapat nawmoradits citos patérétaju aizsardzibas noteikumos.

Iesniedz&jticsay, uzsver turklat ari Agcm darbibas sarezgitibu, jo tai jau
pirmsizmeklesanasyposma ir javeic ieveérojami daudz parbauzu, lai pareizi
formul@tu apstidzibu. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pastav acimredzama saikne starp
Agcm soda pasakumiem saistiba ar paterétaju aizsardzibu un saistiba ar
prettonopola noteikumu parkapumiem. Saja zina ta norada, ka Eiropas Komisijai
ir japabeidz procedira (kas jasaprot ka pirmsizmekleéSanas un faktiskais
izmekl€sanas posms) sapratiga termina (lieta C-254/99, 2002. gada 15. oktobris,
ECLI:EU:C:2002:582). Iesniedzgjtiesa uzskata, ka §is princips ir péc analogijas
japiemero patérétaju aizsardzibas joma, nemot véra, ka saskanoSanas mérkis
attieciba uz negodigu komercpraksi ir “[tieSi aizsargat] patérétaju ekonomiskas
intereses, [ka ari] netie$i sarga[t] [..] no konkurentiem, [garantjot] godigu
konkurenci” tirgti (Direktivas 2005/29/EK 8. apsvérums).

Tapéc, nemot vera, ka Agcm izmekl€Sanas procediiras ir objektivi sarezgitas, Skiet
acimredzami, ka strikta noilguma termina noteikSana var kaveét paterétaju
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aizsardzibas darbibu, apdraudot valsts un Eiropas Savienibas tiesibu pareizu
piemé&rosanu $aja jautajuma.

Turklat Likuma Nr. 689/1981 14. panta strikta piem&roSana varétu ietekmét ari
Agcm autonomiju. Proti, devindesmit dienu noilguma termina noteiksana praktiski
nozimé pienakumu sakt izmekléSanu p&c tiri hronologiska kriterija, tadgjadi
ierobezojot Agcm ricibas brivibu. Turklat ta biitu spiesta veikt vairakas procediiras
paraléli, kas So proceduru liela skaita del varétu apdraudet izmeklesanas sekmigu
veikSanu, atstajot buitiba nesoditas vairakas negodigas prakses.

Attieciba uz uznémuma tiesibam uz aizstavibu iesniedz€jtiesa vispirmsimorada, ka
sodu, ko pieméro Agcm, attiecinamiba uz kriminaltiesibam lidziga raksturayjomu
(pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira neteiktajiem prinCipiem;
ta sauktajiem “Engel kritérijiem”) ka logiskas sekas nosaka, ECTK. 6. panta un
Hartas 41. panta min€to garantiju, tostarp procesualo garantiju, ieveteSanu. To
vidi it Tpasi ir valsts iestades pienakums atri pabeigt procediiru, pée iespgjas atrak
uzsakot sodamas personas uzklausiSanas preCesuy, lai nodrosinatu atbilstosu
aizstavibu. Tomér iesniedzgjtiesa norada, ka Likuma Nr. 689/1981 14. pants, ka
tas tiek interpretéts un piemérots, ir plagaks un tada pilnigd un neapstridamu
pienémumu par tirgotaja tiesibu uz aizstdvibu parkapumu saistiba ar noilguma
iestasanas terminu, nepieprasot pieradijumus par faktiskopkaitejumu, kas ciests no
izmekl€Sanas procediiras novélotag,uzsaksanas.

Vienlaikus iesniedzgjtiesa norada, ka praks€ mové€lota apsiidzibas izvirziSana par
parkapuma ne vienmér kait€yuznémumu tiesibam uz aizstavibu: proti, iznemot
ipasus gadijumus, kad tiek'pieradits, ka nav iesp€jams iesniegt pieradijumus
Agcm, ir jaatzimé,Ka visa pirmsizmekleéSanas posma uznémumi pat varétu git
konkurences prieksrocibas no parkapuma izdariSanas.

Iesniedz€jtiesa ar1 moraday ka tiesi kriminaltiesiskais raksturs soda plasa nozimé
attaisno to, ka'pastay, slepens’ posms, proti, bez aizstavibas, kura laika Agcm ir
jaapkopowisi nepiecieSamie pieradijumi, lai var€tu izvirzit apstdzibu: proti,
pirmsizmekl@§anas pesma ierobezosana lidz visparigai konstat€Sanai nozimétu
nepamatotthAgem darbibas ierobezoSanu, Iidz ar to Agcm varétu nespét pareizi un
pilniba“rekonstruet nodarfjumu. Turklat, parmerigi agrina procediiras uzsakSana
palielina risku; ka Agcm neiegaist lietderigus pieradijumus.

Attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibu iesniedz€jtiesa norada, ka, ta ka bridis,
no kura ‘aprékina noilguma terminu, nav strikts, bet ir atkarigs no iesp&jamiem
faktoriem saistiba ar konkréto gadijumu, ka pieméram, zinojuma pilniguma vai
ne, neskiet, ka tas pienacigi garant€ sodito personu tiesisko palavibu. Turklat biezi
tiek apgalvots, ka Agcm bezdarbiba rada kaitéjumu sabiedribas interesém, tapéc
termin$ tika noteikts ari, lai aicinatu veikt atrus tiesibaizsardzibas pasakumus,
tadgjadi izvairoties no uznémuma palavibas nostiprinaSanas. Tomér noilguma
termina piemeros$ana izmekl&$anas procediiras uzsaksanai par nelikumigu ricibu,
kas joprojam notiek, Skiet pretruniga un nelogiska, jo ta nosaka butisku Agcm
nespéju noverst nelikumigas darbibas, kas turpina kaitét sabiedribas interesém.



19

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-510/23

Visbeidzot, attieciba uz tiesiskas drosibas nepiecieSamibu iesniedzgjtiesa norada,
ka Italijas tiesibas jau ir paredzets — tieSi lai izvairitos no apsiidzibam, kas tiek
izvirzitas peéc parmeérigi ilga laika — atSkirigs noilguma termins, kas ir 5 gadi no
nelikumigas ricibas izbeig$anas (Likuma Nr. 689/1981 28. pants).
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