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Sprawa C-510/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
8 sierpnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 sierpnia 2023 r.
Strona skarzaca:

Trenitalia SpA
Druga strona post¢powania:

Autorita Garante della.Cencorrenza e del Mercato

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga waiesionaydo Tribunale amministrativo per il Lazio (regionalnego sadu
adminiStzacyjnego dla_Lacjum, Wlochy, zwanego dalej ,,TAR Lazio”) przez
spotke Trenitalia Wacelu stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej przez Autorita
garante, della‘iconcorrenza e del mercato (urzad ochrony konkurencji i rynku,
zwanyy dalej ,, AGCM”), w ktorej AGCM nakazal tej spolce zaptate kary za
stosowanie nieuczciwej praktyki handlowej zakazanej przez Codice del consumo
(kodeks kansumenta).

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Ztozony przez TAR Lazio wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 267 TFUE dotyczy wykladni prawa Unii Europejskiej,
w szczegolnoscei art. 11 dyrektywy 2005/29, w kontekscie stosowania art. 14 legge
(ustawy) nr 689 z dnia 24 listopada 1981 r. do postepowan dochodzeniowych
dotyczacych naruszen ze szkodg dla konsumentow.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r., w swietle zasad ochrony konsumentéw i skutecznosci dziatan
administracyjnych, nalezy interpretowac W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak uregulowanie wynikajace ze stosowania
art. 14 legge (ustawy) nr689 zdnia 24 listopada 1981r., zgodnie z jego
wyktadnig dokonywang przez sady, ktore to uregulowanie zobowigzuje Autorita
garante della concorrenza e del mercato (urzad ochrony konkurencji i rynku) do
wszczgeia postgpowania dochodzeniowego w celu stwierdzenia Rieuczciwej
praktyki handlowej w terminie zawitym wynoszacym 90 dnij, ktorego bieg
rozpoczyna si¢ W chwili, w ktorej urzad ten dowiedziat si¢ 0 istotnych elémentach
naruszenia, ktore mogg ogranicza¢ si¢ do pierwszego zawiadomignia
0 popetnieniu naruszenia?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiegosi Rady zidniaid1 maja 2005 r.,
W szczegoblnosci art. 11

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo (dekretqustawodawezy) nr206 z dnia 6 wrzesnia 2005 r.
[zwany dalej ,,Codice deLéonsume?’ (;i)kodeksem konsumenta™)]:

Artykut 27 (brzmienie obowigzujace'w chwili wszczecia dochodzenia):

1. Autorita <garante, della, concorrenza e del mercato (urzad ochrony
konkurencji ol rynku) “wykonuje, uprawnienia, o ktorych mowa w niniejszym
artykule, réwniez jako organ),wilasciwy W zakresie stosowania rozporzadzenia
(WE) nri2006/2004 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 27 pazdziernika
2004 r-'w, sprawie wspotpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowaniesprzepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw, w granicach
przepiséw prawa.

1\ Dbis. | Ré6wniez W sektorach regulowanych wylaczna kompetencja do
interweniowania przeciwko zachowaniom przedsigbiorcow  stanowigcym
nieuczciwg praktyke handlowa przystuguje na podstawie art. 19 ust. 3 Autorita
garante della concorrenza e del mercato (urzedowi ochrony konkurencji i rynku),
ktory wykonuje t¢ kompetencj¢ na podstawie uprawnien przewidzianych
W niniejszym artykule po uzyskaniu opinii wtasciwego organu regulacyjnego.

2. Urzad, z urzedu lub na wniosek kazdego zainteresowanego podmiotu lub
kazdej zainteresowane] organizacji, zakazuje kontynuowania nieuczciwych
praktyk handlowych i usuwa ich skutki. W tym celu urzad korzysta z uprawnien
w zakresie dochodzenia iegzekwowania prawa, o ktérych mowa we
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wspomnianym wyzej rozporzadzeniu 2006/2004/WE, w tym w odniesieniu do
naruszen innych niz transgraniczne. [...] Interwencja urzedu jest niezalezna od
tego, czy poszkodowani konsumenci przebywaja na terytorium panstwa
cztonkowskiego, W ktorym przedsigbiorca ma swoja siedzibg, czy w innym
panstwie cztonkowskim. [...]

3. Urzad moze, Wdrodze uzasadnionej decyzji, nakaza¢ tymczasowe
zawieszenie nieuczciwych praktyk handlowych w szczeg6lnie pilnych
przypadkach. W kazdym przypadku urzad powiadamia przedsigbiorce
0 wszczgceiu dochodzenia [...].

9. W decyzji zakazujacej nieuczciwej praktyki handlow®) urzadwnaktada
rowniez administracyjng kar¢ pieni¢zng W wysokosci od “5000,00 EUR, do
5000 000 EUR, biorgc pod uwage wage i czas trwania naruszenia. |[...]

11. Autorita garante della concorrenza e del mercatoy, (urzad), ochrony
konkurencji irynku) reguluje wdrodze wlastiychy, przepisow, postepowanie
dowodowe w taki sposob, aby zagwarantowaé, kontradyktoryjng debate, peing
znajomos$¢ akt sprawy i zapis przebiegu postgpowania [...].

13. W odniesieniu do administracyjnych ‘kar pieni¢znych wynikajacych
Z naruszenia niniejszego dekretunalezys, przestrzega przepisow zawartych
w rozdziale |sekcja | oraz w art. 26, 27, 284 29%legge (ustawy) nr 689 z dnia
24 listopada 1981 r. z p6zniejszymi zmianami, O ile majg one zastosowanie. [...]”.

Artykut 27 ust. 1 (brzmiefnic wynikajace ze zmiany z 2021 r.):

,,1. Autorita garante dellayconcorrenza, ¢ del mercato (urzad ochrony konkurencji
i rynku), zwany “dalej jurzedem”,,wykonuje uprawnienia, 0 ktorych mowa
W niniejszym artykule,wrowniez jako organ wiasciwy w zakresie stosowania
rozporzadzenia Parlamentu \Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/2394 zdnia
12 grudnia ©, 2027 r. “w Sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi®za ‘egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow: iuchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004, w granicach
przepisow praway...7”.

Lkegge 24 'novembre 1981, n. 689, ,,Modifiche al sistema penale” (ustawa nr 689
z dnia 24 listopada 1981 r. wprowadzajgca zmiany W systemie karnym):

Artykut 12

,»Przepisbw niniejszego rozdziatu nalezy przestrzega¢, oOile majg one
zastosowanie i o ile nie przewidziano inaczej, w przypadku wszystkich naruszen,
W odniesieniu do ktérych przewidziano kar¢ administracyjng W postaci zaptaty
kwoty pieni¢znej, nawet jesli sankcja ta nie jest przewidziana zamiast sankcji
karnej. [...]".

Artykut 14
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,Zarzut naruszenia powinien by¢, o0ile jest to mozliwe, niezwlocznie
sformutowany zarowno wobec sprawcy naruszenia, jak i wobec osoby, ktora jest
solidarnie zobowigzana do zaptaty kwoty naleznej z tytulu tego naruszenia.

Jezeli zarzut naruszenia nie zostal sformutowany niezwtocznie wobec wszystkich
lub niektorych osob, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, 0 szczegodtach
naruszenia nalezy powiadomi¢ zainteresowane osoby zamieszkate na terytorium
panstwa w terminie 90 dni, a osoby zamieszkate za granicg w terminie 360 dni od
dnia stwierdzenia naruszenia.

[...]

Zobowigzanie do zaplaty kwoty naleznej z tytulu naruszenia™weygasa, w stosunku
do osoby, wobec ktorej nie dokonano powiadomienia w wyznaczonym terminie?.

Artykut 28

»Roszczenie 0 zaptate kwot naleznych z tytulu “maruszenia, o'ktoérych mowa
w niniejszej ustawie, ulega przedawnieniu W terminiedS lat, odednia popetnienia
naruszenia.

Przerwanie biegu przedawnienia podlega przepisomykodeksu cywilnego”.

Delibera Agcm 1° aprile 2015, n, 25411 ,,Regolamento sulle procedure istruttorie
in materia di tutela del consumatore” (deeyzja AGEM nr 25411 z dnia 1 kwietnia
2015r. ustanawiajaca PrzepiSys, Wisprawie postepowan dochodzeniowych
w dziedzinie ochrony konsumentow):

Artykul 6

,»1. Osoba adpowiedzialna, za prowadzenie postepowania, po dokonaniu oceny
dowodow ‘bedacych™ww Jej pasiadaniu itych, ktére zostaly jej przedstawione
w przewldzianymuw artiyd wniosku o podjecie dziatania, wszczyna dochodzenie
w celuzweryfikowania dstnienia niezgodnej z prawem reklamy wprowadzajacej
w btgd lub“seklamy, porownawczej, 0 ktérej mowa w dekrecie ustawodawczym
wsprawie reklamy wprowadzajacej wblad, lub nieuczciwych praktyk
handlowyeh, o ktérych mowa w Codice del consumo (kodeksie konsumenta).
Deeyzja“o wszezeciu dochodzenia zostaje podjeta w terminie 180 dni od dnia
otrzymania wniosku o podjecie dziatania, a bieg tego terminu zostaje przerwany
w przypadku wniosku o udzielenie informacji do czasu ich otrzymania.

2. Osoba odpowiedzialna za prowadzenie postepowania powiadamia strony
0 wszczeciu dochodzenia i informuje o tym inne zainteresowane podmioty, ktére
ztozyty wniosek o0 podjecie dziatania na podstawie art. 4 [...]".
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Trenitalia (zwana dalej ,,skarzaca”) jest publiczng spotka zalezng nalezaca
w catosci do Ferrovie dello Stato Italiane [ktorej kapital zakladowy nalezy
W catosci do Ministero dell’economia e delle finanze (ministerstwa gospodarki
i finansow)]. W 2017r. AGCM stwierdzit istnienie nieuczciwej praktyki
handlowej ze szkoda dla konsumentoéw, stosowanej przez skarzaca, glowng spotke
zarzadzajaca pasazerskim przewozem kolejowym, dzialajaca we Wloszech.
W szczegdlnosci  system wyszukiwania biletow kolejowych —w Internecie
I w automatycznych kasach biletowych wcelu ich zakupu nie ‘wskazywat
konsumentom rozwigzan W zakresie podrézowania pociggamiy, regionalnymi,
ukazujac gltéwnie rozwigzania W zakresie podrozowania pociggami™ duzych
predkosci (drozszymi).

Od 2011r. AGCM otrzymat bowiem szereg (takich, “zawiadomiefi> od
konsumentow. W nastepstwie wspomnianych zawiademien WAGCMA dotaczyt
w dniu 21 pazdziernika 2016 r. do akt sprawy nosnik informatyczny zawierajacy
wszystkie symulacje przeprowadzone w okresie. od kencaysierpnia do konca
wrzesnia 2016 r. przez urzednikow AGCM przy zakupie,biletow online na stronie
internetowej spotki Trenitalia. W dniud@5 listopaday20464. AGCM doreczyt
skarzacej decyzje 0 wszczgciu postepowania. \Tego, samego dnia AGCM
przeprowadzit W siedzibie spotki® kontrolg; “ktorawzakonczyta sie zajeciem
dokumentéw. Pelnomocnicy skarzacej mieli wieloksotnie mozliwo$¢ uzyskania
dostgpu do akt dochodzenia igprzedstawienia pism‘procesowych. Ponadto skarzgca
zostata wystuchana podcza$ rozprawys

Po dlugotrwalym dochodzeniuh AGCM “wydat w dniu 19 lipca 2017 r. decyzje
0 natozeniu sankeji na‘\skarzgca, nakladajac na nig znaczna kar¢ pienigzng
(5000 000 EUR). Zdaniem AGCM( praktyka stanowigca naruszenie rozpoczela
si¢ W 2012 i, to zpaczy W chwili pelnego wdrozenia systemu informatycznego
dotyczacego wyszukiwania biletow kolejowych w celu ich zakupu, i trwata nadal
w 2017 raw chwili przyjeciadecyzji 0 nalozeniu sankcji.

Skarzaca zaskarzyta t¢ decyzje, wnoszac O stwierdzenie jej niewaznosci ze
wzgledu na\to,%ze AGCM wszczal postgpowanie W sprawie stwierdzenia
paruszenia z opoznieniem, to znaczy po uptywie 90-dniowego terminu
przewidzianego w art. 14 legge (ustawy) nr 689/1981.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Zdaniem skarzacej etap poprzedzajacy dochodzenie — to znaczy etap
poprzedzajacy powiadomienie 0 wszczeciu postepowania, W trakcie ktorego, bez
przeprowadzenia kontradyktoryjnej debaty, AGCM gromadzi pierwsze
wskazOwki w celu ustalenia rzeczywistego istnienia naruszenia — trwat ponad 4
lata, w ktérym to okresie AGCM nie dokonal Zadnej czynnosci weryfikacji
otrzymanych zawiadomien. Ponadto dokonane W pazdzierniku 2016 r. zajecie
wskazuje na wzgledng prostote dochodzenia, ktore nalezy przeprowadzic,
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wzmacniajgc argument 0 niezgodnej z prawem bezczynnosci AGCM, a zatem
0 naruszeniu art. 14 legge (ustawy) nr 689/1981.

W ocenie skarzacej zachowanie AGCM jest rowniez oczywiscie sprzeczne Z art. 6
europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(zwanej dalej ,,EKPC”) oraz zart.41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg”), poniewaz doszto do naruszenia prawa do
obrony oraz uzasadnionych oczekiwan strony oskarzonej, ktora nie moze zostaé
objeta postepowaniem W sprawie nalozenia sankcji, w przypadku gdy
zawiadomienie 0 naruszeniu miato miejsce ponad 90 dni wczesdnie;.

AGCM uwaza natomiast, ze wynoszacy 90 dni termin zawity ni€ ma,zastesowania
do postgpowan w dziedzinie ochrony konsumentoéw. Jedynym przewidzianym
obowigzkiem jest bowiem wszczecie dochodzenia W rezsadnym, terminie
biegngcym od chwili powzigcia wiadomos$ci 0 naruszenius\\Vniniejszej, sprawie
obowigzek ten byt przestrzegany, biorgc pod uwage brak cigglosei zawiadomien
dotyczacych okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem dochodzenia, ktory
to brak wymagal uwaznej oceny w celumsprawdzeniay, czy nie chodzi
0 okazjonalne nieprawidlowe dzialanie, leez 0zakazangy praktyke. Ponadto
ostatnia czynno$¢ na etapie poprzedzajgeym, dochodzenie zostala dokonana
w dniu 21 pazdziernika 2016 r., to znaczy, witerminie W.kazdym razie krotszym
niz 90 dni w stosunku do wszczeciad postepowania,

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsyltajacy zauwaza, ‘ze na pedstawie najnowszego, obecnie utrwalonego
orzecznictwa termin wyneszacy 90 dmi, ktory jest przewidziany w art. 14 legge
(ustawy) nr 689/1981, uznaje \siemza majacy zastosowanie do wszczgcia
postepowania doghodzeniowego AGCM. Wykladnia ta, ktora w wigkszym
stopniu chroni, sprawcow, bezprawnych zachowan ze szkoda dla konsumentow,
opiera si¢ na parakarngj kwalifikacji sankcji nalozonych przez AGCM. Z tej
kwalifikacji, wynika, obowigzek przestrzegania zasad ustanowionych wart. 6
EKRC i arty 41 karty, ktére zobowiagzuja do niezwlocznego sformutowania zarzutu
maruszenia (jniezwlocznego” zgodnie ze zwrotem uzytym w EKPC) w celu
zagwarantowania rownosci stron i uniknigcia sytuacji, W ktérej uptyw czasu
moéglbynastapi€ ze szkoda dla oskarzonego.

Wynika.Z tego, ze po zakonczeniu etapu poprzedzajacego dochodzenie AGCM
jest zobowigzany sformulowaé zarzut naruszenia W ciggu 90 dni poprzez
doreczenie aktu wszczecia dochodzenia. Termin wynoszacy 90 dni niekoniecznie
rozpoczyna swoj bieg od pierwszego zawiadomienia 0 popelnieniu naruszenia,
lecz raczej od zakonczenia ustalenia dokonanego na etapie poprzedzajacym
dochodzenie, to znaczy od zakonczenia gromadzenia dowodow dotyczacych stanu
faktycznego niezbednych do sformulowania zarzutu naruszenia. To, czy ustalenie
zostalo zakonczone, podlega ocenie sadu administracyjnego (ktdry ocenia
zgodnos¢ z prawem aktow AGCM, w tym tych naktadajacych kary), ktory moze
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zweryfikowaé, czy W okreslonym dniu mozna bylo racjonalnie sformutowac
zarzut.

Sad odsytajacy zauwaza jednak, ze jesli art. 14 legge (ustawy) nr 689/1981 stosuje
si¢ mechanicznie, kazde przekroczenie, nawet tylko 0 jeden dzien, terminu na
sformulowanie zarzutu prowadzi do stwierdzenia niewaznosci przez sad decyzji
AGCM, niweczac W znacznym stopniu dziatanie AGCM. Ponadto zgodnie
z zasadg ne bis in idem (ktora ma znaczenie na podstawie art. 50 karty) nie jest
mozliwe pozniejsze ponowne wszczecie nowego dochodzenia W zwigzku z tg
samg praktyka, nawet W przypadku ciagltego naruszenia, to znaczy w'przypadku,
gdy przedsiebiorstwo nigdy nie zaprzestalo nieuczciwej praktyki handlowe;.

Sad odsylajacy przypomina takze, ze art. 27 Codice del consumo (kodeksu
konsumenta) stanowi wykonanie art. 11 dyrektywy 2005/29, ktoéry zebowigzuje
panstwa czlonkowskie do zapewnienia ,,odpowiednifch], i skuteczafych]
srodk[6w] zwalczania nieuczciwych praktyk”. Jednakze W,zadnym miejscu
dyrektywy nie przewidziano terminu zawitego na‘wszezeeic dochodzenia, ani tez
nie jest on wskazany w innych przepisach dotyezacych ochrony konsumentow.

Sad odsylajacy podkresla rowniez ztozemes¢ ‘dziatalnosci, AGCM, ktory juz na
etapie poprzedzajacym dochodzenie “musi, przeprowadzi¢ znaczng liczbe
weryfikacji, aby moc prawidlewo sformutowaé,<zarzut. Zdaniem sadu
odsytajacego istnieje oczywista zbieznos¢ migdzy przyjmowanymi przez AGCM
decyzjami w sprawie natozeniasankeji w dziedzinie ochrony konsumentéw
a decyzjami w sprawie gnalozeniay, sankcji W dziedziniec naruszen prawa
konkurencji. W tym wzgledziey, zauwaza ‘on, ze Komisja Europejska jest
zobowigzana do zakonezemia “postgpowania (rozumianego jako etap
poprzedzajacy doehodzenie I'dochodzenie w $cistym znaczeniu) W rozsqgdnym
terminie (wyrokyz dnia,15 pazdziernika 2002 r., C-254/99, ECLI:EU:C:2002:582).
W ocenie sadu odsytajacego zasade t¢ nalezy stosowac analogicznie W dziedzinie
ochrony konsumentow, peniewaz celem harmonizacji w dziedzinie nieuczciwych
praktyk handlowyeh jest ,,bezposredni[a] [ochrona] interes[0w] gospodarcz[ych]
konsumentow:, [...]%[oraz] posredni[a] [ochrona] [...] konkurent[ow] [...]
[gwarantujge] uez€éiwa konkurencje” na rynku (motyw 8 dyrektywy 2005/29/WE).

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage, ze postepowania dochodzeniowe
AGCM wigzgisie z obiektywnymi trudnosciami, wydaje si¢ oczywiste, ze Scisle
naloZenie \terminu zawitego moze utrudnia¢ dziatalno$¢ w zakresie ochrony
konsumentow i mogtoby zagrozi¢ prawidlowemu stosowaniu prawa krajowego
I prawa Unii Europejskiej w tej dziedzinie.

Ponadto S$ciste stosowanie art. 14 legge (ustawy) nr 689/1981 mogtoby miec
rowniez wplyw na autonomi¢ AGCM. Ustanowienie terminu zawitego
wynoszacego 90 dni przeklada si¢ bowiem W praktyce na obowigzek wszczecia
dochodzenia wedlug czysto chronologicznego kryterium, co ogranicza zakres
uznania AGCM. Co wigcej, AGCM bylby zmuszony prowadzi¢ réwnolegle wiele
postgpowan, ktore ze wzgledu na ich duza liczb¢ mogtyby zagrozi¢ pomys$lnemu
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wynikowi dochodzen, pozostawiajac W istocie niektore nieuczciwe praktyki bez
kary.

W odniesieniu do prawa przedsi¢biorstwa do obrony sad odsylajacy zauwaza
przede wszystkim, ze fakt, iz sankcje nalozone przez AGCM nalezg do dziedziny
parakarnej (na podstawie zasad okreslonych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, zwanych ,kryteriami Engela”), determinuje jako
logiczng  konsekwencje¢  poszanowanie  gwarancji, Wtym  gwarancji
proceduralnych, o ktérych mowa w art. 6 EKPC i art. 41 karty. W szczegolno$ci
gwarancje te obejmujg spoczywajacy na organie publicznym ‘ebowigzek
szybkiego zakonczenia postgpowania poprzez jak najszybsze “rozpoczecie
kontradyktoryjnej debaty z podmiotem, ktéry ma zosta¢ “ukarany,~w celu
umozliwienia mu odpowiedniej obrony. Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze art. 14
legge (ustawy) nr 689/1981, zgodnie z jego wyktadnig i stosowaniem, idzie dalej,
ustanawiajac rzeczywiste niewzruszalne domniemanie®, naruszenia, £prawa
przedsigbiorcy do obrony, zwigzane 2z uplywem ‘terminu, Zzawiteégo, bez
koniecznos$ci przedstawienia dowodu na istnienie rzeczywistej szkedy poniesionej
Z powodu spoznionego wszczecia postepowania‘dechodzeniowego.

Jednoczesnie sad odsytajacy wskazuje,Zeww praktyceyspézaione sformutowanie
zarzutu naruszenia niekoniecznie musiy natusza¢ prawo przedsigbiorstw do
obrony: z wyjatkiem szczegolnyeh przypadkéw, Wektorych brak mozliwosci
przedstawienia AGCM dowodu zestanie wykazany, nalezy zauwazy¢, ze
w trakcie catego etapu poprzedzajgcegondochodzenie przedsigbiorstwa moglyby
nawet uzyskac¢ przewage konkuréncyjna W wyniku popetnienia naruszenia.

Sad odsytajacy zauwaza,nastepnie, ze to wilasnie szeroko pojety karny charakter
sankcji uzasadniagistniente, etapu niejawnego, to znaczy bez przeprowadzenia
kontradyktoryjnej ‘debaty,y Witrakci€” ktorego AGCM musi zebraé wszystkie
dowody niezbgdne %, do, '\ sfermulowania zarzutu: ograniczenie  etapu
poprzedzajgcege dochodzenieiydo uproszczonych ustalen prowadzi bowiem do
nicuzasadnionegonhograniczenia dzialan AGCM, ktéry moze nie by¢ w stanie
prawidfowo s I\w petni,_uja¢ naruszenie. Co wigcej, nadmierne antycypowanie
wszezecia postgpowania zwicksza ryzyko, ze AGCM nie zdobedzie uzytecznych
dowodow.

Waodniesieniu'do ochrony uzasadnionych oczekiwan sad odsylajacy zauwaza, ze
poniéwaz chwila, od ktérej nalezy oblicza¢ bieg terminu zawitego, nie jest
sztywnay  lecz zalezy od czynnikow warunkowych w odniesieniu do
indywidualnego przypadku, takich jak kompletno§¢ zawiadomienia lub jej brak,
nie wydaje si¢, aby gwarantowata ona w odpowiedni sposob uzasadnione
oczekiwania podmiotéw objetych sankcjami. Ponadto czgsto argumentuje sig, ze
bezczynnos¢ AGCM spowodowataby szkode dla interesu publicznego, W zwiazku
Z czym termin zostal rowniez ustalony W celu naktonienia do podjecia szybkich
dziatan majacych na celu ukaranie, unikajgc W ten sposéb utrwalenia oczekiwan
przedsigbiorstwa. Jednakze zastosowanie terminu zawitego W celu wszczgcia
postgpowania dochodzeniowego W odniesieniu do wcigz trwajacych bezprawnych
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zachowan wydaje si¢ sprzeczne i nielogiczne, poniewaz powoduje ono istotng
niemozno$¢ $cigania przez AGCM bezprawnych czynow, ktore nadal naruszaja
interes publiczny.

Wreszcie, w odniesieniu do wymogu pewnosci prawa sad odsytajacy zauwaza, ze
wloski porzadek prawny przewiduje juz, wtasnie w celu uniknigcia formutowania
zarzutéw, ktoére ma miejsce po uptywie nadmiernie dlugiego czasu, inny termin
przedawnienia wynoszacy 5 lat od zaprzestania bezprawnego zachowania [art. 28
legge (ustawy) nr 689/1981].



