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Prijevod C-24/21 -1

Predmet C-24/21
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
14. sijecnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunale ordinario di Pordenone (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. sijecnja 2021.

Tuzitelj:
PH

TuZenici:
Regione"Autonoma Friuli Venezia Giulia
Direzione, centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche —
Servizionforestete corpo forestale della Regione Autonoma Friuli
Venezia, Giuhia

[omissis]

TRIBUNALE DI PORDENONE (SUD U PORDENONEU, ITALIJA)
Gradansko vijece
Ovaj sud [omissis] donio je sljedece
RJESENJE
u gradanskom postupku [0missis]

izmedu



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 4. 1. 2021. — PREDMET C-24/21

PH [omissis]
- tuZzitelja -
i
REGIONE AUTONOMA FRIULIE VENEZIA GIULIA [omissis];

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste
e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia [omissis];

-‘tuZenika -
Predmet: prigovor protiv odluke o novcanoj kazni [omissis].
OBRAZLOZENJE ODLUKE

Tuzbom, koja je dostavljena regiji Furlanija-Julijska‘krajinayi koja je nakon
rjeSenja  od 8.svibnja 2020. dostavljepna “Direzioneuy, centrale risorse
agroalimentari, forestali e ittiche — Servizijusforeste“e ‘corpe forestale della
Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia“(SrediSnja upravayza poljoprivredno-
prehrambene, Sumske i ribolovne resurse’— Sumarskalsluzba i tijelo za Sumarstvo
autonomne regije Furlanija-Julijska krajina, Italija), osoba PH pobijala je u svoje
ime te kao vlasnik i pravni zastupnikidruStvass jednim ¢lanom In Trois odluku o
nov€anoj kazni br. 070440/2019 (koja. je, domesena nakon utvrdenja od
11. kolovoza 2015.) kojom seéntoj @sobi nalazesplacanje iznosa od 5000,00 eura
zbog povrede ¢lanka 2.1 keggeasRegionale FVG n. 5/2011 (Regionalni zakon
Furlanije-Julijske krajine br.'5/2011),

Regija Furlanija-Julijska krajina 1,'m@kon toga, Sredi$nja uprava ukljucile su se u
postupak [omisSiS]upri éemuisu osporavale meritornu osnovanost tuzbe.

[omissis] evaj jeysudy[orig str. 2.] smatrao potrebnim da prije nego §to ispita
meritum spota zadrzi pravo da uputi zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske
unije.

[omissis] “[prethadni prigovori koji su relevantni samo u okviru nacionalnog
postupka]

Sto se tice upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije, valja
napomenuti sljedece.

Zahtjev za prethodnu odluku koji se upucuje na temelju clanka 267. UFEU-a
omogucuje nacionalnom sudu da uputi Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu:
Sud) pitanje u pogledu tumacenja ili valjanosti prava Unije te je taj zahtjev
temeljni mehanizam za osiguravanje ujednacenog tumacenja i primjene prava
Europske unije u svakoj drzavi ¢lanici.



REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA

Odluku o upucivanju prethodnog pitanja sudu Zajednice donosi nacionalni sud
(presuda Suda od 16. prosinca 2008., C-210/06, Cartesio; presuda Suda od
21. srpnja 2011., C-104/10, Kelly), dok stranke mogu samo uputiti pitanje sudu na
nacin da zatraze njegovu intervenciju (rjeSenje Suda od 3. srpnja 2014., C-19/14,
Talasca).

Nacionalni sud, osim ako nije sud koji odlucuje u posljednjem stupnju, moze
(presuda Suda od 11.rujna 2014., C-112/13, A protiv B i dr.) uputiti Sudu
Europske unije u bilo kojoj fazi postupka bilo koje prethodno pitanje koje je po
njegovu misljenju potrebno za donoSenje odluke.

Isto [propisuje] tocka 12. ,,Preporuka namijenjenih nacionalnim sudovima koje se
odnose na pokretanje prethodnog postupka™ (SL 2019., C 380;,str.id.) [omissis]
[orig. str. 3.] [omissis] [tekst navedenog pravnog pravilaj

U ovom sluc¢aju osobu PH sankcioniralo je upravno ‘tijelo ha‘temelju Clanka 2.1
Regionalnog zakona br.5/2011 (koji je uyeden “Clankom 2. _stavkom 26.
tockom (a) Leggea Regionale 15/2014 (Regionalni zakon15/2014)) pod nazivom
,»Posebne mjere za izbjegavanje nenamjerne ‘prisutnosti, genetski modificiranih
organizama u konvencionalnim i organskim usjevima kukuruza” u kojem se
navodi: ,,Kako bi se izbjegla nenamjernasyprisutnost “genetski modificiranih
organizama u konvencionalnim i organskim usjevima kukuruza, na podrucju
Furlanije-Julijske krajine, koje fobiljezavajuystruktire uzgoja usjeva i strukture
poljoprivrednog gospodarstva ' koje “wtjeéu. naw razinu mijeSanja genetski
modificiranih usjeva i usjevankoji nisu genetskiymodificirani, nije dopusten uzgoj
genetski modificiranog “kukuruza_“primjenom mogucnosti koja se priznaje
stavkom 2.4 Preporuke Kemisijes, 2010/C-200/01 od 13.srpnja 2010. o
smjernicama za azvej, nacionalnihi mjera koegzistencije kako bi se izbjegla
nenamjerna prisutnost GMO-a u“kenvencionalnim i organskim usjevima. Uzgoj
genetski modificiranogykukuruza ima za posljedicu primjenu administrativne
novcane Sankeije “w._iznosu od 5000 eura do 50 000 eura koju izrice sluzba
nadlezna wokvirwegionalnog tijela za Sumarstvo”.

Stavak,24, Preperuke Komisije 2010/C-200/01 od 13. srpnja 2010., pod nazivom
,»Odgovarajuée mjete za izuzimanje GMO-a od uzgoja na velikim povrSinama
(,podru¢jarbez ‘GMO-a’), glasi: ,,Razlike na regionalnoj razini, kao Sto su
klimatski,_uvjeti (koji utjecu na aktivnost oprasivaca i na Sirenje peludi zrakom),
topografijam strukture uzgoja usjeva i sustavi rotacije usjeva ili strukture
poljoprivirednog gospodarstva (ukljucujuci okolne strukture kao Sto su Zivice,
Sume, neobradena podrucja i lokacija povrsina koje se obraduju), mogu utjecati
na razinu mijeSanja izmedu genetski modificiranih te konvencionalnih i organskih
usjeva kao i na mjere koje su potrebne za izbjegavanje nenamjerne prisutnosti
genetski modificiranih  organizama u drugim usjevima. U odredenim
gospodarskim i prirodnim uvjetima, drzave Cclanice trebale bi razmotriti
mogucnost izuzimanja genetski modificiranih organizama od uzgoja na velikim
povrsinama na njihovu podrucju kako bi izbjegle nenamjernu prisutnost genetski
modificiranih organizama u konvencionalnim i organskim usjevima. Kako bi
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provele to izuzimanje drzave clanice trebaju dokazati da u tim podrucjima nije
moguce posti¢i dovoljnu razinu Ccistoce drugim sredstvima. Osim toga,
ogranicavajuce mjere trebaju biti proporcionalne cilju koji se nastoji postic¢i
(odnosno, zastiti  posebnih  potreba  poljoprivrednika koji  primjenjuju
konvencionalne ili organske metode)”.

U clanku 26.a Direktive 2001/18 navodi se: ,,/. DrZave clanice mogu poduzeti
odgovarajuce mjere kako bi izbjegle nenamjernu prisutnost genetski modificiranih
organizama u drugim proizvodima. 2. Komisija prikuplja i koordinira informacije
koje se osnivaju na istrazivanjima na razini Zajednice i na naciofialnoj razini,
promatra razvoj dogadaja u pogledu koegzistencije u drzavamaq Elaniecama i, na
temelju informacija i zapazZanja, razvija smjernice o koegzistenciji “genetski
modificiranih, [orig. str. 4.] konvencionalnih i organskih usjeva;

Clanak 16. stavak 1. Direktive Vije¢a 2002/53/EZ o zajedni¢kom katalogusorata
poljoprivrednih biljnih vrsta, kako je izmijenjena Uredbom¢(EZ) bry1829/2003
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22.rujna 2003., propisuje: Drzave clanice
osiguravaju da, s ucinkom od objave iz clankal¥,, sjemeysorata priznatih u
skladu s ovom Direktivom ili u skladu s nacelima_koja odgovaraju ovoj Direktivi
ne podlijeze nikakvim trzisnim ogranicenjima u pogledu sorte”. Clankom 17. te
direktive propisuje se: ,,Komisija na gemelju pedatakaykojeyjoj dostavljaju drzave
Clanice i po njihovu prijemu objavijuje u seriji C Sluzbenog lista Europskih
zajednica pod naslovom ,Zajednicki katalogiserata poljoprivrednih biljnih vrsta’
popis svih sorata cije sjeme i reprodukeijski,materijal, sukladno clanku 16., ne
podlijeze nikakvom trZisnom ogranicenju u pogledu sorte [...]”.

Regija Furlanija-Julijska krajina ponavlja da je donijela Regionalni zakon
br.5/2011 s ciljem osiguranjayprimjene nacela koje se navodi u c¢lanku 26.a
Direktive 2001/18/EZ 1w, Preporuei od 13. srpnja 2010., pri ¢emu istie da je
¢lanak 2.1, kojim se utvrduju, mjere koegzistencije u usjevima kukuruza, uveden
¢lankom 27 stavkom 26ntockom (a) Regionalnog zakona 15/2014 nakon presude
Suda od 6yrujna 201241 rjesenja Suda od 8. svibnja 2013. te pilot-postupka Unije
koji jeypokrenut u pogledu talijanske drzave nakon pozitivne ocjene Unije.

Ustom pogledu valja istaknuti da stranke u sporu nisu osporile da se MON 810
moze slobddno “staviti na trziSte u Uniji, nego da se, u skladu s navedenim
Regionalnim, zakonom br. 5/2011, ne moze uzgajati na cijelom podrucju regije
Furlanija-Julijska krajina.

Sud je rjeSenjem od 8. svibnja 2013. u predmetu C-542/12, koji se odnosi na
druk¢ije pravno pitanje, donio odluku u smislu da ,,[...] na postavljena pitanja
valja odgovoriti da pravo Unije treba tumaciti na nacin da se u pogledu primjene
genetski modificiranih organizama u usjevima kao Sto su sorte kukuruza
MON 810 ne moze pokrenuti nacionalni postupak odobravanja kad su primjena i
stavljanje na trziste takvih sorti odobreni na temelju clanka 20. Uredbe
br. 1829/2003 i kad su te sorte ukljucene u zajednicki katalog koji se predvida
Direktivom 2002/53. Clanak 26.a Direktive 2001/18 treba tumaciti na nacin da se
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njime drzavi clanici ne dopusta da ospori uzgoj tih genetski modificiranih
organizama u usjevima na svojem podrucju zbog toga Sto ishodenje nacionalnog
odobrenja predstavlja mjeru koegzistencije kojom se nastoji izbjeci nenamjerna
prisutnost genetski modificiranih organizama u drugim [orig. str. 5.] usjevima”
(tocka 33.).

Za potrebe sveobuhvatnosti valja utvrditi da se Odlukom Komisije od 3. ozujka
2016. zabranio uzgoj genetski modificiranog kukuruza MON 810 na cijelom
talijanskom drzavnom podrucju (¢lanak 1.: ,,Uzgoj genetski modificiranog
kukuruza (Zea mays L.) MON 810 zabranjen je na podrucjima m@vedenima u
Prilogu ovoj Odluci”, u Prilogu 1. to¢ki 8. navodi se Italija). Medutimys obzirom
na to da je zapisnik o utvrdenju povrede sastavljen 11. kolovoza 2015., ta je
odluka donesena nakon datuma na koji je osoba PH pocintlatmavodnu povredu
koja je predmet ovog postupka.

Uzimajué¢i u obzir prethodno navedeno, postavlja seypitanje je lijzabrana iz
¢lanka 2.1 Regionalnog zakona 5/2011, kojim se,uvode'mjere keegzistencije koje
dovode do zabrane uzgoja sorte kukuruza MON 810wma podrugju regije Furlanija-
Julijska krajina, s obzirom na petitum [ponistenje,pobijane,odluke] i causu petendi
[povreda niza odredbi prava Unije i odredbi nacienalnog prava] tuzbe koju je
podnijela osoba PH te s obzirom naUredbu 1829/2003 1*utvrdenja iz Preporuke
[2010]/C-200/01 u skladu s cijelom strukturom Dikektive 2001/18 ili joj se protivi.

Osim toga, postavlja se pitanjeimoze liyzabranatuzgoja genetski modificiranog
kukuruza sorte MON 810, €ije,se ‘stavljanje na'trziSte u Uniji jo§ uvijek dopusta,
predstavljati mjeru s jednakim uéinkom koja se tumaci kao ,,bilo koja mjera koja
izravno ili neizravne, sprecava, stvarno ili potencijalno, trgovinu robom izmedu
drzava clanica” (presuda Sudayod 11. srpnja 1974. [8/74], Dassonville), §to je
stoga protivno £lancima 34., 35. i 36¢{ UFEU-a.

Stoga se smatra dayje zbog, prethodno detaljno navedenih razloga Sudu Europske
unije potrebno uputitiyprethedna pitanja koja se navode u izreci.

Ovaj postupakprekida se do donosenja odluke Suda Europske unije.
SLIJEDOM NAVEDENOG,

s obziromna ¢lanak 267. UFEU-a,

Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

1. Je li zabrana iz ¢lanka 2.1 Regionalnog zakona Furlanije-Julijske
krajine br. 5/2011, kojim se uvode mjere koegzistencije koje dovode
do zabrane uzgoja sorte kukuruza MON 810 na podrucju regije
Furlanija-Julijska krajina, i s obzirom na Uredbu 1829/2003 i utvrdenja
iz Preporuke [2010]/C-200/01, u skladu s cijelom strukturom Direktive
2001/18ili joj se protivi?
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2.  Moze li navedena zabrana predstavljati i mjeru s jednakim uc¢inkom te
se stoga protiviti ¢lancima 34., 35. i 36. UFEU-a?

[omissis] [orig. str. 6.] [omissis]
U Pordenoneu 4. sijecnja 2021.

[omissis]
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