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[]

Landgericht Frankfurt am Main 24. civillietu palata

[]

I.  Eiropas Savienibas Tiesai atbilstos$i Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. panta otrajai dalai [..] prejudiciala nolémuma sniegSanai tiek uzdoti sadi
jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju:

1.  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada
25. novembris) par kompleksiem celojumiem ufi) saistitiem “celojumu
pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nrm2006/2004“un “Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un “atce] |'Padomes
Direktivu 90/314/EEK (turpmak teksta — “Kempleksorcelojumu direktiva™),
12. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterprete tadejadi, ka taja lidztekus
Komplekso celojumu direktivas 12. panta Lypunktam ir_paredzetas liguma
izbeigSanas papildu tiesibas, kuru tiesiskas sekas, tiek piemerotas tikai tad, ja
celotajs uz tam norada sava pazinojuma,pat ligumayizbeigsanu?

2. Vai Komplekso celojumu“direktivas 12 panta’ 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka pienakums maksat ligumaizbeigSanas maksu netiek atcelts, ja
celotajs sava pazingjuma par kompleksa celojuma liguma izbeigSanu
nenorada nekadu iemeslu vai norada iemeslu, kas nav saistits ar
nenoverSamiemqun arkartas apstakliem?

Il.  Tiesvediba tick apturéta.

Pamatojums:

l.
Strida pamata ir $adi faktiskie apstakli:

Prasitajs 2019.'gada 21.augusta rezervgja pie atbildétaja, kurS darbojas ka
celojumu organizators, sev un savai sievai komplekso celojumu ar nosaukumu
“Italien pur in Rom & Sorrent”, kam bija janotiek laika no 2020. gada 30. marta
lidz 2020. gada 6. aprilim. Celojuma cena bija 1886,00 EUR. Prasitajs péc
atbildétaja pieprasijuma veica avansa maksajumu 325,00 EUR apméra.

2020. gada 27. februara vestul€ prasitajs pazinoja par kompleksa celojuma Iiguma
izbeigianu. Saja véstulé prasitajs ka liguma partrauk$anas iemeslu noradija savu
tuvakaja laika gaidamo arsteéSanos slimnica. Vin$ pazinoja, ka ir gatavs samaksat
atbildétajam kompensaciju par liguma izbeigSanu 25 % apméra no celojuma
cenas, proti, 466,50 EUR, ieskaitot taja veikto avansa maksajumu. gajﬁ vestulé
vin$ noradija, ka saskana ar atbildetaja celojumu nosacijumiem patur tiesibas
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“izvirzit pretprasijumus gadijuma, ja paSu apstaklu, kas saistiti ar paslaik Italija
vai Vacija izplatoSos koronavirusu, vai citu iemeslu dél celojuma pakalpojums tik
un ta nevarétu tikt sniegts vai nebitu iesp&jams to sakt”. Prasitajs samaksaja
atbildétajam starpibu starp vina veikto avansa maksajumu [un kompensaciju].

Pec atbildétaja pieprasijjuma, kas sev pienakoSos kompensaciju par liguma
izbeigsanu aprékinaja kopuma 471,50 EUR apmeéra, prasitajs samaksaja
atbildétajam vel 5,00 EUR.

P&éc tam prasitajs atc€la ta organiz€to celojumu “Italien pur in Rem & Sorrent”
koronavirusa pandémijas dél.

2020. gada 21.marta vestule prasitajs ludza atmaksat atbildétajam veiktos
maksajumus kopuma 471,50 EUR apmeéra.

Atbildetajs atteicas veikt atmaksu.

Prasitajs uzskata, ka atbildétajam ir pienakums, atmaksat, vina veiktos
maksajumus, jo tas faktiski nav sniedzis komipleksa celojuma pakalpojumu.

Atbildetajs uzskata, ka prasitajs ir izbeidzis kompleksa eelojuma Iigumu sakara ar
savu arstésanos slimnica un ka atbildtajam tapec ir tiesibas aprékinat noligto
kompensaciju par liguma izbeigSanu. V@lak izveidojusies apstakli vairs nevar
izmaintt tiesibas uz liguma izbeig$anas maksu.

Pirmaja instancé Amtsgericht Erankfurt am Main [Frankfurtes pie Mainas pirmas
instances tiesa] noraidija prasitaja, prasibu. Prasitaja pazinojums par Iiguma
izbeig8anu ir radijiS atbildctaja ticsibas sanemt kompensaciju par liguma
izbeigSanu, ko drikst segtpar prasitdja atmaksas prasijjumu. BGB [Vacijas
Civilkodeksa] 65%:h panta 3. punkts nav piemé&rojams, jo pazinojuma par liguma
izbeigsanu bridi vél nebijaiizveidojusies apstakli, kas noraditu uz nenovérsamu un
arkartagpapstakluypastayesanu. Atbildétaja tiesibas netika zaud€tas a posteriori
tapéc, ka celejuma pakalpojumu neizdevas sniegt.

Prasttajs noteiktajay termina iesniedza apelacijas studzibu par Amtsgericht
spriedumu. Vin$ uzskata, ka bridi, kad vin$ pazinoja par liguma izbeigSanu,
pastavéja pietiekami iemesli, lai ar prognoz&josu l€émumu varétu secinat, ka
celojuma pakalpojuma sniegSanu biitu bitiski ietekm&usi nenoveérSami un
arkartas apstakli.

Atbildétajs, kas apstrid prasitaja apelacijas stdzibu, cita starpa uzskata, ka
prasitajs nevar atsaukties uz BGB 651.h panta 3. punktu, jo vin$ ir atkapies no
liguma citu, personisku iemeslu dél, nevis sakara ar koronavirusa pandémiju.
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Balstoties uz Vacijas tiesibu normam, kas reglamenté kompleksa celojuma
ligumu, celotajs saskana ar BGB 651.h panta 1. punktu var izbeigt kompleksa
celojuma ligumu jebkura bridi pirms kompleksa pakalpojuma sakuma. Likums
nenosaka, ka janorada liguma izbeigSanas iemesls.

Saskana ar BGB 651.h panta 1. punkta otro teikumu izbeigsanas tiesiskas sekas ir
tadas, ka celojuma organizators zaudé tiesibas uz celojuma cenas samaksu.
Atbilstosi BGB 651.h panta 1. punkta treSajam teikumam celojuma organizators
var pieprasit samérigu kompensaciju, ko tas atbilstosi BGB,"651.h panta
2. punktam drikst noteikt ar1 Visparigajos darfjjumu nosacijumes. Tomer saskana
ar BGB 651.hpanta 3.punkta pirmo teikumu celojuma organizators ncvar
pieprasit kompensaciju par liguma izbeigSanu, ja galamérka vietayvai tas tiesa
tuvuma ir izveidojuSies nenoverSami un arkartas apstakli, kas butiski i1etekme
kompleksa pakalpojuma sniegSanu.

Sadi nenovérsami un arkartas apstakli, kas butiski ietekmé celojuma pakalpojuma
sniegSanu, galamérka vieta pastavéja, jo.celojuma, pakalpojumu nevargja sniegt
sakara ar koronavirusa pandémiju, kas ir nenoveérSamsun arkartas apstaklis.

Saskana ar BGB 651.h panta 1.un 3."punkta ietverto Vacijas tiestbu normu
formul&jumu atbildétajs nevar pieprasit kompensaciju par liguma izbeigSanu, jo
BGB 651.h panta 3. punkts paredz sasaistiar faktiskajiem apstakliem noligta
celojuma laika. Vacijas tiesu judikatiira un celojumu jomas tiesibu doktrina
parstavetais uzskats, ka jautajums, par nenovérSamiem un arkartas apstakliem ir
atkarigs no prognozes'biidi, kad pazipots par liguma izbeigSanu, pamatojoties uz
ex ante vertgjumu(skat.ari OLG Hamm [Federalas zemes Augstakas tiesas
Hamma] spriedumu, 2021. gada 30. augusts, 22 U 33/21, BeckRS 2021, 24178;
AG Dusseldorf [Diseldorfas pirmas instances tiesas] spriedumu, 2021. gada
8. februaris, 37.€ 471/20, NIW-RR 2021, 930; AG Frankfurt [Frankfurtes pirmas
instancesytiesas]  .spriedumu, 2020.gada 11.augusts, 32 C 2136/20, juris,
38. punkts; “AG._ Muanchen [Minhenes pirmas instances tiesas] spriedumu,
2020:.gada 27.0ktoebris, 159 C 13380/20, juris, 19. punkts; LG Kassel [Kaseles
apgabaltiesas] spriedumu, 2021. gada 2. novembris, 5 0 459/21, 35. punkts, juris;
[-4), Vacijas likuma teksta neatspogulojas. Jautajums par to, vai BGB 651.h panta
3. punkta formulgjums atbilst Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta
regulejumam, vai ari tas ir jainterpreté saskana ar direktivu, ir uzdots Tiesai lieta,
kas registréta ar numuru C-776/21.

Tomer nav skaidrs, vai prasitajs nevar atsaukties uz BGB 651.h panta 3. punktu
tadgl, ka vins ir izbeidzis ligumu tada iemesla d¢l, kas ir saistits ar vina personu un
nav nenoveérSams un arkartas apstaklis BGB 651.h panta 3. punkta izpratng.

Pamatlieta prasitajs liguma izbeigS§anu pamatoja ar arst€Sanos slimnica. Tiesibu

rezervéSana gadijumam, ja celojuma pakalpojumu nav iesp&jams sniegt
koronavirusa dgl, saskana ar véstules tekstu nebija noteicosa attieciba uz liguma
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izbeigSanu, bet tas merkis bija tikai nodroSinat tiesibas uz atmaksu, kuras prasitajs
uzskatija vienigi par iesp&jamam, nevis garantetam.

Saskana ar BGB 651.h panta ietverto likuma formulgjumu BGB 651.h panta
1. punkts pieSkir celotajam tiesibas izbeigt Iigumu, kuras izraisa tadas tiesiskas
sekas, kadas paredz §1 likuma 651.h panta 1. punkta treSais teikums kopsakara ar
2. punktu (kompensacijas par Iiguma izbeigSanu maksasanu) vai BGB 651.h panta
3. punkts (kompensacijas par liguma izbeigSanu nemaksasanu). Tas, vai celotajs ir
vai nav noradijis liguma izbeigSanas iemeslu, neietekme tiesisko seku iestasanos,
un tapeéc art Saja gadijuma, nemot veéra veéstulé par liguma izbeigS8anu noradito
iemeslu, kompensacija par liguma izbeigS8anu nav jamaksa, ‘jo %eelojuma
pakalpojumu nevargja sniegt nenovérSsamu un arkartas apstakladel.

Tacu nav skaidrs, vai Komplekso celojumu direktivas_12."panta Taun 2. punkta
noteikumi ietver atSkirigu regul&jumu.

Komplekso celojumu direktivas 12. panta 1. punikts,reglament@, celotaja tiesibas
izbeigt ligumu jebkura bridi pirms kompleksa pakalpojuma sakuma, kas tomer
rada pamatu Komplekso celojumu direktivas 12."pantasd. punkta otraja teikuma
paredzetajai kompensacijai par liguma izbeigSanu. Savukart Komplekso celojumu
direktivas 12. panta 2. punkts reglament@)@itu Iiguma izbeigSanas tiesibu
gadijumu, kura kompensacija pargliguma‘izbeig§anu nayv jamaksa, jo celotajam ir
tiesibas sanemt celojuma cenas atmaksu' pilna“apmera, proti, gadijumu, kad
nenoverSami un arkartas apstakli butiskinietekmé kompleksa pakalpojuma
sniegSanu [..]. Formulgjums*‘neatkarigi no 1. punkta, celotajam ir tiesibas [..]”
varétu laut secinat, ka Kompleksoycelojumu direktivas 12. pants reglamente divu
veidu liguma izbeigsanas tiesibas; kuram ir atSkirigi nosacijumi un atSkirigas
tiesiskas sekas. Ja“pienem, ka“pastav divu savstarpgji atSkirigu veidu liguma
izbeigsSanas tiesibas, irn€pieciésams, lai celotajs, pazinojot par liguma izbeigsanu,
liktu noprast, kura‘weida‘liguma izbeigSanas tiesibas vin$ v€las izmantot, it Tpasi
vinam ir janorada/menoveérSami un arkartas apstakli, ja vin$ vélas, lai iestajas
Komplekso, celojumu direktivas 12. panta 2. punkta minétas tiesiskas sekas. ST
celotdja pazinojumam, izvirzita prasiba var izriet€t no fakta, ka Komplekso
celojumu direktrvas, 12. panta 2. punkta pirmaja teikuma liguma izbeigSanas
tiesibas ir, paklautas zinamiem nosacijumiem (“[..] izbeigt [..], ja [..]”). ST prasiba
var, izrietet art no Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta otra teikuma
formuléjuma, saskana ar kuru, “ja kompleksa celojuma Iligums tiek izbeigts
saskanajat So punktu,” celotajam ir tiesibas uz visu par komplekso pakalpojumu
veikto maksajumu atmaksu pilna apmeéra. Formul&ums ir versts uz to, lai minétas
tiesiskas sekas iestatos tikai tad, ja celotajs norada uz So punktu, jo vipam ir
iespgja izveleties, vai vin§ izmanto Komplekso celojumu direktivas 12. panta
1. punkta vai Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta paredze&tas
liguma izbeigSanas tiesibas. Turpreti Sie formul€jumi nelauj secinat, ka strida
gadijuma tiesai ir pienakums noteikt, vai pazinojuma pamata esos$as liguma
izbeig8anas tiesibas izriet no Komplekso celojumu direktivas 12. panta 1. punkta
vai 12.panta 2.punkta, un tadgjadi liguma izbeigSana, par kuru ir pazinots,
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nenoradot uz nenoverSamiem un arkartas apstakliem, izraisa tiesiskas sekas, kadas
paredz Komplekso celojumu direktivas 12. panta 1. punkts (un nevis 2. punkts).

Pamatlietas gadijuma Sadas interpretacijas sekas butu tadas, ka liguma izbeigSanas
maksa saskana ar Komplekso celojumu direktivas 12. panta 1. punkta otro
teikumu biitu jamaksa pat tad, ja koronavirusa celojuma pakalpojumu nevargja
sniegt, jo prasitajs sava pazinojuma par liguma izbeigS8anu ir noradijis citu
iemeslu.

Sadas Komplekso celojumu direktivas 12. panta 1. un 2. punkta i
gadijuma ari BGB 651.hpanta 1.un 3.punkta noteikumi ba

atbilsto$i direktivai, jo Komplekso celojumu direktivai ir pilniba
speks (Komplekso celojumu direktivas 4. pants).
[..] [Tiesvedibas apturéSana] (\



