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No processo

X B.V. [recorrente],

com sede em [sede],

RECORRENTE em sede de cassacdo [omissis], a seguir [recorrente],
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[Omissis]

contra

1. V.O.F. CLASSIC COACH COMPANY, com sede em Almere,
2.Y [recorrido 2],

residente em [local de residéncia],

3. Z [recorrido 3],

residente em [local de residéncia],

RECORRIDOS em sede de cassagdo [omissis], a Seguim, conjuntamente:
«CCCeo.»

[Omissis]

1. Tramitacdo processual

[Omissis] [dados processuais]

2 Pressupostos e matéria de facto
2.1
Em sede de recurso'de cassagao, pode dar-se por provado o seguinte.

(i) No periodo compreendide entre 1968 e 1977, os irmaos [particular 2] (a
seguir «particular 2»)\e ‘[particular 3] (a seguir «[particular 3]») foram socios de
uma sociedade em*nome celetivo com sede em Amersfoort que explorava uma
empresa, de “autoearros *sob a denominagdo «Reis- en Touringcarbedrijf
Amersfoort’s Bloei» (a seguir «Amersfoort’s Bloei 1968»).

(ii) A Amersfoort's Bloei 1968 prestou servigos de transporte de passageiros no
periodo,compreendido entre 1969 ou 1970 e 1977 em autocarros com a mengao
«[B]», O[particular 1»), pai do [particular 2] e do [particular 3], prestou de forma
irregular servicos de transporte de passageiros em autocarro desde 1935 e até a
sua morte em 1971.

(iii)) Em 1975, o [particular 2] constituiu a sociedade por quotas [recorrente]. A
[recorrente] que tem sede em [sede] e explora uma empresa de autocarros. Utiliza,
desde 1975 ou 1978, as denominagdes comerciais «[A]» e/ou «[recorrente]».

(iv) Em 1977, o [particular 2] deixou a Amersfoort’s Bloei 1968 ¢ o
[particular 3] prosseguiu as atividades da empresa, com a esposa como sécia, sob
a forma de sociedade de sociedade por quotas denominada «Reis en
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Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei B.V.», com sede em Amersfoortd (a seguir
«Amersfoort’s Bloei B.V. 1977»).

(v) Em 1991, por motivos fiscais, o [particular 3] constituiu com a esposa a
sociedade em nome coletivo «V.O.F. Amersfoort’s Bloei», com sede em
Amersfoort (a seguir «Amersfoort's Bloei 1991»). A Amersfoort’s Bloei B.V.
1977 e a Amersfoort's Bloei 1991 coexistiram.

(vi) No periodo compreendido entre 1977 e 1997, a Amersfoort’s Bloei B.V.
1977 e a Amersfoort's Bloei 1991 utilizaram nos autocarros denominacoes que
incluiam o nome «[particular 3]».

(vii) Em 1995, ap6és a morte do [particular 3], as atividades .da “empresa
Amersfoort's Bloei 1991 foram prosseguidas por dois filhas,do Jparticular3] seb'a
denominacdo «V.O.F. Classic Coach Company» (a seguir«€CC»). A,CCC foi
inicialmente estabelecida em Amersfoort, a partir de 1996 em Diemene a partir de
2006 também em Almere.

(viii) A CCC utiliza a designacdo «[C]» joara ‘o, transporte, despassageiros pelo
menos desde 2001. Desde h& varios, anosy, é ‘utilizada a* designagdo «[D]
[particular 3]» na traseira dos autocarros.da CCC.

(ix) A [recorrente] é titular da marca nominativa Benelux [recorrente], registada
em 15 de janeiro de 2008 com @=numero [006]\para, designadamente, servicos da
classe 39, incluindo os servigos\prestados por uma empresa de autocarros.

2.2

No presente processe a [recorrente]\pede, designadamente, que seja ordenada a
CCC e 0. a cessacan,imediata,e para o futuro de qualquer violagdo da sua marca
nominativa‘Benelux frecorcente]re das designacdes comerciais [A] e [recorrente].

Em apoio des seus ‘pedidos; a [recorrente] alegou que, ao utilizar a designagao
«[particular 3]»;, CCC @\0. violaram os seus direitos de marca, conforme referido
no‘artige,2:20, n.*%1; proémio e alineas b) e d) (antigo) [atualmente: artigo 2.20,
n.%2\ proémie,_ e alineas b) e d)], da Convengdo Benelux em matéria de
propriedade intelectual (a seguir «Convengdo Benelux») e os seus direitos de
designagéo “comercial, conforme referido no artigo 5.° da Lei das Designagoes
Comergials (Handelsnaamwet; a seguir «Hnw»).

2.3

CCC eo. contestaram a suposta violagdo da marca mediante invocacao,
nomeadamente, do (antigo) artigo 2.23, n.° 2, da Convencdo Benelux. O (antigo)
artigo 2.23, n.° 2, da Convencéo Benelux estipula que o titular da marca néo se
pode opor ao uso, na vida comercial, de um sinal semelhante cuja protecdo se
baseie num direito anterior de alcance local, se e na medida em que tal direito for
reconhecido pelas disposi¢des legais de um dos paises do Benelux.
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Contra a suposta violacdo da designacdo comercial, CCC e 0. invocaram,
designadamente, a prescri¢édo por tolerancia.

2.4

O Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) julgou procedentes os pedidos da
[recorrente].

2.5

O Gerechtshof (Tribunal de Recurso) anulou a decisdo do Rechtbank (Trikunal de
Primeira Instancia) e negou provimento aos pedidos da [recorrente] ¥,

Para o efeito, o Gerechtshof Den Haag (Tribunal de Recurso dedHaia, Paises
Baixos) considerou, na parte que releva em sede de cassacao, e seguinte;

Relativamente a suposta violacdo da marca

A [recorrente] considera que o uso da designa¢ao [particulard] mos autocarros da
CCC que é impugnado constitui (parte do)-uso de marca registada e (do) uso de
designacdo comercial. CCC e o. afigmam que, este usozdeve ser qualificado
exclusivamente de uso de designagdo _comercial. Uma wez que as partes estdo de
acordo a este respeito, o Gerechtshef (Tribunal de Regurso) considera, em todo o
caso, que 0 uso alegado dagdesignacdoparticular 3] faz (parte do) uso de
designacdo comercial. Tendo'em™eontaso que“€ considerado a seguir, ndo se
afigura necessario apreciar-a questdonde saber se também existe uso de marca
registada. Se CCC e 0. janusavam“@ nome [particular 3] da mesma forma ou de
forma semelhante4* pelo “menes como (uma parte determinante de uma)
designacdo comercial, - na‘data.tla apresentacdo do pedido de registo da marca, em
15 de janeirogde 2008,"a [recorrente] ndo pode opor-se a esse uso de «um direito
anterior» com base ne artigo 2.23, n.° 2, da Convencgéo Benelux. [Omissis]

O Gerechtshof (Tribunal,de* Recurso) deu como provado que, desde 2006, CCC
assegurou o transportede pessoas, inicialmente com um e mais tarde com dois
autocarress, modern@s, nas traseiras dos quais era mencionado 0 nome
[particular3],»com «www.[D].nl» por baixo ou a seguir. Este modo de uso do
nomen[particular 3] deve ser qualificado de uso de designacdo comercial. O que
significa, quea invocagdo por CCC eo. do artigo 2.23, n.° 2, da Convencao
Benelux procede e que o pedido de que seja ordenada a cessacdo da violacdo da
marca registada deve ser julgado improcedente. [Omissis]

Relativamente a suposta violacao da designacéo comercial

Uma vez que CCC eo. alegam que a [recorrente] comecou a usar a sua
designagdo comercial em 1978 e que o uso da designacdo comercial pela CCC néo

! Acérdao do Gerechtshof Den Haag (Tribunal de Recurso de Haia, Paises Baixos) de 12 de
fevereiro de 2019, ECLI:NL:GHDHA:2019:1530.
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teve inicio antes de 1991, o Gerechtshof (Tribunal de Recurso) entende que a
[recorrente] tem direitos de designacdo comercial mais antigos do que a CCC. O
uso da designagdo comercial de CCC ([D] [particular 3]) que é impugnada pode
suscitar confusdo, no espirito do publico, com as designacdes comerciais da
[recorrente] ([A] e [recorrente]). Com efeito, todas essas designagdes comerciais
tém como elemento distintivo o nome [recorrente] e as partes dedicam-se as
mesmas atividades, em parte na mesma area e a partir de empresas vizinhas.
[Omissis]

O Gerechtshof (Tribunal de Recurso) considera que CCC e o. tinham expectativas
legitimas de que a [recorrente] ndo se oporia a utilizacdo por CCE, da designacao
comercial [D] [particular 3] nos seus autocarros. Para o efeitg, ozGerechtshof
(Tribunal de Recurso) tem em consideracdo o facto de a [recorrente]dter, tolerado,
no periodo compreendido entre 1977 e 1997, que as entidades Amersfoort's Bloei
e a CCC utilizassem autocarros com designa¢desd comerciais eujo ‘elemento
distintivo ou pelo menos determinante para agimagem, glebah érxa 0 nome
[recorrente]; que a CCC podia razoavelmente_partix'do principie de*que, desde
2007, a [recorrente] tinha tolerado que a CCE ‘assegurasse,(de novo) o transporte
de passageiros em autocarros com a‘designagdo ‘comercial [particular 3]
www.[D].nl / [D] [particular 3], queras entidades “Amersfoort's Bloei e a
[recorrente] colaboraram durante cerca“de vinte anos,“e que a origem do nome
[recorrente] como (parte de uma) designagdo comercial esta na empresa do avo
comum dos particulares emgcausa.\Nestas, circunstancias, seria inaceitavel,
segundo critérios de razoabilidade, e de, equidade, que a [recorrente] pudesse
opor-se a tal uso no final, dey 2015, com<fundamento nos seus direitos de
designacdo comercial,mais antigos. A‘consideragcdo de que CCC e o. tinham
expectativas legitimas dexque, a [recorrente] ndo se oporia ao uso da designacéo
[particular 3] nosyseus autecarres evpor maioria de razdo valida uma vez que a
[recorrente] telerou'durante muitostempo o uso da designacdo [C] em autocarros
antigos utilizadas\para‘e transporte de passageiros por CCC. CCC e o. alegam que
assim foi“desde, 1991, "Ajrecorrente] reconheceu, ou pelo menos ndo contestou,
que a ‘CCCMtinha, deis autocarros antigos em 1997 e quatro em 2006, que a
indicagao, [C] aparecia nesses autocarros antigos pelo menos desde 2001 e que a
[recorrentetinha cenhecimento desse facto. A [recorrente] tolerou, portanto, esse
usedurantespelemenos catorze anos. [Omissis]

Mesmo ‘guesse partisse do principio de que a [recorrente] ndo sabia, desde 2007,
que a*CCC usava designagOes comerciais [da recorrente] nos seus autocarros e
que tal desconhecimento também ndo Ihe era imputéavel, as demais circunstancias
do processo (a tolerdncia das designacGes comerciais [da recorrente] nos
autocarros no periodo compreendido entre 1977 a 1997 e nos autocarros antigos
desde 2001, a cooperacdo de longa data entre as partes e 0 avd comum na origem
das designacGes comerciais) sdo suficientes para admitir que a CCC tinha
expectativas legitimas de que a [recorrente] ndo se oporia a utilizacdo pela CCC
da designacdo comercial [D] [particular 3] nos seus autocarros. [Omissis]
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Resulta do acima exposto que a excec¢do invocada por CCC e o. da prescri¢do por
tolerancia contra os pedidos relativos as designagdes comerciais deve proceder e
que os pedidos devem ser julgados improcedentes. [Omissis]

3 Apreciagdo do fundamento do recurso principal
3.1

As partes Il a VIII do fundamento contestam o entendimento dogsGerechtshof
(Tribunal de Recurso) e a respetiva justificacdo [omissis] de_que precede a
excecdo invocada por CCC e 0. da prescricdo por tolerancia<contra“os pedidos
relativos as designacGes comerciais da [recorrente].

As alegacOes apresentadas nestas partes do fundamento nao.procedem em sSede de
cassacao. [Omissis] [disposicdo processual]

3.2

A parte | do fundamento visa o entendimentondo, Gerechtshof (Tribunal de
Recurso) de que é procedente a invocagéo por‘€CCie 0., do (antigo) artigo 2.23,
n.° 2, da Convencdo de Bruxelas.

Neste fundamento refere-se, .nomeadamentey, que o Gerechtshof (Tribunal de
Recurso) cometeu um erro_de direito aodecidirgomissis] que CCC e o. podiam
invocar 0 (antigo) artigaf2.23,%n.° 2nda Convencdo de Bruxelas desde que ja
usassem a designacdo comercial [particular 3] antes ou na data da apresentacdo do
pedido de registo,semnd5%de “janeirg, de 2008. Nesta parte do fundamento
sustenta-se que £CC e 0Oy 86, podiam invocar a restricdo prevista no (antigo)
artigo 2.23, n.° 2,.'"dasConvencao, de Bruxelas se tivessem uma designacao
comercial maisrantiga, de, quesa da [recorrente]. Uma vez que o Gerechtshof
(Tribunal\de “Reeurso) ‘decidit que os direitos de designacdo comercial da
[recorrente]‘eramymais antigos do que os de CCC e 0. e que existia um risco de
confusdo, das ‘designagdes comerciais da [recorrente] com as de CCC eo.,
refere-sey, nesta parte do fundamento, que ndo estd em causa um «direito anterior»
dexCCC e 0y Na,acecdo do (antigo) artigo 2.23, n.° 2, da Convencéo de Bruxelas.

3.3l

A questao central suscitada na parte | do fundamento consiste em saber se existe
um «direito anterior» na ace¢do do (antigo) artigo 2.23, n.° 2, da Convencao de
Bruxelas. A referida disposicdo tem o seguinte teor:

«O direito exclusivo a uma marca ndo abrange o direito de se opor ao uso, na vida
comercial, de um sinal semelhante cuja protecéo se baseie num direito anterior de
alcance local, se e na medida em que tal direito for reconhecido pelas disposi¢des
legais de um dos paises do Benelux.»
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3.3.2

O (antigo) artigo 2.23, n.° 2, da Convencdo de Bruxelas transpds o artigo 6.°,
n.° 2, das ja revogadas Diretivas 89/104/CEE ? e 2008/95/CE ® em matéria de
marcas. Nesta Ultima diretiva, a referida disposicdo tinha o seguinte teor:

«O direito conferido pela marca ndo permite ao seu titular proibir a terceiros o
uso, na vida comercial, de um direito anterior de alcance local, se tal direito for
reconhecido pelas leis do Estado-Membro em questdo, e dentro dos limites do
territério em que € reconhecido.»

3.3.3

O artigo 6.°, n.°2, da Diretiva Marcas 2008/95/CE manteve-se“praticamente
inalterado no artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva Marcas (UE) 2015/2436 “ A referida
disposicdo foi transposta para o atual artigo 2.23,,n.%2,\day, Cenvencdo de
Bruxelas, que também ¢ praticamente idéntico ao“(antigo)-artigo 2:23, n.° 2, da
Convengéo de Bruxelas em causa do presente proeesso.

3.34

O presente processo teve origem nosfinahde 2015 (quando a [recorrente] solicitou
a CCC eo. que cessassem a violagdo tda marca registada). E, por conseguinte,
regulado pela Diretiva Marcasi2008/95/CE

3.3.5

No entender do Hoge Raadha resposta,a questdo de saber quando é que se pode
presumir que existe, um“direito anterior» na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, da
Diretiva Marcas 2008/95/CEvrevagada suscita ddvidas razoaveis. O Tribunal de
Justica ainda nao.se pronunciou‘a este respeito.

3.3.6

E ‘possivel que,“para a presuncdo de um «direito anterior» na acecio desta
disposicaoy, seja suficiente que, antes da apresentacdo do pedido de registo da

2 Primeira Diretiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1988, que harmoniza as
legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO L 40 de 11.2.1989, p. 40).

3 Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que
aproxima as legislagdes dos Estados-Membros em matéria de marcas (Versdo codificada)
(JO L 299, p. 25).

4 Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015,
que aproxima as legislacBes dos Estados-Membros em matéria de marcas (reformulacao)
(JOL336,p.1).

5 Ac6rddo do Tribunal de Justica de 3 de margo de 2016, C-179/15, ECLI:EU:C:2016:134
(Daimler), n.° 19.
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marca, um terceiro tenha feito uso, na vida comercial, de um direito reconhecido
na legislacgdo do Estado-Membro em causa, como decidido pelo Gerechtshof
(Tribunal de Recurso).

3.3.7

Também ¢é possivel que, para a presuncdo de um «direito anterior», se exija que o
uso da marca pelo titular possa ser proibido ao abrigo da legislagcdo nacional
aplicavel [omissis] com fundamento nesse direito anterior.

Refira-se, a este respeito, que o texto inicialmente proposto pela delegacaonitaliana
para o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva Marcas 89/104/CEE tinha o seguinte,teor &

«The trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit “a, third party~from
using, in the course of trade, an earlier right which only applies,in ayparticular
locality if such use is confined to the territory where that right'is recognized by the
laws of the Member State in question, even thoughsthatwright may wofonger be
invoked against the later registered trade mark» O direitorconferido pela marca
ndo permite ao seu titular proibir a terceiroS O\use, na vidaseomercial, de um
direito anterior de alcance local, se tal uso se limitar aoterritorio onde esse direito
for reconhecido pelas leis do Estado-Membro em‘guestdo, mesmo que esse direito
ja ndo possa ser invocado contra &'marca registada,posterior]. [italico do Hoge
Raad]

O texto em italico acaboudpor,ndo“ser incluido no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva
Marcas 89/104/CEE.

Refira-se ainda qué 0 artigo4.°,"n.° 45¥proémio e alinea c), da Diretiva Marcas
2008/95/CE e 0Onartigo 5%, e 4,5proémio e alineab) da Diretiva Marcas
2015/2436 estipulam,guie os Estades-Membros podem ainda prever que o pedido
de registo de,uma,marca Seja reeusado ou, tendo sido efetuado, que o registo de
uma marca,fique passivelde ser declarado nulo sempre que e na medida em que a
utilizagéo da'warca,pessawser proibida por forca de um direito anterior 7.

3.3.8

E, aindavpossivel que, para a presuncdo de um «direito anterior» de um terceiro,
sejayrelevante a questdo de saber se o titular da marca tem um direito ainda mais
antigoy(reconhecido na legislacédo do Estado-Membro em causa) relativamente ao
sinal registado como marca e, em caso afirmativo, se 0 uso do suposto «direito

6 Nota 9377/86 de 15 de outubro de 1986, p. 12, nota de rodapé 26:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.

7 Ver também o artigo 8.°, n.° 4, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitéaria (versdo codificada), JO 2009 L 78/1, e o
artigo 8.°, n.° 4, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia (codificacdo), JO 2017,
L 154/1.
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anterior» desse terceiro pode ser proibido com fundamento no referido direito
ainda mais antigo (v., relativamente ao processo em apreco, 0 ponto 3.3.9 a
seguir).

3.3.9

No presente processo, 0 Gerechtshof (Tribunal de Recurso) decidiu que,
relativamente ao sinal registado «[recorrente]», a titular da marca [recorrente] tem
direitos de designagdo comercial mais antigos do que CCC eo. [Omissis]
Contudo, segundo o Gerechtshof (Tribunal de Recurso), o direito da*frecorrente]
de proibir, com fundamento nestes direitos de designacdo comercial mais ‘antigos,
0 uso por CCC e o. da designacdo comercial [particular 3] — @, suposto «direito
anterior» de CCC e 0. — j& prescreveu [omissis].

Nos termos do direito holandés, pode-se presumir asprescrigdonsenmpre que o
titular do direito se comporte de forma incompativel, segundo s Critérios,da razao
e da equidade, com o posterior exercicio desse direito,ou faculdade. ©O,mero lapso
do tempo ndo é suficiente para o efeito. Devem\verificar-se\circunstancias
especiais que fundamentem a confianca legitima‘da outraarte‘de que o titular do
direito ja ndo exercerd o seu direito, owque levem'a um ‘agravamento ou a uma
deterioracdo desproporcionados da posicdo da ‘eutra, parte se o direito ou a
faculdade forem ainda exercidos .

Tendo em conta o acima expastorno ponto 31, deve-se partir do principio de que
a excecao invocada por CCC e,0. da,presericdo por tolerancia contra os pedidos
relativos a designacdo cemergialida [recorrente] deve proceder. O que significa
que a [recorrente] nao“pode,proibire,uso por CCC e o. da designacdo comercial
[particular 3] (o suposto «direito anterior» de CCC e 0.) com fundamento nos seus
direitos de designagdorcomerciakainda mais antigos.

3.3.10

Uma vez quesa resposta ayguestdo de saber como deve ser interpretado o conceito
de| «direito anterior» previsto no artigo 6.°, n.°2, da Diretiva 2008/95/CE
revogadasesimportante, no presente processo, para a apreciacdo da parte | do
fundamentonderecurso, e que a resposta a esta questdo nao esta isenta de duvidas
razoaveis;,0 Hoge Raad submete a questdo, a titulo prejudicial, ao Tribunal de
Justiga.

3.4

[Omissis] [processo nacional]

8 [Omissis]
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4. Descricdo da matéria de facto dada como provada a qual deve
aplicar-se a interpretacdo do Tribunal de Justica

O Hoge Raad refere a matéria de facto dada como provada, acima mencionada nos
pontos 2.1-2.5 e 3.3.9 e que deve ser tomada em consideracdo para responder as
questdes prejudiciais.

Além disso, deve-se partir do pressuposto de que as designacfes comerciais «[A]»
e «[recorrente]» da [recorrente] e a designagdo comercial «[particular 3]» de CCC
e 0. sdo direitos reconhecidos nos Paises Baixos, conforme referidoghosartigo 6.°,
n.° 2, da Diretiva Marcas 2008/95/CE revogada.

5 Questdes de interpretacéo

1.  Para determinar se existe um «direito anterior» de Um terceiro,\na acecdo do
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2008/95/CE revogada:

a) E suficiente que, antes do registo da marca, esse terceiro,tenha feito uso, na
vida comercial, de um direito reconhecido pela legislacao do Estado-Membro em
causa; ou

b)  E necessario que o terceiro, com base'aesse direito anterior, possa, ao abrigo
da legislacdo nacional aplicavelomissis], proikir o .uso da marca pelo seu titular?

2. E relevante para adesposta a questde 1 que o titular da marca tenha um
direito ainda mais antigo, (reconhecidoypela legislacdo do Estado-Membro em
causa) relativamente, aonsinal registado como marca e, em caso afirmativo, é
relevante que o titular da marca\possa, com fundamento nesse direito reconhecido
ainda mais antigo, proihir’o uso pelo terceiro do suposto «direito anterior»?

6 Decisao

[Omissish,[O Hoge)\ Raad submete a questdo acima referida, suspensdo da
instancia]

[@missis[assinatura]
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