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Predmet C-509/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

27. srpnja 2022,
Sud koji je uputio zahtjev:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. srpnja 2022,
Zalitelj:

Agenzia delle Dogane e del.Monopoli
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Girelli Alcool Srl

Predmet glavnog postupka

Zalba Agenzije delle Doganc'e dei Monopoli (Agencija za carine i monopole,
Italija) pretiv presude Commissionea tributaria regionale della Lombardia
(Okruzni porezni sud za Lombardiju, Italija) koji je u zalbenom postupku potvrdio
prihvaéanje zalbe drustva Girelli Alcool Srl koja je podnesena radi otpusta
troSarineiza odredenu kolic¢inu slucajno prolivenog alkohola.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s clankom 267. UFEU-a, Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud, Italija), odnosno sud koji je uputio zahtjev, kao sud koji odlucuje u
posljednjem stupnju, trazi da se, takoder s obzirom na sudsku praksu Suda,
pojasni nacin na koji treba tumaciti pojam ,,nepredvidive okolnosti” u odnosu na
gubitke troSarinske robe u sustavu odgode placanja troSarine koji su nastali u
slucaju o kojem je rije¢ te u odnosu na duznu paznju koja je iskazana kako bi se
iskljucilo nastajanje odgovornosti. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev trazi
pojasnjenja o uskladenosti s pravom Unije nacionalnih pravnih pravila o nepaznji
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koja nije krajnja nepaznja (i koja je izjednacena s nepredvidivim okolnostima ili
viSom silom) te o mogucnosti upotrebe dodatne opée kategorije naziva ,,obi¢na
nepaznja”.

Prethodna pitanja

»lreba li, kao prvo, pojam nepredvidivih okolnosti koje su prouzrocile gubitke
nastale u sustavu odgode plac¢anja trosarine u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4.
Direktive 2008/118/EZ, kao u slu€aju vise sile, tumaciti na nacin da je rije¢ o
okolnostima koje ne ovise o ovlastenom drzatelju trosarinskog skdadista, koje su
izvanredne 1 nepredvidive te koje je nemoguce sprijeciti unato, svimiumjerama
opreza koje je on poduzeo i koje objektivno nikako nije moga@kontrelirati?

Osim toga, je li 1 na koji je nacin, u svrhu isklju¢enja odgovornosti u slucajevima
nepredvidivih okolnosti, relevantna duzna paznja k@jom Suprimijenjene mjere
opreza koje su potrebne kako bi se izbjegao Stetni dogadaj?

Podredno prvim dvama pitanjima, je li odredba,poput‘€lanka 4y stavka 1. Decreta
legislativo 26 ottobre 1995 n. 504 (Zakonedavnaiuredba br. 504 od 26. listopada
1995.), kojom se nepaznja (iste osobe il treéih osoba) keja nije krajnja nepaznja
izjednacuje s nepredvidivim okolnostima\i viSem silom, u skladu s odredbama
Clanka 7. stavka 4. Direktive 2008/£18/EZ,.u kojem,seé ne navode dodatni uvijeti
koji se osobito odnose na ,,nepaznju” po€initeljaistete?

Naposljetku, moze li se edredbaykoja je takoder sadrzana u navedenom clanku 7.
stavku 4. ,,ili kao posljedica, ovlastenjagnadleznih tijela drzave ¢lanice” tumaciti
kao moguénost drzave clanice da)utvrdi dodatnu opcéu kategoriju (obi¢na
nepaznja) koja moZze, utjecati na definiciju pusStanja u potrosnju u sluc¢aju unistenja
ili gubitka robejnednosno smije li navedeni izraz sadrzavati takvu odredbu ili tu
odredbu, suprotneytomu, trebaytumaciti kao da se odnosi na posebne slucajeve za
koje se ¢povremenoydodjeljuje ovlastenje ili se, u svakom slucaju, utvrduju
pojedinacnoyu skladu sajihovim objektivnim elementima?”

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva, Vijeca 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim aranZmanima za
trosarine 1 0 stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ, konkretno, uvodna
izjava 9.te Clanak 7. stavci 4.15.:

,»4. Potpuno uniStenje ili nepovratan gubitak troSarinske robe u sustavu odgode
placanja troSarine, kao posljedica same prirode robe, nepredvidivih okolnosti, vise
sile ili kao posljedica ovlastenja nadleznih tijela drzave Clanice, ne smatra se
pustanjem u potrosnju.

U smislu ove Direktive roba se smatra potpuno uniStenom ili nepovratno
izgubljenom, kad je viSe nije moguce koristiti kao troSarinsku robu.
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U slucaju potpunog unistenja ili nepovratnog gubitka troSarinske robe, potrebno je
dostaviti odgovarajuc¢i dokaz nadleznim tijelima drzave ¢lanice u kojoj je doslo do
potpunog uniStenja ili nepovratnog gubitka predmetne troSarinske robe ili, ako
nije moguce ustanoviti gdje je gubitak nastao, u drzavi €lanici u kojoj je gubitak
otkriven.

5. Svaka drzava clanica utvrduje svoja pravila i uvjete u skladu s kojima se
utvrduju gubici navedeni u stavku 4.”.

Navedena sudska praksa Suda

Presude od 18. prosinca 2007., Société Pipeline Méditerranée,et Rhéne (SRMR),
C-314/06, ECLI:EU:C:2007:817, t.23., 25., 31. i 37.;00d 18nsvibpja 2017.,
Latvijas Dzelzcels VAS, C-154/16, ECLI:EU:C:2017:392, t. 61:5,0d%24yveljace
2021., Silcompa, C-95/19, ECLI:EU:C:2021:128, t{52. iwod(24. ozujka 2022.,
Generalni feditelstvi cel, C-711/20, ECLI:EU:C:2022:215)t. 43.

Navedene nacionalne odredbe

DECRETO LEGISLATIVO 26 ottobre 1995, n.504» Testo unico delle
disposizioni legislative concernenti._le Tmposte sulla produzione e sui consumi e
relative sanzioni penali e amministrative, (Testo Unico sulle Accise — TUA)
(Zakonodavna uredba br. 504 "od 26.listopada 1995. o procis¢éenom tekstu
zakonodavnih odredbi o porezima na proizvednju i potro$nju te s time povezanim
kaznenim 1 upravnim sankcijama), (ProCis€eni tekst odredbi o troSarinama, u
daljnjem tekstu: TWA), kake je ‘izmijenjen c¢lankom 1. Decreta legislativo,
29 marzo 2010, n."48 (Zakonodawvna uredba br. 48 od 29. ozujka 2010.)

,,Clanak 4.
Otpusti zaigubitkeyunistenjer kala.

1. U sluéaju nepovratnog gubitka ili potpunog unistenja robe u sustavu odgode
placanja), troSarineyddopusta se otpust pripadajueg poreza ako obveznik na
odgovaraju€t nacin dokaze poreznom tijelu da su gubitak ili uniStenje robe nastali
kaofposljedica nepredvidivih okolnosti ili vise sile. Osim u pogledu preradenog
duhana, dogadaji koji se mogu pripisati nepaznji tre¢ih osoba ili samog poreznog
obveznika koja nije krajnja nepaznja izjednacuju se s nepredvidivim okolnostima i
viSom silom.”

SazZet prikaz €injenica i postupka

Drustvo Girelli Alcool Srl (u daljnjem tekstu: drustvo) drzatelj je ovlastenog
troSarinskog skladista etilnog alkohola 1 posluje kao proizvodni pogon za
denaturiranje etilnog alkohola.
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Tijekom radnji punjenja spremnika postrojenja za denaturiranje etilnog alkohola
26. ozujka 2014., u prisustvu sluzbenika Agencije za carine i monopole, doslo je
do ispustanja cistog etilnog alkohola koji se razlio po podu pogona zato Sto je
jedan zaposlenik drustva ostavio otvoren ventil.

Jedan je dio proizvoda prikupljen i sacuvan, ali drugi je dio nepovratno izgubljen.
Stoga je drustvo zatrazilo otpust trosarine za alkohol koji je slucajno proliven.

Agencija za carine i monopole odbila je zahtjev za odobrenjedotpusta uz
obrazlozenje da gubitak nije bio posljedica nepredvidivih okolnogti‘ili vise sile,
nego nesmotrenosti 1 nepaznje zaposlenika drustva koji je bez upezorenja ostavio
otvoren ventil spremnika te je naknadno, 3. listopada 20144adonijela rjeSenje o
placanju iznosa od 17 476,24 eura.

Drustvo je pobijalo rjeSenje o placanju pred ‘Commissioneom tributaria
provinciale di Milano (Op¢inski porezni sud u Milanuy, Ttalija). Konkretno, to je
drustvo tvrdilo: (a) da ne postoji oporezivi dogadaj jer ‘robajnije pusStena u
potrosnju zato Sto je prolivena; (b) da se Stetni dogadaj ‘moze, kvalificirati kao
nepredvidiva okolnost; (c) podredno, da je,Stetnivdogadaj ‘@buhvacen podruc¢jem
nepaznje koja ,,nije krajnja” nepaznja jerje posljedicajometenosti zaposlenika.

Commissione tributaria provincialesdi Milano (Opéinski porezni sud u Milanu)
prihvatio je zalbu, pri ¢emu je, naime, smatrao da je zadnji zalbeni razlog
osnovan, s obzirom na to da.zaposlenikovamnepaznja nije bila ,,krajnja” nepaznja.

Agencija za carine i monopele pobijalayje-navedenu presudu pred Comissioneom
tributaria regionale della Lombardia (Okruzni porezni sud za Lombardiju), ali taj
je sud potvrdio presuduy, pri ¢emu je i on smatrao da je alkohol proliven: (a)
nepovratno 1 da'stogaaije bila rijeC'o pustanju u potrosnju i (b) da je prolijevanje
tog alkohola, posljedica ‘nepredvidive okolnosti, tako da su ispunjeni uvjeti za
odobrenje otpusta.

Stoga je,Agengija za carine i monopole podnijela zalbu u kasacijskom postupku
sudu koji jewuputio zahtjev.

Glavniargumenti stranaka glavnog postupka

Agencijayza carine i monopole poziva se na povredu ¢lanka 4. TUA-a i tvrdi da je
drugostupanjski sud pogresno uvrstio nepazljivo ponasanje zaposlenika drustva u
podru¢je nepredvidivih okolnosti te da je, u svakom slucaju, smatrao da
zaposlenikova nepaznja nije bila ,krajnja” nepaznja, tako da je iskljuCena
odgovornost drustva.

Prema njezinu miSljenju, dopusStenost izjednacavanja obicne nepaznje s
nepostojanjem nepazZnje teoretski je moguca, ali kljuénom smatra potrebu za
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uskim tumacenjem u skladu s kojim relevantni slucajevi obi¢ne nepaznje moraju
zaista biti minimalni.

Osim toga, Agencija za carine i monopole smatra da je, s obzirom na to da
djelatnost koja se obavlja podrazumijeva preradu izuzetno zapaljive robe, za
potrebe utvrdivanja nepaznje bilo potrebno uputiti na objektivne standarde
primjerenosti i sigurnosti postrojenja u skladu s tehnickim kriterijima.

Drustvo, odnosno druga stranka u zalbenom postupku, prije svega navodi da ne
postoji oporezivi dogadaj na temelju kojeg nastaje trosarina jer alkohel nije pusten
u potrosnju, s obzirom na to da je nepovratno proliven.

Sto se tide odgovornosti, drustvo tvrdi da ponasanje njegova zapeslenika ima
znaCajke nepaznje koja nije krajnja nepaznja te da je u ¢lanku 4 Stavkuyl. TUA-a
obi¢na nepaznja izjednacena s nepredvidivim okolnostima,

Drustvo tvrdi da je upucivanje na ,,nepaznju koja ‘nije krajnja nepaznja” u
nacionalnom propisu u skladu s Direktivom_ 2008/118,%iake, tosupucivanje nije
izri¢ito njome predvideno jer, prema njegovu misljenju, samaydirektiva ostavlja
drzavama ¢lanicama odredeni manevarski prostor.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu,odluku

Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) prije svega podsjeca da iz
njegove sudske prakse proizlazidvostruki pristup pojmovima nepredvidivih
okolnosti i vise sile.

Prvi je pristup Subjektivniji: “dogadaj koji se ne moze pripisati obvezniku
predstavlja dogadaj za kojiobveznik nije odgovoran, dok je nepredvidiva okolnost
poseban dogadaj kojijc mastae izvan okvira djelatnosti stranaka, a oslobadajuci se
dokaz odnosi ha tonda Se.utvrdi odsutnost obveznikove nepaznje, odnosno da se
utvrdi da je,Steta nastala na nepredvidiv nacin i da se nije mogla izbje¢i naporom
pridavanja duzne paznje wskladu s konkretnim okolnostima slucaja.

U okvirmdrugoeg pristupa, utvrdivanje zahtjeva nepredvidivosti i neizbjeznosti Koji
su neophodni kako bi se nepredvidive okolnosti mogle utvrditi na iskljucivo
objektivnoj razini temelji se na ocjeni primjenom Kriterija vjerojatnosti u pogledu
pravilnosti “uzro¢ne veze koja iskljuuje bilo kakvu relevantnost moguce
obveznikove duzne paznje ili njegova nepazljivog ponasSanja.

Sto se ti¢e posebnog podrudja trosarina, ¢ini se da Corte suprema di cassazione
(Vrhovni kasacijski sud) iskljucuje relevantnost ocjene obveznikove duzne paznje
u okviru pojma nepredvidivih okolnosti (ili viSe sile).

Sud koji je uputio zahtjev potom pojaSnjava da se zahtjev za prethodnu odluku
odnosi na tumacenje Clanka 7. stavka 4. Direktive 2008/118 i konkretno na to
moze li se izuzece koje je njime predvideno priznati i u slucaju da dogadaj koji je
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prouzrocio nepovratan gubitak troSarinske robe ovisi o nedostatku duzne paznje 1
savjesnosti drzatelja troSarinskog skladista ili njegova zaposlenika, iako je taj
nedostatak ocijenjen kao obi¢na nepaznja.

Za odluku suda koji je uputio zahtjev odlucujuce je pitanje ukljucuje li pojam
nepredvidivih okolnosti (ili viSe sile), za potrebe prava Unije, 1 namjerna
ponasanja te, u slucaju nije¢nog odgovora, je li u skladu s pravom Unije u
podrucju troSarina ako se ponasanja koja se mogu pripisati nepaznji stranke ili
tre¢ih osoba koja nije krajnja nepaznja izjednacuju s nepredvidivim okolnostima i
viSom silom, §to je izjednacavanje koje predvida talijanski zakonodawac.

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na sudsku praksu Suda o tumacenju pojma vise
sile i nepredvidivih okolnosti u odnosu na pravila o troSarinafay napeminjeyda se
¢ini da pojam nepredvidivih okolnosti odgovara istim kriterijimatyiSessile.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, Sud je jasno razradio pojam
nepredvidivih okolnosti u presudi Société Pipelinet,Mediterranée ‘et Rhone
(SPMR), dok u pogledu nepredvidivih okolnostiu, presudi, Latvijas Dzelzcels
VAS pruza jedinstveni koncept koji je povezanys 1sklju€ive, uzre¢nom vaznoscu,
osim samo korektivnog elementa u skladw, s kriterijem proporcionalnosti (,,bez
podnosenja prevelike zrtve”).

Osim toga, Cini se da iz ispitivanja svih pravila iz Direktive 2008/118 ne proizlaze
situacije u kojima se vaznost dodjeljujeirazini ,,iepaznje” pocinitelja Stete kojom
bi se izbjeglo nastajanje odgevornesti. Uptavoisuprotno, u presudama Silcompa i
Generaini feditelstvi cel“istice se, objektivna odgovornost drzatelja troSarinskog
skladista.

Stoga se Cini da seypravila propisana pravom Unije temelje samo na uvjetima
nepredvidivih ‘okelnosti, i vise sile koji, s obzirom na navedenu sudsku praksu
Suda, zahtijevajuiobjektivni element (,,izvanredne i nepredvidive okolnosti”) i
subjektival element (;,0bveza, poduzimanja svih prikladnih mjera bez podnosenja
prevelike zrtve”) koji nije u skladu s ponaSanjem poput onog kojeg obiljezava
nepaznjayi u Cijem slucaju nedostaju i nepredvidivost i neophodno poduzimanje
potrebnih mjera opreza.

Shobzitom ‘na navedena razmatranja, sud koji je uputio zahtjev pita sadrzava li
odredba €lanka 4. stavka 1. TUA-a, u kojoj se obi¢na nepaznja izjednacuje s
nepredvidivim okolnostima i viSom silom, dodatni uvjet u odnosu na nepredvidive
okolnosti 1 viSu silu koji je povezan s individualnim i subjektivnim kriterijem
pridane duzne paznje, odnosno uvjet za oslobodenje od poreza u slucaju
prolijevanja ili gubitka, koji je dodatni i neovisni u odnosu na pravila prava Unije.

Sud koji je uputio zahtjev namjerava provjeriti i je li slucaj iz ¢lanka 4. stavka 1.
TUA-a u skladu s odredbom c¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/118 kojim se
predvida da uniStenje ili gubitak koji se ne smatraju pustanjem u potro$nju mogu
nastati 1 ,,kao posljedica ovlaStenja nadleznih tijela drzave ¢lanice”.
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Naime, taj bi izraz mogao omoguciti drzavi ¢lanici (poput Italije u ovom slucaju)
da utvrdi dodatne opce kategorije smanjenja poreza. S druge strane, na temelju
sveobuhvatnog tumacenja odredbe, €ini se da je navedeni izraz zavr$ni izraz i da
su njime obuhvacene preostale situacije. Stoga bi se taj izraz trebao odnositi na
posebne dodatne dogadaje koje nije moguce unaprijed utvrditi, ali koji se odnose
na posebne cCinjeni¢ne elemente kojima se, nakon konkretne ocjene nadleznog
tijela, moze u svakom pojedinacnom slucaju opravdati donoSenje (na temelju
»ovlastenja”) odluke o uniStenju robe. U tom se smislu u uvodnoj izjavi 9.
Direktive 2008/118 upotrebljava pojam ,,okolnosti” za koji se ¢ini da se odnosi na
posebne Cinjeni¢ne elemente koji se mogu utvrditi, a ne na opca predvidanja koja
su u biti neodredena.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu podsje¢a da se razlozi zateslobodenje
kojima se odstupa od redovnog sustava oporezivanja‘ moraju, Strege. i usko
tumaciti.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da Sud joS aije odlu€ivaoho tom posebnom
aspektu koji valja pojasniti kako bi se mogao autvrditiypojam nastanka obveze koji
je jedinstven i koji vrijedi za cijelo podrucje Unije.



