DOM AV DEN 18.9.1995 — MAL T-49/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(férsta avdelningen 1 utbkad sammansittning)
den 18 september 1995 °

I m3l T-49/93,

Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), bolag bildat enligt fransk
ritt, med site i Bagneux (Frankrike), foretritt av advokaterna Jean-Marie Meffre,
Claire Adenis-Lamarre och Nicole Coutrelis, Paris, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokatbyrdn Marc Loesch, 11, rue Goethe,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Michel Nolin och Ben
Smulders, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med adress {or delgivning i
Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirch-

berg,

svarande,

med stéd av

* Riteegingssprak: franska.

II - 2504



SIDE MOT KOMMISSIONEN

Republiken Frankrike, féretridd av Catherine de Salins, sous-directeur vid utri-
kesministeriets rittsavdelning och Jean-Marc Belorgey, chargé de mission vid
samma ministerium, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Frankrikes ambassad, 9, boulevard du Prince Henri,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 18 maj
1993 som faststiller att visst stod (NN 127/92) som beviljats av den franska reger-
ingen till exportérer av bécker pd franska spriket r forenligt med den gemen-
samma marknaden (EGT nr C 174, 1993, s. 6),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, ordférande, D.PM. Barrington, A. Saggio,
A. Kalogeropoulos samt V. Tiili, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
25 april 1995,

fsljande
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Dom

Sakforhallanden

Sokanden i forevarande mal, Société internationale de diffusion et d’édition (nedan
kallat »SIDE”), 4r ett kommissionirsbolag etablerat i Frankrike. Dess verksamhet
utgdrs bland annat av export av franska bocker till andra medlemsstater 1 Europe-
iska unionen och till tredje land. Enligt s6kanden utgdrs cirka 50 procent av
omsittningen av export av bocker pi franska spriket och 96,75 procent av dess
export av bocker gér till icke fransksprikiga omraden.

CELF (Coopérative d’exportation du livre frangais, som verkar under firmanamnet
”Centre d’exportation du livre francais”) ir ett kooperativt aktiebolag (société ano-
nyme coopérative) vars indamil enligt den senaste versionen av dess stadgar ar att
*direkt expediera bestillningar frin utlandet och utomeuropeiska departement och
territorier, av bocker, broschyrer och alla andra informationshjilpmedel och mer
allmint att utféra all verksamhet avsedd i synnerhet att utveckla spridningen av den
franska kulturen 6ver virlden med hjilp av ovannimnda medel”. Enligt de franska
myndigheterna skapades CELF &r 1980 p3 initiativ av kulturministeriet och Syn-
dicat national de I’édition "f6r att utféra bide en uppgift som syftar till att till-
fredsstilla den enskilde konsumentens efterfrdgan var denne 4n ma befinna sig och
genom detta frimja spridningen av det franska spriket”. De 85 foreningsmedlem-
marna i CELF ir till stérsta delen férliggare etablerade i Frankrike, dven om alla
aktérer som ir sysselsatta med utgivning eller spridning av bocker pd franska har
mojlighet att delta, oberoende av var de ir etablerade.

CELF bedriver precis som SIDE en kommersiell verksamhet som bestar i distri-
bution av bécker i huvudsak riktad mot icke fransksprikiga linder och omriden
pd grund av att vad giller de fransksprikiga omridena, i synnerhet i Belgien,
Kanada och Schweiz, bedrivs denna verksamhet via distributionsnit upprittade av
forliggarna. »
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Genom ifrigavarande talan begir SIDE att frstainstansritten skall ogiltigférklara
kommissionens beslut i vilket faststills att visst stdd som det franska kulturminis-
teriet har beviljat f6r export av franska bécker 4r férenligt med den gemensamma
marknaden med tillimpning av det undantag som féreskrivs i artikel 92.3 ¢ i
EG-f6rdraget. Detta stdd &tnjuter endast — eller férdelas av — CELE

De omtvistade bidragens indamdl och sirdrag

De bidrag som ir féremal f6r det omtvistade beslutet dr dels det stéd som beviljats
uteslutande till CELF fér att understédja en offentlig verksamhet som bestar i att
expediera mindre bestillningar som gérs av utlindska bokhandlare och dels tre
stédprojekt som administreras av CELF pa uppdrag av staten, dvs. stéd for luft-
transport eller luftpost till utomeuropeiska departement och territorier eller
avligsna linder (4,2 miljoner FF per 4r, varav 2 miljoner FF f6r utomeuropeiska
departement), programmet “Page a page” som gér det méjligt att erbjuda lisare i
Central-och Osteuropa verk pa franska spriket till halva priset (5,2 miljoner FF p3
tre ar, frdn dr 1990 till 1993) och programmet ”Plus” avsett att erbjuda universi-
tetslitteratur till halva priset &t férstadrsstuderande vid universiteten i de delar av
Afrika som ligger séder om Sahara (4 miljoner FF per &r).

Vad giller de tre senare stddsystemen ir det endast programmet *Plus” som fort-
farande administreras av CELF i samarbete med ministeriet f6r utvecklingssamar-
bete. Programmet ”Page a page” existerade endast i tre &r, frén ar 1990 tll 1993.
Stédet f6r lufteransport for forsindelse av bécker administrerades av CELF till &r
1993 och dess forvaltning ir nu anfértrodd en annan institution.

Det driftsbidrag som beviljats CELF ir avsett att kompensera de merkostnader
som uppstir dd mindre bestillningar frin bokhandlare etablerade i utlandet expe-
dieras. Det méjliggor for CELF att tillgodose en efterfrigan, som med beaktande
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av de dkade transportkostnaderna och det totala virdet pa bestillningen i friga av
forliggarna eller till dessa anslutna distributdrer, inte anses 16nsam att tillfredsstalla.
P4 grund av detta bidrar beviljandet av detta bidrag till spridningen av det franska
spraket och till utbredningen av den fransksprikiga litteraturen.

Enligt de férklaringar som givits av den franska regeringen infor forstainstansrit-
ten har andra mojliga [6sningar — som att bevilja stdd direkt till de minga berdrda
bokhandlarna eller till de férliggare och distributdrer som forbinder sig att fullgéra
dessa mindre bestillningar — for att uppfylla de andamal som efterstrivas genom
det bidrag som beviljats CELF beddmts vara alltfér kostsamma och kunna orsaka
kontrollproblem. Den 18sning som har anvints ir den som enligt de franska myn-
digheterna bide var den mest rationella i ekonomiskt hinseende, den sikraste vad
giller anvindning av offentliga medel och den som storde distributionsnitet minst.
Den bestér i att administrera systemet i ledet for exportkommissionirerna, genom
att med ett specifikt bidrag frin kulturministeriet kompensera de merkostnader
som uppstdr di mindre bestillningar frén bokhandlare expedieras.

Av de olika aktdrer som ir inblandade i distribution av bécker dr det kommissio-
nirerna, som endast vinder sig till detaljhandlare eller sammanslutningar och inte
till den slutliga anvindaren, som gér det mojligt att efterkomma de bestillningar
som forliggarna eller deras distributdrer inte anser ar intressanta att verkstilla
direkt. Kommissioniren samlar bestillningarna, som var for sig inte dr sdrskilt
stora, frin olika kunder och vinder sig ull forliggaren eller distributéren som
silunda endast behdver leverera till ett enda stille. Kommissiondren utfor indivi-
duella férsindelser at de kunder som ir bokhandlare eller institutioner, vars bestill-
ningar giller verk frin olika forliggare och pi si sitt behdver dessa kunder inte
gora ett flertal bestillningar hos ett antal olika aktérer. Eftersom det d& varje
bestillning expedieras debiteras en fast kostnad, innebir kommissiondrens férmed-
ling besparmgar for saval distributdren som kunden vilket gor denna férmedling
ekonomiskt intressant.

Stodmekanismen fungerar enligt den franska regeringen pd foljande sitt: de bok-
handlare som beh&ver ett mindre antal verk publicerade av olika férliggare limnar
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sina bestéllningar till CELF som direfter fungerar som en exportkommissionir.,
Bidraget avser sirskilt att géra det méjligt att expediera bestillningar vars virde
understiger 500 FF exklusive transportkostnader, vilka anses vara under 16nsam-
hetsnivin. Dessa transaktioner utgjorde 27 procent av bestillningarna &r 1992, dvs.
mer dn 9 000, dven om de endast representerade 3 procent av CELF: s totala
omsittning. En fjirdedel av den subvention som beviljades det féregiende dret
utbetalades i bérjan av aret och resten av beloppet godkindes pi hésten efter det
att de statliga myndigheterna undersékt CELF: s verksamhetsplan och resultatet
under den férsta delen av rikenskapsaret. Inom tre minader efter rikenskapsirets
slut skall en redogérelse fér hur subventionen anvints samt en férteckning éver
bilagda dokument limnas till ministeriet fér kultur och det franska spriket.

Den franska regeringen har inledningsvis informerat kommissionen och férstain-
stansritten om att det driftsbidrag som har beviljats CELF uppgick till 2,4 miljo-
ner FF dr 1991, 2, 7 miljoner FF ar 1992 och till 2,5 miljoner FF ar 1993. Under
den muntliga férhandlingen har den fortydligat detta pastiende genom att forklara
att det bidrag som faktiskt anvints under ar 1992 endast uppgick till 1,7 miljoner
FE, trots att 2,7 miljoner FF utbetalades i bérjan av ret i form av ett bidrag fran
staten till CELE. Det belopp som inte anvints har uppenbarligen inte aterbetalats
av CELF utan har snarare kvittats mot de belopp som skall beviljas f6r foljande 2r.

Klagomal och forfarande infor kommissionen

Genom skrivelse av den 20 mars 1992 har sékandens radgivare gjort kommissionen
uppmirksam pd stodet for marknadsféring, transport och saluféring av franska
bocker som ministeriet fr fransk kultur har beviljat CELF. I denna skrivelsc har
denne frigat kommissionen om ifrigavarande stéd hade varit foremal f6r en anmi-
lan i enlighet med bestimmelserna i artikel 93.3 i EG-férdraget eller inte.
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Genom skrivelse av den 2 april 1992 begirde kommissionen information frin de
franska myndigheterna avseende de 4tgirder som vidtagits till forman f6r CELE
Efter det att kommissionen hade erinrat om de skyldigheter som ligger medlems-
staterna enligt artikel 93.3 i férdraget, gav den de franska myndigheterna en frist pa
femton arbetsdagar for att delge kommissionen ett godtagbart svar — om inte detta
skedde skulle kommissionen inleda frfarandet i enlighet med punkt 2 i samma
artikel. I skrivelsen anges att iven om en bok ”ir en produkt som utgér ett undan-
tag i konkurrenshinseende kan kommissionen inte utesluta att ett sddant stéd kan
snedvrida konkurrensen och piverka handeln pa det sitt som avses i artikel 92.1 i
fordraget”.

Den 7 april 1992 svarade kommissionen SIDE: s ridgivare att stodet ifrdga inte
tycktes ha anmilts. Kommissionen informerade denne {6r 6vrigt att dven om en
bok ”ir en produkt som utgdr ett undantag i konkurrenshinseende hade kommis-
sionen anmodat de franska myndigheterna att delge kommissionen de upplysningar
som ir nddvindiga for att bedéma om detta st6d ar forenligt med den gemen-
samma marknaden” och kommissionen férband sig att informera ridgivaren om
resultatet av sina undersdkningar.

De franska myndigheterna sinde genom skrivelse av den 29 juni 1992 information
om CELF: s stadgar till kommissionen, om omstindigheterna i samband med dess
upprittande och om dess verksamhet liksom om dndamaélet med och villkoren f61-
bundna med det bidrag som Sverlimnats till eller beviljats CELF av den franska
staten.

Den 7 augusti 1992 bekriftade den avdelning vid kommissionen som handlade fré-
gan skriftligen fér sokandens radgivare att det inte féretagits ndgon anmilan fore
det att stddet i fraga beviljades. I samma skrivelse sinde denna avdelning huvud-
delen av den information som erhéllits av de franska myndigheterna till denne och
uppgav att vid ett férsta piseende tycktes stddet 1 friga inte vara av det slag att
det indrade villkoren fér handeln inom gemenskapen i en omfattning som strider
mot allminintresset”. Fore det att avdelningen foreslog kommissionen att anta ett
formellt beslut om detta anmodade den likvil s6kanden att inkomma med all ytter-
ligare information som skulle kunna vara av virde, i synnerhet med avseende pi
verkan av stédet pd handeln inom gemenskapen, SIDE: s stillning i konkurrens-
hinseende och mojligheten f6r SIDE att dtnjuta de bidrag som fordelades genom
CELE
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'

Genom skrivelse av den 7 september 1992 besvarade SIDE: s radgivare de fragor
som stillts av den avdelning vid kommissionen som handlade frigan och gjorde
den uppmirksam pi det férhallandet att stddet *fér spridning av det franska spra-
ket och den franska litteraturen” som beviljats CELF direkt berdrde handeln inom
gemenskapen, eftersom en fjirdedel av detta foretags omsittning hirror frin export
till Tralien och Spanien. Sékandens ridgivare understrok i sin skrivelse for Svrigt
att SIDE i likhet med de tv& andra kommissioniirer som exporterar bécker i Frank-
rike — Hexalivre och Amateur du livre international — konkurrerar med CELF
om mindre bestillningar frin utlindska bokhandlare. Av detta drar denne slutsat-
sen att hans klient inte kan konkurrera med CELF p4 vissa marknader (i synnerhet
pd den spanska och italienska marknaden) och att denna situation leder il att
utbudet av bécker frin Frankrike minskar och att priset pa bécker frin andra lin-
der inom gemenskapen férblir hgt. Orsaken till dessa hdga priser &r att CELF: s
konkurrenter &r tvingade att gora betydande eckonomiska insatser for att halla sig
kvar pd marknaden f6r franska bécker. Sskandens ridgivare angav vidare att hans
klient inte kunde komma i dtnjutande av ett stdd som motsvarar det som beviljats
CELF och bifogade till sin skrivelse kopior pa den brevviixling som gt rum mel-
lan SIDE och kulturministeriet gillande denna friga.

Genom skrivelse av den 23 februari 1993 begirde ovannimnda avdelning att de
franska myndigheterna skulle besvara tre ytterligare fragor for att den skall kunna
kontrollera huruvida stédet i friga dr forenligt med den gemensamma marknaden.
Den 6nskar fa ndrmare angivet om CELF ir ppet for samtliga forliggare i Frank-
rike, om dven férliggare av verk pa franska som ir etablerade i en annan medlems-
stat kan delta i CELF och #ven de dra fordel av ovan nimnda bidrag och om de
dtgdrder for kompensation av den merkostnad som ir férbunden med expedicring
av mindre bestillningar dr begrinsade till verk av ett visst kulturellt virde eller om
de tviircemot ir tillimpliga pa alla kategorier av bécker.

De franska myndigheterna sinde svaren pi ovan nimnda frigor med fax av den 19
april 1993. De forklarade att CELF ir ett kooperativ som ir oppet t6r alla forlig-
gare av fransksprikig litteratur, var 4n de dr etablerade, vilket betyder att iven de
som dr etablerade i andra medlemsstater kan dra fordel av dess atgirder. Vad giller
det stdd som dr avsett att kompensera de merkostnader som uppstar till f8ljd av att
mindre bestillningar expedieras, angav de franska myndigheterna att det endast
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tilldelas pi grundval av den merkostnad som uppstir, utan att man bedomer det
kulturella virdet av de bécker eller liknande produkter for vilka stédet godkints.

Den 18 maj 1993 fattade kommissionen ett beslut att tilldta stodet i friga, som
kungjordes genom ett meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
av den 25 juni 1993 under rubriken ”stéd till exportorer av franska bocker” och
med nummer "NN 127/92” (EGT nr C 174, s. 6).

Genom skrivelse av den 27 maj 1993 underrittade kommissionen SIDE: s radgi-
vare att den hade fattat ett beslut i frigan huruvida det stéd som beviljats av de
franska myndigheterna, att fordelas genom CELF for export av bécker, ar férenligt
med den gemensamma marknaden. Kommissionen bifogade en kopia pa den skri-
velse som sints till den franska regeringen avseende denna friga.

Genom skrivelse av den 10 juni 1993 underrittade kommissionen den franska
regeringen om att med beaktande av ”den sirskilda konkurrenssituationen inom
boksektorn och det kulturella indam3let med ifrdgavarande stédprojekt, har kom-
missionen beslutat att tillimpa det undantag som féreskrivs i artikel 92.3 ¢ i for-
draget”. Kommissionen uttryckte dock missndje over att den franska regeringen
inte hade iakttagit skyldigheten att i forvig anmila dessa stod i Sverensstimmelse
med artikel 93.3 i férdraget.

Forfarande

Det ir under dessa omstindigheter som SIDE i enlighet med artikel 173.2 1 EEG-
fordraget genom ansdkan inlimnad till férstainstansrittens kansli den 2 augusti
1993 har vicke talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 18 maj
1993 angiende det omtvistade statliga stédet (NN 127/92).
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I en skrivelse registrerad vid kansliet den 10 januari 1994 har Republiken Frankrike
ansdkt hos férstainstansritten om tilltelse att intervenera i det férevarande forfa-
randet till st6d fér svarandens yrkanden. Ordféranden pi forstainstansrittens
andra avdelning har genom beslut av den 7 februari 1994 beviljat denna ansékan.

Den skriftliga férhandlingen har f6116pt pa sedvanlige sitt, d& dupliken har inlim-
nats till forstainstansrittens kansli av kommissionen den 8 mars 1994. Republiken
Frankrikes regerings interventionsinlaga registrerades vid kansliet den 15 april
1994. Det skriftliga forfarandet har avslutats genom att sékanden den 24 juni 1994
inlimnade yttrande &ver interventionsinlagan,

Genom beslut av forstainstansritten av den 2 juni 1994 har referenten utnimnts vid
den forsta avdelningen i utdkad sammansittning vilken malet foljaktligen har till-
delats. P4 grundval av referentens rapport har férstainstansritten (forsta avdel-
ningen i utdkad sammansittning) beslutat att inleda det muntliga férfarandet utan
foregiende bevisupptagning. Den har likvil anmodat parterna att besvara vissa fra-

gor och att inlimna vissa dokument.

Parternas muntliga framstillningar och deras svar pa forstainstansrittens muntliga
frigor har horts vid sammantridet den 25 april 1995.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigfdrklara kommissionens beslut av den 18 maj 1993 i vilket stéd
NN 127/92 godkinns,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan som icke prévningsbar till viss del och som ogrundad,

— forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten har begirt att forstainstansratten skall ogilla SIDE: s talan.

Om talan kan prévas

Kommissionen har — utan att gora en formell invindning om att talan inte kan
provas — stillt frigan om sdkanden kan anses berittigad att fora talan vad giller
det stéd som inte endast itnjuts av CELF och som inte direkt paverkar handeln
inom gemenskapen, det vill siga stodet for luftpost, stodet som rér Central-och
Osteuropa och det stod som avser férsiljning av universitetslitteratur i de delar av
Afrika som ligger soder om Sahara. Trots att kommissionen anser att sékanden har
grund fér sin uppfattning att dess situation paverkas av att dessa stdd beviljas och
darfor kan anse sig som direkt och personligen berérd, uppger den 4nda att sokan-
den, i sitt svar pd den begdran om ytterligare upplysningar som den 7 augusti 1992
sindes till denne, endast kritiserade det rliga bidrag som beviljats CELF fér att
kompensera den merkostnad som uppstir di mindre bestillningar expedieras och
tillstod att de Svriga stod som avses endast tycktes réra handel utom gemenskapen.
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SIDE anser sig vara direkt och personligen berérd av det omtvistade beslutet d det
var SIDE som limnade in det klagomal som ledde till att kommissionen undersék-
te stddet i friga och d& SIDE bedriver export av franska bécker och dirfor ir
berérd av det godkinnande av stéd som kommissionen har beskrivit som ”stéd till
exportdrer av franska bocker”. Sékanden uppfyller dirfor enligt sin sike de villkor
for att en talan skall kunna upptas till prévning som domstolen har uppstille i
sin dom av den 28 januari 1986 i mil Cofaz m. fl. mot kommissionen (169/84,
Rec. s. 391).

I sin replik papekar sékanden vidare att dennes klagomal gillde alla de stéd som
CELF erhéll och att SIDE vid det tillfillet inte hade majlighet att ange dem med
exakthet, dven om SIDE led av stddets konsekvenser, sirskilt pg grund av att dessa
stdd innebér en snedvridning av konkurrensen pi exportmarknaden. Det forhil-
landet att SIDE: s svar av den 7 september 1992 endast rérde den direkea effekt som
stddet hade pd handeln inom gemenskapen beror pa formuleringen av de fragor
som kommissionen stillde till SIDE i sin begiran om yiterligare upplysningar.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att den grund kommissionen har uppgett, enligt vil-
ken talan till viss del inte kan tas upp till prévning, har en begrinsad rickvidd och
ger ingen anledning att tvivla pd det férhallandet att sokanden dr direkt och per-
sonligen berdrd av det omtvistade beslutet sisom avses i artikel 173 i fordraget.
Kommissionen bestrider inte SIDE: s argument som ir avsedda att styrka att SIDE
uppfyller de villkor som ér knutna till om en talan kan tas upp till provning vilka
domstolen har uppstillt i den ovan nimnda domen Cofaz m. fl. mot kommissio-
nen, och som ér tillimpliga di ett foretag avser att féra talan mot ett beslut som
kommissionen har fattat med tillimpning av artiklarna 92 och 93 i fordraget. Den
friga som uppkommer i och med denna grund #r huruvida sékanden kan vicka
talan mot det omtvistade beslutet i dess helhet, di SIDE under irendets bered-
ningsstadium inte har hivdat att de tre stédprojekten som administrerades av
CELF kunde paverka dess stillning i konkurrenshinseende cller handeln inom
gemenskapen.
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I detta avseende skall det erinras om att det klagomél som sékandens rddgivare rik-
tade till kommissionen den 20 mars 1992 rérde ett antal stdd med olika dndamal
som CELF erhallit, déri inbegripet stéd avsett f6r marknadsféring, transport och
saluféring, Det skall dirfor faststillas att klagomdlet, som sokanden pastdtt, avsig
det samlade stéd som CELF erholl.

Det skall dven papekas att den forklaring som sdkanden givit till varfér denne
under beredningsstadiet har haft otillricklig information om de tre stddprojekten
och effekten av dessa pa konkurrensvillkoren tycks dvertygande. De upplysningar
som den franska regeringen limnat och som 3tergivits av kommissionen i skrivel-
sen till sokanden av den 7 augusti 1992, visade att de tre projekten endast stodde
vissa former av export av bocker till tredje land. P4 grundval av dessa upplysningar
ir det naturligt att sokandens svar gillande paverkan av handeln inom gemenska-
pen har fokuserats pd stod av mer allmin karaktir som beviljats CELF {6r att
understddja den verksamhet som rér spridningen av det franska spréket och den
franska litteraturen.

Det skall slutligen framhllas att kommissionens beslut, som har fattats pd grund-
val av de ytterligare upplysningar som de franska myndigheterna har verlimnat
till kommissionen, inte bara giller det stdd som beviljats direkt till CELF utan dven
de tre stodprojekt som administreras av detta kooperativ och att det i beslutet

tillimpas samma undantag pA dem, det vill siga det som anges i artikel 92.3 c.

Med beaktande av det foregiende anser forstainstansritten att kommissionen inte
har négon grund for att hivda att sékanden inte kan tillitas fra talan om det sam-
lade stod som ir foremal for beslutet. Dirfor kan kommissionens grund inte god-
tas och s6kandens talan skall prévas i sin helhet.
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Sakforhallandena

Sékanden har framfért tre grunder till stdd fér sina yrkanden. Den forsta grunden
bygger pa att skyldigheten att motivera inte har iakttagits, en skyldighet som fast-
stills i artikel 190 i EG-fordraget. Den andra grunden, som bygger pa en évertri-
delse av artikel 92.3 ¢ i fordraget, bestir av tvi delar — dels har kommissionen
gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning d4 den felaktigt har ansett att, efter-
som det omtvistade stédet var avsett for ett kulturellt indamail var de villkor som
i enlighet med artikel 92.3 ¢ krivs for att ett undantag skall kunna tillimpas upp-
fyllda och dels har kommissionen begétt ett uppenbart fel di den bedémt de om-
stindigheter som har samband med konkurrensen inom den ifrigavarande sektorn.
Den tredje grunden — som ven den bestar av tva delar — bygger dels pa det for-
hillandet att rittegingsreglerna har évertritts d4 kommissionen borde ha inlett det
forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 fére det att den fattade beslutet och dels pa
det férhdllandet ate artikel 93.3 och artikel 155 i EG-fordraget har évertriites di
kommissionen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter genom att inte begira
av Republiken Frankrike att denna skulle skjuta upp utbetalningen och besluta att
det st6d som inte hade anmilts i form av ett projekt skulle aterbetalats.

Forstainstansritten anser att det 4r limpligt att forst prova den forsta delen av
sdkandens tredje grund, som bygger p att det foreligger en visentlig brist vad gil-
ler rittegdngsforfarandet, vilket innebir att det omtvistade beslutet ar rattsstridigt.

Den forsta delen av den tredje grunden, som bygger pi en svertridelse av ritte-
gangsreglerna

Parternas argument

I den f6rsta delen av denna grund gér sékanden gillande att kommissionen har
brutit mot artikel 93.3 i férdraget d den forklarade att det omevistade stodet var
férenligt med den gemensamma marknaden utan att ha inlett det forfarande som
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foreskrivs i andra punkten i samma artikel. Sokanden anser att konkurrenssituatio-
nen inom omridet fr bokexport kriver en komplicerad analys och att kommis-
sionen, d& den inte hade inlett det ovan nimnda férfarandet, inte kunde péstd att
dess beslut var fattat med beaktande av den speciella konkurrenssituationen inom
boksektorn.

Sokanden anser i synnerhet att med hinsyn till de upplysningar som denna hade
inlimnat till kommissionen och som inneholl avgérande bevis pd Gvertridelse av
artikel 85 och 86 i EG-férdraget, borde kommissionen inte ha nojt sig med “nagra
mycket ytliga svar frin den franska regeringen”. SIDE erinrar i detta avseende om
punkt 41—45 i dom av den 15 juni 1993, Matra mot kommissionen (C-225/91,
Rec. s. I-3203), i vilka domstolen har preciserat att kommissionen — nir den fattar
ett beslut om huruvida ett statligt stod ir forenligt med den gemensamma mark-
naden — ar forpliktad att se till att forfarandet som foreskrivs i artikel 92 och 93
inte leder till ett resultat som strider mot andra bestimmelser i férdraget och i syn-
nerhet att forsikra sig om att mottagaren av stodet inte vertrider artikel 85 och 86
i fordraget. D4 kommissionen inte foretog nigon grundlig provning var den av
uppfattningen att den godkinde ett stodprojekt till exportorer av franska bocker,
d3 det i sjilva verket rérde sig om driftsstod till ett enda féretag, CELE, som dr en
kommissionir bland flera. Genom att uteslutande bevilja CELF ett bidrag for att
kompensera de merkostnader som uppstir d& mindre bestillningar expedieras, i
samband med f&rvaltning av de tre specifika stddprojekten, uppmuntrade den fran-
ska regeringen en dverenskommelse mellan de forlaggare som dr medlemmar i ko-
operativet, vilket leder till att bolkhandlarna férhindras att frite vilja sina distribu-
tionskanaler vilket strider mot artikel 85 i férdraget. S6kanden hinvisar i detta
avseende till kommissionens beslut 82/123/EEG av den 25 november 1981 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 i fordraget (IV/428-VBBB/VBVB, EGT nr
L 54, 1982, s. 36), vilket stéds av domstolens dom av den 17 januari 1984, VBVB
och VBBB mot kommissionen (43/82 och 63/82, Rec. s. 19). Beviljandet av det
omtvistade stodet forstirker iven den dominerande stillning som CELF enligt
sékanden innehar p& marknaden fér férmedling av export av bocker. Dessa stod
méjliggdr for CELF att sitta priser som, d3 de inte kan tillimpas av andra export-
formedlare, skulle kunna leda till att oberoende konkurrenter utesluts fran denna
marknad och siledes till ett missbruk av dess dominerande stillning.
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Sékanden hivdar vidare att den brevvixling som féretagits mellan kommissionen
och de franska myndigheterna visar att den inledande prévningen inte var tillrick-
lig f6r att undanrdja allt tvivel om huruvida det stdd som beviljats CELF var féren-
ligt med den gemensamma marknaden och att denna omstindighet har ansetts som
betydelsefull av domstolen i dess dom av den 20 mars 1984, Tyskland mot kom-
missionen (84/82, Rec. s. 1451). Sékanden kritiserar for dvrigt kommissionen fér
att den inte gav denna tillfille att kommentera den ytterligare information som de
franska myndigheterna sinde den 19 april 1993, i synnerhet som kommissionen
sjdlv ansdg att den var av avsevird betydelse. Sskanden anser dels att de svar som
givits av den franska regeringen inte r korrekta och dels att de fragor som kom-
missionen stillde inte var relevanta fér bedémningen av om ett stod som ar avsett
att stddja export av bécker och inte utgivning av bécker, ir forenligt med den
gemensamma marknaden. Sékanden pipekar att CELF, dven om foreningen bestir
av forldggare, dr verksam p& marknaden som exportér och att CELF dirfor kon-
kurrerar direkt med SIDE och de évriga oberoende exportdrerna.

Sékanden anfér vidare att om kommissionen hade inlett det férfarande som fore-
skrivs i artikel 93.2 i fordraget, skulle den ha haft méjlighet att undersska forhal-
landet mellan CELF och de franska myndigheterna mer ingdende (i vilket sékan-
den anser att det saknas insyn) och att i forekommande fall tillimpa
kommissionens direktiv 80/723/EEG av den 25 juni 1980 om insyn i de finansiella
férbindelserna mellan medlemsstater och offentliga féretag (EGT nr L 195, s. 35).
Sékanden papclsar ate det framgar av ett antal handlingar som rér CELF, som har
limnats in till kansliet vid Tribunal de Commerce de Paris, att de franska myndig-
heterna &r 1980 till &r 1981 bidrog till att undsitta CELF ckonomiske och till en
okning av dess aktickapital.

Sokanden hivdar foljaktligen att domstolens rittspraxis (domarna Tyskland mot
kommissionen av den 19 maj 1993, ovannimnd, Coolk mot kommissionen,
C-198/91, Rec. s. 1-2487 och Matra mot kommissionen, ovannimnd) aligger kom-
missionen skyldigheten att inleda det kontradiktoriska férfarandet enlige artikel
93.2 i férdraget for att méjliggdra for samtliga berdrda ate ytera sig och att fa full-
stindig information avseende alla omstindigheter i malet innan den fattar sitt
beslut.
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Kommissionen anser att den inte var skyldig att inleda det férfarande som fore-
skrivs i artikel 93.2 d4 den inte hyste nigon som helst tvekan om att stodet var
forenligt med den gemensamma marknaden.

Vad giller de pastddda évertridelserna av artikel 85 och 86 i fordraget papekar
kommissionen inledningsvis att dessa frigor inte har vickts under det administra-
tiva forfarande som foregick godkinnandet av stodet. Féljaktligen borde denna
grund inte vara mojlig att préva di klagomilet och ansékan inte &verensstimmer.
Under sammantridet har kommissionen tillagt att enligt denna ger det ifrigava-
rande malet upphov till en viktig principiell frigestillning, nimligen den vilka vill-
kor ett klagomal gillande statligt stod som inlimnats av konkurrenterna tll de
foretag som har erhillic detta stéd maste uppfylla. I detta avseende anser kommis-
sionen att det ligger de som anfor klagomal att forse den med tillricklige exakta,
konkreta, detaljerade uppgifter och bevisning till stdd fér sina pdstdenden och for
om stodet som de pastdr sig lida skada till foljd av faktiske utgivits, annars kan de
varken forvanta sig att en grundlig undersdkning skall inledas eller att kommissio-
nen uttalar sig avseende de klagopunkter som kommissionen inte har ftt under-
rattelse om.

Kommissionen anser i alla hindelser att beslutet och domen angdende "VBVB-
VBBB”-6verenskommelsen som sékanden hinvisat till inte dr av relevans i detta
mil. Systemet med ensamritt och bruttoprissittning som denna dverenskommelse
inrittade innebar en pataglig begrinsning av konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, medan sokanden i det mil som ir anhingiggjort vid forstainstansritten
inte har visat hur CELF: s verksamhet kan begrinsa konkurrensen pa ett patagligt
sitt och paverka handeln av bécker pa det franska spraket. Kommissionen anser
tvirtom att situationen i det férevarande fallet kan jimforas med den som ledde till
att det utfirdades ett icke-ingripandebesked for Société anonyme de fabricants de
conserves alimentaires (Safco) (kommissionens beslut 72/23/EEG av den 16 decem-
ber 1971 om ett férfarande i enlighet med artikel 85 i EEG-férdraget (IV/23514 —
Safco, EGT nr L 13, 1972, s. 44)). T detta beslut fann kommissionen att en sam-
manslutning av mindre produktionsenheter pi en lokal eller rent nationell mark-
nad till och med kan stirka konkurrensen till f5ljd av en ny eller 6kad exportverk-
samhet.
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Kommissionen bestrider iven sdkandens forslag till hur den relevanta marknaden
skall avgrinsas, liksom att CELF skulle ha gjort sig skyldig till missbruk av domi-
nerande stillning. Tvirtemot vad SIDE har hivdat anser kommissionen att mark-
naden fér export genom férmedling inte kan anses som en sirskild marknad som
dr avskild frin marknaden fér export av franska bocker.

Kommissionen papekar vidare att om den stillde yterligare fragor till de franska
myndigheterna dr detta inte ett tecken pa att det férkommit sirskilda problem utan
ar 1 6verensstimmelse med en allmin och viletablerad praxis.

Kommissionen anser f6r 6vrigt att det varken var nédvindigt att undersdka f5rhsl-
landet mellan CELF och de statliga myndigheterna pi ett mer ingdende sitt di den
fattade sitt beslut eller att tillimpa direktiv 80/723 av den 25 juni 1980 om insyn i

e finansiella férbindelserna mellan medlemsstater och offentliga féretag som
sokanden har hinvisat till.

Kommissionen understryker att den enda klagopunkt som sékanden har framfort
under det administrativa fdrfarandet avsig det férhallandet att stédet som beviljats
uteslutande till CELF var diskriminerande, d3 det inte beviljats pa ett likartat site
till samtliga exportdrer av bicker pi det franska spraket pa grundval av objektiva
och inte diskriminerande kriterier. Kommissionen har emellertid anfért att denna
diskriminering inte innebir att andra bestimmelser i EG-fordraget vertrids, sir-
skilt artiklarna 48, 52, 59 och 95. Kommissionen hade forsikrat sig om det var
mdjlige for alla férliggare av fransksprikig litteratur inom gemenskapen att delta i
CELF, vilket visar att den organisation som de franska myndigheterna inrittat inte
medf6r nigon diskriminering pi grundval av var de forliggare som kan &tnjuta
dessa stdd ir etablerade.

Kommissionens slutsats &r att den har uppfyllt sina skyldigheter vad giller prov-
ningen av om stddet ir férenligt med den gemensamma marknaden som féreskrivs
i artikel 92 och 93 i férdraget. Kommissionen har for det férsta granskat att det
stdd som beviljats CELF hade ett berittigat kulturellt syfte, vilket for Gvrigt inte
har bestridits av sékanden, och att stédet var nédvindigt for att uppni detta syfte.
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Den foretog direfter en avvigning mellan det berittigade syftet och effekten av
stodet pa konkurrensen och handeln. Vid denna andra undersékning kom kom-
missionen fram till att det inte férelig nigon pataglig begrinsning av konkurrensen
och handeln inom gemenskapen. Kommissionen anser darfor att den forfogade
6ver tillrickliga upplysningar for att kunna tillimpa det undantag som anges i arti-
kel 92.3 ¢ i fordraget pé detta stod.

Den franska regeringen, som intervenerat, hinvisar till punkterna 33 och 34 i den
ovan nimnda domen Matra mot kommissionen och hivdar att kommissionen inte
var skyldig att inleda det férfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget. Den
anser, sisom kommissionen har forsikrat, att det vid den forsta undersdkningen
inte framkom ndgra svirigheter som motiverade varfor ett sidant férfarande skulle
inledas, di de ytterligare upplysningar som de franska myndigheterna anmodades
att inkomma med inte var ovanliga vid en sidan forsta bedémning.

Den franska regeringen férkastar under alla omstindigheter sokandens pastdenden
att de franska myndigheterna har stétt en konkurrensbegrinsande verenskom-
melse som de forliggare som &r medlemmar i CELF har gjort sig skyldiga till. Den
understryker att SIDE inte har lagt fram upplysningar som ir tillrickliga fér att
kunna faststilla att det foreligger antingen ett samordnat forfarande i konkurrens-
hinseende eller en begrinsning av konkurrensen mellan dessa forliggare eller att
CELF har &vertritt artikel 86 1 férdraget. Den franska regeringen forkastar dven
det argument som sékanden anser foljer av den funktion som CELF har haft 1 for-
valtningen av de tre Gviiga stodprojekten. Den forsikrar att foreningen endast har
tillimpat de kriterier for tilldelning av stéd som har faststillts av de statliga myn-
digheterna och aldrig har haft nigon méjlighet att beddma om stédet i friga skall
beviljas eller forvigras. :

Den franska regeringen har vidare papekat att det kapitaltillskott som CELF erhdl-
lit av de franska myndigheterna inte 4r féremél for provning 1 detta fall, som ror
stodprojektet fér export av bocker pi det franska spriket. Enligt den franska
regeringen uppgar de statliga myndigheternas enda bidrag till CELF: s kapital till
500 FF vilket inte pi allvar kan betraktas som ett st6d.
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Den franska regeringen besvarar sékandens argument om att dess beslut att bevilja
stédet i friga uteslutande till CELF ir diskriminerande genom att hiivda att artikel
92 och 93 i fordraget inte férbjuder medlemsstaterna att bevilja individuellt stod
och inte frintar dem handlingsfriheten vid genomférandet av ett stodprojekt. Den
gor for Gvrigt gillande att detta beslut 4r berdttigat av strivan att garantera att de
statliga medel som dr avsedda att stodja mindre bestillningar av verk pa franska,
som féretas av utlindska bokhandlare, verkligen anvinds till detta. Den franska
regeringen bekriftar att den inte utesluter méjligheten att bevilja SIDE ett stod lik-
nande det som CELF har erhillic. Den anser dock att sékanden — till skillnad fran
CELF — fér nirvarande inte ger den franska regeringen nagon garanti for act SIDE
skulle anvinda ctt eventuellt stod for ate stodja spridningen av backer utgivna pa
det franska spriket.

Forstainstansrittens beddmning

Det skall erinras om att domstolen, di den hade att avgéra om kommissionens
beslut om godkinnande av statligt std — efter det att den inledande undersékning
som foreskrivs i artikel 93.3 1 fordraget hade avslutats — var rittsenligt, i den ovan
nimnda domen i malet Tyskland mot kommissionen (punke 13) faststillde princi-
pen enligt vilken férfarandet i artikel 93.2 *som tillforsikrar 6vriga medlemsstater
och berdrda verksamhetskretsar méjligheten att géra sig horda och som gor det
mdjligt for kommissionen att vara fullstindigt informerad om alla de upplysningar
som finns i saken innan den fattar sitt beslut ir ... oundgingligt d& kommissionen
har allvarliga svdrigheter att bedéma om ett stédprojekt ir forenligt med den
gemensamma marknaden. Av detta féljer att kommissionen endast kan néja sig
med att tillimpa det inledande foifarandet enligt artikel 93.3 i samband med ett
beslut om godkinnande av ett stddprojekt om den efter en inledande undersdkning
ir Svertygad om att stédprojektet ar forenligt med férdraget. Om kommissionen
efter denna inledande undersskning diremot ir av motsatt uppfattning eller inte
lyckats 6vervinna alla de svirigheter som uppkommer vid bedémningen av om
stodprojektet dr forenligt med den gemensamma marknaden, maste kommissionen
inhimea alla nédvindiga synpunkter och i detta syfte inleda férfarandet i enlighet
med artikel 93.2”.
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I punkt 30 i den ovan nimnda domen i mélet Cook mot kommissionen har dom-
stolen klargjort att “det 3ligger kommissionen att under domstolens kontroll, pa
grundval av de rittsliga och faktiska omstindigheterna i saken, avgdra om det pa
grund av de svarigheter som uppkommer vid prévningen av om stddet dr torenligt,
ir nodvindigt att inleda detta forfarande”. '

Det ir foljaktligen nédvindigt ate undersdka den bedémning pa grundval av vilken
kommissionen har fattat ett formanligt beslut efter den inledande undersknings-
fasen, for att kunna avgdra om — med hinsyn till de invindningar som har fram-
frts med anledning av det omtvistade stodets pastidda konkurrensbegrinsande
effelct — den medforde svarigheter som motiverade att forfarandet i enlighet med
artikel 93.2 inleddes. Forstainstansritten miste pi ett objektivt sitt bedoma om det
eventuellt forekom sidana svirigheter genom att jimfora beslutets syfte med de
upplysningar som kommissionen hade d4 den avgjorde frigan om det omtvistade
stodet var forenligt med den gemensamma marknaden.

I det dverklagade beslutet tillimpas det undantag som féreskrivs i artikel 92.3 ¢ i
fordraget, da det dels grundar sig pa ifrdgavarande stédprojekts kulturella syfte,
dels p3 den sirskilda konkurrenssituation som foreligger inom boksektorn. Med
hinsyn till denna motivering skall férstainstansritten f6r det forsta prova om kom-
missionen har kunnat kontrollera att det indamal som de franska myndigheterna
har strivat efter att uppné verkligen ir av kulturell natur och for det andra om den
har féretagit en ckonomisk analys av den ifrigavarande sektorn som gér det m&;-
ligt for kommissionen att sluta sig till att beviljandet av det omtvistade stodet inte
paverkar villkoren for konkurrens och handel 1 en omfattning som strider mot det
allminna intresset.

Vad giller frigan om det omtvistade stddets syfte var av kulturell natur &r parterna
6verens om att det indamal som den franska regeringen strévar efter att uppnd ar
en spridning av det franska spriket och den franska litteraturen. I detta avseende
finner forstainstansritten ven att de upplysningar som kommissionen hade di den
fattade sitt beslut — inbegripet de som fanns i skrivelsen av den 7 september 1992
fran sokandens radgivare — stédde kommissionens beddmning att detta faktiske
var indamélet och att det var riktigt. Under dessa omstindigheter faststiller
forstainstansritten att bedomningen av.syftet med det omtvistade stédet inte inne-
bar nigra sarskilda svirigheter for kommissionen och att det inte var nddvandigt
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for den att erhdlla andra upplysningar fér att kunna bekrifta att syftet var av kul-
turell natur.

Vad giller bedémningen av det omtvistade stédets effekt pa villkoren f6r konlur-
rensen och for handeln inom gemenskapen, anser forstainstansritten att man bér
skilja mellan dels de tre stddprojekten som forvaltades av CELF och dels det
bidrag som beviljats uteslutande till CELF for att kompensera den merkostnad
som féljer av expediering av mindre bestillningar.

Det framgér av handlingarna att de franska myndigheterna, for undersékningen av
om de tre ovannidmnda stddprojekten var forenliga med den gemensamma mark-
naden, hade gett kommissionen tillricklig information for ate berittiga faststillan-
det av att deras inverkan p3 konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna var
forsumbar, Det skall erinras om att inget av de tre stédprojekten gillde export av
bocker till andra medlemsstater och att det var méjligt f6r varje aktdr som upp-
fylide de sirskilda villkor som faststilldes fér dessa projekt att inlimna en ansékan

om bidrag till CELE

Sokanden har visserligen under det skriftliga férfarandet gjort gillande att den kon-
troll som CELF har utévat pa fordelningen av dessa stod forstirkte CELF: s domi-
nerande stillning p4 den relevanta marknaden, i synnerhet df CELF: s konkurren-
ter var tvungna att avsloja affirshemligheter for CELF for att erhalla bidraget, och
att det saknades insyn vad giller hela systemet for beviljande av stddet i fraga.
Forstainstansritten finner dock att denna sékandens argumentation vederliggs av
ett antal obestridda upplysningar i mélet. For det forsta framgdr det att s6kanden
genom Sverenskommelse med CELF kommit fram till en l6sning som gjorde det
méjligt dven fér denna att dtnjuta stod for forsindelse med luftpost, utan att vara
tvungen att ge CELF information som enligt sékanden var kinslig, Fér det andra
skall det erinras om att CELF sedan 1993 inte lingre forvaltar tvi av dessa stod-
projekt, sirskile stodet for lufttransport som sékanden Snskade motta. Fér det
tredje har den franska regeringen visat att CELF inte hade nigon frihet att avgéra
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hur de bidrag som var en del av dessa projekt skulle férdelas. Slutligen har skan-
den varken lagt fram nigra upplysningar som visar att beviljandet av dessa tre stod-
projekt kan paverka handeln mellan medlemsstaterna eller forklarat hur det skadar
denna, vilket stoder det positiva beslut som fattats i detta avseende av kommissio-
nen.

Med beaktande av det foregiende skall det faststillas att kommissionen kunde fatta
ett formanligt beslut avseende de stodprojekt som CELF férvaltade och att sékan-
dens argumentation — som syftade till att bestrida det omtvistade beslutet vad gil-
ler fragan om dessa tre stddprojelst ir forenliga med den gemensamma marknaden
— inte kan godtas d3 den saknar grund.

Vad giller det stéd som beviljats uteslutande till CELF skall det erinras om att
sokanden har framfort ett flertal argument till stdd foér att kommissionen, innan
den fattade beslut om detta stéd var forenligt med den gemensamma marknaden,
borde ha foretagit en ingdende undersdkning av konkurrensvillkoren inom den
berérda sektorn. Sekanden har sirskilt gjort forstainstansritten uppmirksam pé
det férhillandet att kommissionen inte var tillricklige informerad om vissa visent-
liga omstindigheter, sdsom bland andra den relevanta marknadens sirdrag, det ifra-
gavarande bidragets exakta belopp och alla férbindelser mellan CELF, dess med-
lemmar och de franska myndigheterna. Forstainstansritten har foljaktligen funnit
det vara limpligt att stilla parterna, i synnerhet kommissionen, skriftliga fragor for
att kontrollera riktigheten av de faktiska omstindigheterna som dess bedémning
var grundad pa,

Forstainstansritten fastsldr emellertid att de svar som kommissionen givit pa dess
fragor inte ir sddana att de avligsnar de tvivel som har rests av sokanden och visar
i minga avseenden att den information som var avgdrande for det omtvistade
beslutet var otillricklig. Kommissionen har anfort att den varken hade tillgang till
berikningar av den procentandel verk pi det franska spriket som gavs ut utanfor
Frankrike och som fick del av det stéd som beviljats CELF eller till berikningar av
det totala utbudet av bécker som ges ut pi det franska spriket inom andra fransk-
sprikiga linder in Frankrike. Den hade inte heller tillgang till berdkningar Sver den
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relativa andelen av export av bécker pi franska som utférs dels av exportkommis-
sionidrer och dels av forldggare eller dessas distributionsfilialer. Kommissionen har
vidare inte kunnat delge f6rstainstansritten berikningar avseende exportflédet till
fransksprakiga linder och omriden respektive icke fransksprikiga linder och
omriden. Vad giller stédets omfattning och den procentandel som den férsiljning
som subventioneras motsvarar i forhillande till all export av bécker pé franska,
grundar sig kommissionens svar endast p4 de berikningar for vilka redogérs i den
franska regeringens interventionsinlaga. Vad giller det resonemang som lett kom-
missionen till att utesluta ate beviljandet av stédet kan leda till ett resultat som stir
i strid med artikel 85 och 86 i fordraget stdds dven de ytterligare upplysningar som
kommissionen avgett i huvudsak p# intervenientens uttalanden, enligt vilka CELF: s
andel av den totala omsittningen for export av bocker frin Frankrike endast
uppgar till 2,25 procent.

Kommissionens svar visar de allvarliga svérigheterna vid bedémningen av konkur-
renssituationen inom sektorn f6r bokexport. Det skall dock anféras andra omstin-
digheter som gér det méjligt for forstainstansritten ate sluta sig till att kommissio-
nen inte har lyckats 16sa dessa svdrigheter som fortfarande forelig vid slutet av
forfarandet vid forstainstansritten.

For det forsta understryker forstainstansritten att kommissionen under den munt-
liga forhandlingen har medgett att den inte hade exakta upplysningar som gjorde
det méjligt f6r den att avgrinsa den relevanta marknaden. Kommissionen har i
detta avseende hivdar att det dligger sdkanden att faststilla att det finns en sarskild
delmarknad f6r export genom kommission och har framfért argumentet att kom-
missionen endast dr skyldig att vidta en ingdende underskning av villkoren pd
marknaden di den har fite detaljerade upplysningar under det administrativa for-
farandet.

Forstainstansritten anser dock — utan att férbise omfattningen av och svirigheten
i den uppgift som dligger kommissionen enligt frdraget vad giller prévning av
statligt st6d — att inget av dessa tvd argument kan godtas i ctt fall som detta. Kom-
missionens argumentation innebédr namligen att det krivs att konkurrenterna till de
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foretag som erhillic statligt std vilket inte anmilts delger den upplysningar som
de i de flesta fall inte har tillging till och som de endast med kommissionens hjilp
kan erhilla av de medlemsstater som beviljat dessa stdd. D4 kommissionen beslutar
sig for att inleda en undersokning p grund av ett klagomal, utan att ifragasitta om
det foreligger ett tillrickligt gemenskapsintresse och d4 detta klagomal ger upphov
till allvarliga tvivel om stédet ar forenligt med den gemensamma marknaden, tycks
det inte vara orimligt eller oférnuftigt att anse att kommissionen skall inleda en
kontradiktorisk undersékning som ger den méjlighet att informera sig om proble-
mets huvuddrag innan den fattar ett beslut.

Det skall direfter papekas att dven om sokanden f5rst under domstolssférfarandet
uttryckligen har rest frigan om eventuella Svertradelser av artikel 85 och 86 i fér-
draget skall kommissionen dnd4 vara i stdnd att underséka om mottagaren av st6-
det befinner sig i en sidan situation att det innebir en Svertridelse av dessa bestim-
melser i fordraget. Det framgir av domstolens rittspraxis (se den ovan nimnda
domen i milet Matra mot kommissionen, punkt 42) att kommissionens skyldighet
att “iaktta sambandet mellan artikel 92 och 93 och andra bestimmelser i f6rdraget
freligger i synnerhet d dven dessa andra bestimmelsers dndamil — som i fore-
varande fall — #r att konkurrensen inte skall snedvridas inom den gemensamma
marknaden”. I forevarande fall har kommissionen emellertid inte kunnat visa att
den hade kunnat f& ”den uppfattningen, pi grundval av en ekonomisk analys av
situationen vilken inte ir behiftad med nigot uppenbart bedémningsfel, att mot-
tagaren av stodet inte befinner sig i en sidan situation att det innebir en vertra-
delse av artikel 85 och 86 i fordraget” (se punkt 45 i ovannimnda dom i malet
Matra mot kommissionen).

Kommissionens argument, enligt vilket det i detta avseende féreligger bristande
dverensstimmelse mellan det klagomal som s6kanden har riktat till kommissionen
och den talan som denna har vicke vid forstainstansritten, kan for évrigt inte god-
tas. Det skall papekas att kommissionen i férevarande fall inte inledde ett kontra-
diktoriskt forfarande innan den fattade sitt beslut. Kommissionen har f6ljaktligen
inte beaktat sdkandens riitt att uttrycka sina synpunkter betriffande alla ostridiga
omstindigheter i drendet, sirskilt vad giller den ytterligare information som inlim-
nats av den franska regeringen. Forstainstansritten anser att kommissionen under
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dessa omstindigheter inte har grund fér att — i enlighet med rattspraxis 1 perso-
nalmdl — kriva att sékanden iakttar strikt Sverensstimmelse mellan de grunder
som dberopats under det administrativa férfarandet och de som lagts fram i ansé-
kan (se bland andra férstainstansrittens dom av den 3 mars 1993, Booss och
Fischer mot kommissionen, T-58/91, Rec. s. II-147, av den 30 mars 1993, Vardakas
mot kommissionen, T-4/92, Rec. s. I-357, och av den 26 oktober 1993, Reinarz mot
kommissionen, T-6/92 och T-52/92, Rec. s. 11-1047).

Slutligen anser forstainstansritten att kommissionen vidare visat att de upplys-
ningar som den hade var otillrickliga genom att tillskriva frigan om alla férliggare
som ger ut bocker pa franska oberoende av var de har sitt driftstille hade majlighet
att bli medlemmar i CELF, orimlig betydelse. Det skall papekas att det stdd som
beviljats CELF ér avsett att subventionera CELF: s export och kan dirfér endast
komma forliggarna tillgodo pé ctt indirekt sitt. Féljaktligen borde det inte ha varit
tillrickligt f6r kommissionen att konstatera att det inte formelle sett forelig diskri-
minering av férliggare etablerade utanfér Frankrike for att kunna utesluta att
beviljande av stédet skulle kunna begrinsa konkurrensen pa exportmarknaden. Det
framgdr f6r det férsta av drendet ate alla férliggare av bocker pi franska, i egen-
skap av leverantérer, indirekt kan f2 del av bidraget di verk som de har givit ut
bestills hos CELF och att ett medlemsskap inte ger nigon sirskild fordel for for-
liggarna vad giller stédets anvindning. Det framgir for det andra av drendet att
forsiljningen av bocker som inte givits ut i Frankrike inte uppgir till mer 4n 4 pro-
cent av CELEF: s omsittning och att, trots att féreningen ir Sppen for forliggare
som inte dr franska, endast en belgisk forliggare har férvirvat medlemsskap och
detta genom ett franske dotterbolag.

Av detta f8ljer att kommissionen, under omstindigheter som i det férevarande fal-
let dd den har grundat sig pd den specifika situationen avseende konkurrensen
inom boksektorn, fér att godkinna stédet i friga borde ha haft mer utférlig infor-
mation om denna situation och inte ha begrinsat sig till den som har givits under
den inledande undersokningen i enlighet med artikel 93.3 i férdraget. Som dom-
stolen har faststillt 1 den ovan nimnda domen i milet Cook mot kommissionen
(punkt 38) “dligger det den att inleda det férfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i
fordraget, for att, efter att ha inhimtat alla nédvindiga yttranden, préva om dess
bedémning — som gav upphov till allvarliga svarigheter — var vilgrundad”.
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D3 kommissionen inte har iakttagit skyldigheten att inleda det kontradiktoriska
forfarandet i enlighet med artikel 93.2 skall den forsta delen av den tredje grunden
som sékanden har uppgivit godtas och beslutet upphivas i den mén som det ror
det stdd som beviljats uteslutande till CELF fér att kompensera den merkostnad
som uppstar di man expedierar mindre bestillningar pa bocker pd franska som
gjorts av bokhandlare i utlandet.

Férstainstansritten skall vidare préva den andra delen av denna grund dé sékanden
har hivdat att kommissionen 4ven var tvungen att kriva att den franska regeringen
omedelbart skulle stilla in utbetalningen av stodet och &terkriva de belopp som
beviljats 1 strid med anmilningsskyldigheten som féreskrivs i artikel 93.3 1 férdra-
get.

Den andra delen av den tredje grunden som ror en Gvertridelse artikel 93.3 och
artikel 155 1 fordraget ‘

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har brutit mot artikel 93.3 och arti-
kel 155 i fordraget di den inte anmodade den franska regeringen att stilla in utbe-
talningen av stodet och inte krivde att den beslutade att det skulle terbetalas.
Enligt SIDE framgir det av kommissionens meddelande av den 24 november 1983
(EGT nr C 318, 1983, s. 3) att ett stdd som beviljats av en medlemsstat utan att
detta har anmilts sésom ett projekt dr rittsstridigt, d& det i fordraget inte finns
foreskrivet om nigot undantag frin skyldigheten att underritta kommissionen. For
att fullgéra den uppgift som ligger kommissionen i enlighet med artikel 155 skulle
den dirfér, i enlighet med vad som framgir av *Boussac-domen” (domstolens dom
av. den 14 februari 1990, C-301/87, Frankrike mot kommissionen, Rec. s. -307), ha
anmodat den franska regeringen att stilla in utbetalningen av stédet i vintan pa
resultatet av undersdkningen av stodet och att dterkriva det stéd som beviljats pa
ett rittsstridigt sitt. Genom att begrinsa sig till att beklaga den Gvertridelse av arti-
kel 93.3 som medlemsstaten i fraga har gjort sig skyldig till har kommissionen fran-
tagit denna bestimmelse dess indamilsenliga verkan och underlitit att uppfylla
sina skyldigheter. For 6vrigt befrias kommissionen enligt sékanden inte frin sina
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skyldigheter i detta avseende genom den rittspraxis som kommissionen har hinvi-
sat till i sin svarsinlaga och vari det bekriftas att de nationella domstolarna har
behérighet att besluta om 4terbetalning av de stéd som beviljats pi ett rittsstridigt
satt.

Kommissionen delar inte sékandens &sikt vad giller skyldigheten att fatta ett beslut
om féreliggande gentemot den franska regeringen. Kommissionen anser att i enlig-
het med “Boussac-domen” krivs det inte att den automatiske aligger den berdrda
medlemsstaten att stilla in utbetalningen av ett icke anmilt stéd. Kommissionen
kkan endast fatta ett beslut om féreliggande efter det att den gett den ifrigavarande
medlemsstaten mojlighet att uttala sig om huruvida stédet dr forenligt med den
gemensamma marknaden och om denna stat inte gett den alla de upplysningar som
dr nédvindiga for att kunna beddma denna férenlighet.

Vad giller dterbetalning av stddet har kommissionen gjort gillande att den endast
kriver detta dd det ror sig om stdd som ir rittsstridiga di de inte har anmilts och
som dven 4r oférenliga med den gemensamma marknaden — vilket inte ir fallet i
detta mal. Kommissionen erinrar om att sékanden i alla fall, utan att darfor
begrinsa ritten att vicka talan i enlighet med artikel 173 i férdraget, hade kunnat
kriva dterbetalning av det omtvistade stddet vid de nationella domstolarna genom
att hinvisa till domstolens dom av den 21 november 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, Rec. s. I-5505, nedan kallad *Transforma-
teurs de saumon-domen”).

Den franska regeringen har dven pd grundval av den ovan nimnda domen i milet
Frankrike mot kommissionen och dom av den 21 mars 1990, Belgien mot kommis-
sionen (C-142/87, Rec. s. 1-959), hivdat att behorigheten att besluta om att
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utbetalningen av det-icke anmilda stddet skall stillas in, endast dr en méjlighet for
kommissionen som den inte ir tvungen att anvinda sig av systematiskt gentemot
de medlemsstater som inte har gjort en anmilan. Fér évrigt bor denna majlighet
endast anvindas di kommissionen — efter att ha gett den ifrdgavarande medlems-
staten mdjlighet att uttala sig — inte anser att stddet 1 grunden ar forenligt med den
gemensamma marknaden.

Vad giller 4terbetalningen av stddet understryker den franska regeringen att dom-
stolen inte har givit kommissionen behérighet att férklara stoden rittsstridiga av
den enda anledningen att skyldigheten att anmila stéden inte har iakttagits och
utan att ha undersdkt om stodet ir forenligt med den gemensamma marknaden
eller inte” (se den ovan nimnda Transformateurs de saumon-domen, punkt 13). Av
detta sluter sig intervenienten till att avsaknad av anmilan inte dr tillrdcklige for att
kommissionen skall vara tvungen att begira att det omtvistade stodet skall dterbe-
talas, i synnerhet som kommissionen i det férevarande fallet fann att detta stéd var
forenligt med den gemensamma marknaden.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis pipekas att enligt domstolens rittspraxis omfattar den direkta verkan
av forbud mot att genomféra en 4tgird, enligt den sista meningen i artikel 93.3 i
fordraget, allt stod som har genomfdrts utan att ha anmilts och f6r det fall att det
anmilts genomférs under den inledande fasen och om kommissionen inleder det
kontradiktoriska forfarandet till dess att ett slutgiltigt beslut fattas (se domen av
den 11 december 1973, Lorenz, 120/73, Rec. s. 1471, punkt 8, och ovan nimnda
dom Transformateurs de saumon, punkt 11). S3som har framférts av kommissio-
nen och intervenienten innebir likvil denna rittspraxis inte att kommissionen ar
tvungen att automatiskt aligga den ifrigavarande medlemsstaten att stilla in utbe-
talningen av ett stdd som inte har anmilts i Sverensstimmelse med denna artikel.
Domstolen har faststillt att d3 kommissionen “konstaterar att ett stdd har beviljats
eller dndrats utan att detta har anmilts har (den) behdrighet att, efter att ha gett den
ifrigavarande medlemsstaten méjlighet att uttala sig i detta avseende, genom ett
interimistiskt beslut i vintan pi resultatet av undersokningen av stodet aligga
denna att omedelbart stilla in utbetalningen. av stddet och att inom den tidsfrist
som kommissionen faststiller ge den tillging till alla handlingar, uppgifter och all
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information som ar nddvindig fér att préva om stddet dr férenlige med den gemen-
samma marknaden” (se ovan nimnda dom i méilet Frankrike mot kommissionen,
punke 19). Domstolen har alltsi bekriftat att kommissionen har behérighet att
vidta en sddan skyddsitgird d& den inleder undersdkningen av ett stdd som inte
har anmilts, men har p4 intet sitt dlagt kommissionen en skyldighet med den inne-
bérd som sékanden hivdar.

Aven om domstolen i punkt 22 i ovan nimnda dom i malet Frankrike mot kom-
missionen dven har bekriftat att kommissionen har behérighet att kriva ace det
stodbelopp som redan har utbetalats, skall dterbetalas har domstolen dock inte
bekriftat att kommissionen har behdrighet att férklara ate stodet 4r ritesstridigt av
den enda anledningen att anmilningsskyldigheten inte har iakttagits av den ifriga-
varande medlemsstaten och utan att ha undersékt om stédet i friga dr forenligt
med den gemensamma marknaden, i synnerhet med hinsyn till artikel 92.3 (se de
ovan nimnda domarna i milen Frankrike mot kommissionen, Belgien mot kom-
missionen och Transformateurs de saumon). Med hinsyn till denna rittspraxis
méste det fastslds att kommissionen inte var tvungen att kriva dterbetalning av det
stédbelopp som redan utbetalats, dven om det beviljats av den franska regeringen i
strid med den skyldighet som faststills 1 artikel 93.3 i fordraget.

Denna slutsats bekriftas av den ovan nimnda Transformateurs de saumon-domen
i vilken domstolen har forklarat att det féreligger en visentlig skillnad mellan *den
centrala och exklusiva funktion som tilldelas kommissionen genom artiklarna 92
och 93” och de nationella domstolarnas funktion. Medan kommissionen ir
tvungen att undersdka om stddet dr férenligt ... med den gemensamma marknaden,
dven dd medlemsstaten &sidositter férbudet att genomféra stéditgirder, skall de
nationella domstolarna — till dess att kommissionen har fattat ctt slutgiltigt beslut
— endast skydda medborgarnas rittigheter mot ett eventuellt dsidosittande fran de
statliga myndigheternas sida av det férbud som féreskrivs i sista meningen i artikel
93.3 i fordraget” (se punkt 14 i den ovannimnda domen). Domstolen har for dvrigt
faststillt att “om man inte vill riskera att inskrinka den direkta verkan av artikel
93.3 sista meningen 1 férdraget och sidositta enskildas intressen, som de nationella
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domstolarna sisom tidigare namnts har till uppgift att skydda, kan kommissionens
ovan nimnda slutgiltiga beslut inte medféra att dtgirderna for genomférande —
som var ogiltiga eftersom de vidtogs under 4sidosittande av det férbud om vilket
foreskrivs 1 denna artikel — i efterhand blir lagenliga. Varje annan tolkning skulle
leda till att ett dsidosdttande av artikel 93.3 sista meningen frin den ifrdgavarande
medlemsstatens sida befrimjades och skulle frinta artikeln dess indamélsenliga ver-
kan” (se punkt 16).

Av detta foljer att — tvirtemot vad sékanden hivdar — det férhallandet att kom-
missionen inte utdvar sin behdrighet f6r att kriva dterbetalning av ett inte anmilt
stdd inte frantar artikel 93.3 sista meningen dess indamélsenliga verkan. Di dom-
stolen har bekriftat att denna bestimmelse har direke effekt kan medborgarnas rit-
tigheter skyddas vid de nationella domstolarna. For &vrigt, sisom har faststillts i
den ovan nimnda Transformateurs de saumon-domen, kan de nationella domsto-
larna — idven om det i kommissionens slutgiltiga beslut faststills att stodet dr
forenligt med den gemensamma marknaden — vara tvungna att sanktionera de
rittsstridiga dtgirder for genomférande som vidtagits av de statliga myndigheterna
under 3sidosittande av den ovan nimnda bestimmelsen i fordraget.

Under dessa omstindigheter kan den andra delen av den tredje grunden som
sokanden iberopat inte godtas. D3 férstainstansritten tidigare godtagit den forsta
delen av denna grund och ogiltigférklarat kommissionens beslut pa grund av 6ver-
tridelse av foérfarandereglerna, dr det inte lingre nédvandigt att préva de 6vriga
grunder som sékanden dberopat till stod f6r sin talan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 1 rittegingsreglerna skall tappande part {6rpliktas att ersdtta rit-
tegdngskostnaderna om s3 har yrkats. Enligt artikel 87.3 kan dock forstainstansrit-
ten besluta att kostnaderna skall delas om parterna msom vinner och forlorar pa
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en eller flera punkter. D4 kommissionens grunder till huvuddelen inte kan godtas
skall den férpliktas att forutom sina rittegingskostnader ersitta tva tredjedelar av
de kostnader som fororsakats sékanden. Sékanden forpliktas silunda att ersitta en
tredjedel av sina rittegingskostnader.

Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall intervenienten bira sina egna ritte-
gangskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 18 maj 1993, i vilket det faststills att ett visst
stod (NN 127/92) som av den franska regeringen beviljats till exportérer av
bécker pa franska adr forenligt med den gemensamma marknaden, ogiltig-
forklaras i den omfattning som det r6r det bidrag som uteslutande beviljats
till CELF for att kompensera den merkostnad som uppstir di mindre
bestillningar av bocker pa franska som limnats av bokhandlare etablerade i
utlandet expedieras.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Kommissionen skall bira sina rittegdngskostnader liksom tva tredjedelar av
de rittegangskostnader som fororsakats sokanden.
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4) Sokanden skall bira en tredjedel av sina rittegingskostnader.

5) Intervenienten, Republiken Frankrike, skall bira sina rattegingskostnader.

Cruz Vilaga Barrington Saggio

Kalogeropoulos Tiili

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 18 september 1995.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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