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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
31.1.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel(Belgia)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

19.1.2023
Kantajat:

A

B

C

D
Vastaaja:

MS Amlin Insurance SE

Padasian menettelyn kohde

Kantajien matkanjarjestdjan maksukyvyttomyyssuojaa koskevan vakuutuksen
vakuutuksenantajaa, jaljempand vastaaja, vastaan nostama kanne, joka koskee
vaatimusta saada palautetuksi viivastyskorkoineen matkan hinta, jonka he ovat
suorittaneet matkanjarjestgjalle, jonka kanssa kantajat ovat tehneet
matkapakettisopimuksen ja joka on todettu maksukyvyttoméksi sen jélkeen, kun
kantajat olivat purkaneet sopimuksen vaistamattomien ja poikkeuksellisten
olosuhteiden perusteella, mutta ennen kuin se oli suorittanut kantajille heille
palautettavat maarat. Kantajat vaittavat, ettd palautettavat maadrat on Kkatettu
matkanjarjestdjan ja vastaajan valilld tehdylld vakuutussopimuksella. Vastaaja
kieltdytyy = maksamasta  vaadittuja =~ mé&&ria  silla  perusteella, ettei
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matkapakettisopimusta ole purettu matkanjarjestajan maksukyvyttémyyden takia
vaan sen takia, etta kantajat ovat purkaneet sen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan perusteella tehty pyynto.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyisté sekd asetukseny(EY) N:o
2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin ©2011/83/EU
muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25411.2015
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin, (EU)©2015/2302 17
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta siind séadetty. pakollinen vakuus:koskee
matkustajien suorittamien tai matkustajan puelestay suoritettujen | kaikkien
maksujen palauttamista myds, jos matkustajas purkaa matkapakettisopimuksen
saman direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen “vaistaméattomien ja
poikkeuksellisten  olosuhteiden perusteella, ‘Ja matkanjarjestaja asetetaan
konkurssiin sen jalkeen, kun matkapakettisopimusyen_purettu talla perusteella,
mutta ennen kuin maksut on tosiasiallisestiypalautettu matkustajalle, ja
matkustajalle aiheutuu té&std syystd taloudellista, menetystd, ja hdn myds kantaa
siten taloudellisen riskin siind “tapauksessa, etté matkanjarjestdja asetetaan
konkurssiin?

Unionin oikeussaann@tjoihin asiassa viitataan

MatkapakKeteistamja. yhdistetyistanmatkajarjestelyistd seka asetuksen (EY) N:o
2006/2004 fja Eureppan' parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU
muuttamisesta ja neuveston\direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302 (jaljempana
my@Symatkapakettidirektiivi) ja erityisesti 1, 3, 39 ja 40 artikla, 17 artiklan 1 kohta
ja12 artiklan,2 kohta

Matkapaketeista,»pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13 pdivand kesékuuta
1990 annettu neuvoston direktiivi 90/314/ETY ja erityisesti 7 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Pakettimatkojen, yhdistettyjen matkajérjestelyjen ja matkapalvelujen myynnista
21.11.2017 annettu laki (Wet van 21 november 2017 betreffende de verkoop van
pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten) (Belgisch Staatsblad
1.12.2017) (jaljempanda myos matkapakettilaki) ja erityisesti 30 § ja 54 8:in
ensimmainen virke
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Maksukyvyttdmyyssuojasta pakettimatkojen, yhdistettyjen matkajérjestelyjen ja
matkapalvelujen myynnissd 29.5.2018 annettu kuninkaan pdaatds (Koninklijk
besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie bij de
verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten)
(Belgisch Staatsblad 11.6.2018) (jaljempéand myods kuninkaan paatds) ja erityisesti
10 §, 12 8:n 1 momentti ja 13 §:n ensimmé&inen momentti

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelystéd paaasiassa

Kantajat ovat kuluttajia, ja vastaaja on matkanjarjestdjd Exclusive Destinations
NV:n maksukyvyttdmyyssuojaa koskevan vakuutuksen vakuutuksenantaja.

Ensimmaéinen kantaja teki 13.11.2019 matkanvalittaja Selectair, Inter-SunReizen
BVBA:n vélityksella matkapakettisopimuksen Exclusive Destinations NV:n
kanssa 36 832,00 euron kokonaishintaan. Matkapaketin suunniteltuiajankehta oli
maaliskuu 2020.

Covid-pandemian takia matkan ajankohta' siirrettiin “marraskuulle 2020.
Matkapaketin mukautettu hinta oli uuden ostotilauksen ‘mukaam46 428,00 euroa,
ja alkuperéinen hinta 36 832,00 euroa oli maksettu matkanjarjestajalle.

Matkanvélittdjad oli lokakuussa 2020 “kysynytinkantajilta matkanjérjestajan
pyynnosta, halusivatko ne siirtdé matkan, ajankehtaa uudelleen covid-rajoitusten
takia. Kantajat eivét sitd halunneet, jolloin‘matkanvalittaja purki matkanjérjestajan
kanssa tehdyn sopimuksen ja vaatitatd “palauttamaan kaikki matkapaketista
maksetut maksut. Matkanjarjestaja.vahvisti tekevansa tarvittavan.

Ondernemingsrechtbank Gent (Gentin kauppatuomioistuin) totesi
matkanjarjestajan maksukyvyttéméksi 8.12.2020 annetulla paatoksella.

Matkanvalittajad palautti 9:12.2020 4 151,00 euroa, jota ei ollut vield tilitetty
matkanjérjestajélle.

Vastaajaa *\vaadittiin_£22.1.2021 laiminlyoéneen velvollisuutensa palautta
matkapaketista maksetut maksut. Vastaaja kieltdytyi palauttamasta maksuja,
koska matkan paattyminen johtui kantajien paatOksestd eikd matkanjérjestajan
maksukyvyttdmyydesta.

Kantajat “esittivat 29.4.2021 ennakkoratkaisua pyytavassd tuomioistuimessa
matkapaketista maksettujen maksujen palauttamista koskevan vaatimuksen.

Vastaaja vaatii, ettd ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin hylkdd kantajien
vaatimuksen perusteettomana.
P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat véittdvat vaatimuksensa perusteeksi, ettd MS Amlin Insurance SE:n ja
Exclusive Destinations NV:n valilla tehdyn vakuutussopimuksen sanamuodosta
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ilmenee viimeksi mainitun kattavan takaisinmaksun laiminlydnnin. Kantajat
viittaavat tassa yhteydessa erityisesti yleisten vakuutusehtojen 1,1 kohtaan, joka
sisdltdd seuraavan kuvauksen vakuutuksen kohteesta: “Vakuutussopimuksen
kohteena on matkapakettilain ja kuninkaan paatoksen (8 8) mukaisesti vakuutetun
maksukyvyttomyystilanteessa: a. vakuutetulle matkapakettisopimuksen tekemisen
yhteydessé tai sen tekemisen jalkeen suoritettujen maksujen palauttaminen — —
Kantajien mukaan tdmé ehto tarkoittaa sitd, ettd vakuutusturvan piiriin kuuluvat
kaikki matkanjarjestéjalle suoritetut maksut, jotka sen on palautettava.

Vastaaja kiisté4, ettd vakuutussopimus kattaa kantajien tilanteen, silla perusteella,
ettd matkapaketista suoritettujen maksujen palauttaminen kuuluu vakuutusturvan
piiriin vain, jos matkaa ei voida toteuttaa matkanjarjestajan maksukywyttomyyden
vuoksi.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ‘analysei  matkapakettidirektiivin
sdannoksid ja kansallisia, maksukyvyttémyyssuojaay, koskevia s&&annoksia
voidakseen arvioida, kattaako vastaajany, Ja matkanjarjestdjan  valinen
vakuutussopimus kantajien korvausvaatimuksen.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomieistuin viittaa matkapakettidirektiivin 17 artiklan
1 kohtaan, jonka mukaan j&senvaltioiden on varmistettava, ettd niiden alueelle
sijoittautuneet matkanjarjestajat asettavat vakuuden matkustajien suorittamien tai
matkustajan puolesta suoritettujen kaikkien maksujen palauttamiseksi, siltd osin
kuin asiaankuuluvia palveluja ei suoriteta matkanjarjestajan maksukyvyttomyyden
vuoksi. Matkapakettidirektiivin johdanto-osan 39 ja 40 perustelukappaleessa
tdsmennetdan, ettd jasenvaltioille jatetaan harkintavalta maksukyvyttdmyyssuojan
jarjestamistavan suhteen, ‘mutta niiden olisi kuitenkin varmistettava, etta suojan
olisi oltava  kaytettdwissa  heti, kun matkapalveluja ei matkanjarjestgjan
maksuvalmiusengelmien vuoksi suoriteta, niité ei tulla suorittamaan tai ne tullaan
suorittamaan vain, osittain, ja sen olisi katettava ennakoitavissa olevat maksujen
maarat, jeibin matkanjarjestajan maksukyvyttémyys vaikuttaa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin paattelee taman perusteella, etta
matkapakettidirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vakuus on pakollinen
vain siltd, osin, kuin asianomaisia palveluja ei suoriteta matkanjarjestajan
maksukyvyttomyyden vuoksi. N&in ollen direktiivissa ei sdédetd pakollisesta
suojan tarjoamisesta sellaisen tilanteen varalta, jossa palveluja ei suoriteta jonkin
muun syyn kuin matkanjarjestdjan maksukyvyttomyyden vuoksi, kuten siitd
syystd, ettd matkustaja kayttdd matkapakettidirektiivin 12 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua oikeutta purkaa matkapakettisopimus silla perusteella, ettd
matkakohteessa tai sen Vvélittémassa laheisyydessd vallitsevat vaistamattomat ja
poikkeukselliset olosuhteet, jotka vaikuttavat merkittdvasti matkapaketin
toteuttamiseen. Talloin matkustajalla on oikeus siihen, ettd hanelle palautetaan
kaikki matkapaketista suoritetut maksut.
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Matkapakettidirektiivi  on  saatettu  osaksi  kansallista  lainsdadantoé
matkapakettilailla, jonka osalta ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa, etta
54 8§:n ensimmaéisen virkkeen, jossa saddetddn, ettd Belgiaan sijoittautuneiden
matkanjarjestdjien ja matkanvalittdjien on asetettava vakuus matkustajien
suorittamien tai matkustajan puolesta suoritettujen kaikkien ~maksujen
palauttamiseksi, siltd osin kuin asiaankuuluvia palveluja ei suoriteta niiden
maksukyvyttomyyden  vuoksi,  sanamuoto on  hyvin  samanlainen
matkapakettidirektiivin 17 artiklan 1 kohdan kanssa ja ettd siind sdadetdan
direktiivissd edellytettya suojaa laajemmasta suojasta. Ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin viittaa lisdksi matkapakettilain 30 §:88n, jonka perusteella
matkustajalla on oikeus purkaa matkapakettisopimus, jos matkakohtegssa tai sen
valittomasséd laheisyydessa vallitsevat vaistamattomat gja potkkeukselliset
olosuhteet, jotka vaikuttavat merkittdvasti matkapaketin toteuttamiseen “tai
matkustajien kuljetukseen matkakohteeseen”. Siind tapauksessa matkustajalla on
tdmén sdénnoksen nojalla myos oikeus saada palautetukst, kokonaisuudessaan
summat, jotka h&n on matkanjarjestdjalle suorittanut, Tamé teksti on siis
samanlainen kuin matkapakettidirektiivin 12 artiklan .2 kohta. Lopuksi
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huomauttaa, etté kuninkaan paatoksen 13
8:n ensimmaisen momentin mukaan oikeus saada palautus'koskee vain seuraavia:
“kaikki maksut, jotka korvauksensaaja ony Swerittanut’ matkasopimuksen
perusteella elinkeinonharjoittajalle, jos “matkasopimusta“ei taytetd siksi, ettd
elinkeinonharjoittajasta on tullut maksukyvytén, tai, kaikki méaéarat, jotka on
maksettu  matkapalveluista, ~ jotka “jadvat “suorittamatta  siksi, ettd
elinkeinonharjoittajasta on tullut maksukyvyton”. Edelld esitetty huomioon ottaen
ennakkoratkaisua pyytavé tuemioistuin toteaa, ettd matkapakettilaki ja kuninkaan
padtds  ovat  pakellisen ““wvakuuden'> osalta  samansisaltdisia  kuin
matkapakettidirektiivi.

Néin ollen ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd lakisdateista
pakollista maksukyvyttomyyssuojaa ei voimassa olevan oikeuden mukaan
sovelletah, matkustajaan \ kantajien tapauksen Kkaltaisessa tilanteessa, jossa
matkustajalla on, oikeus [saada matkasta suorittamansa maksut palautetuksi, kun
matkapakettisopimuksen purkaminen johtuu vaistaméattomista ja
poikkeuksellisista olosuhteista, mutta palautus jaa saamatta siksi, etta
matkanjérjestajé, tulee maksukyvyttomaksi sopimuksen purkamisen jalkeen ja
ennenppalautusten maksamista. Riita-asian tosiseikaston perusteella vakuutuksen
kattamaayvakuutustapahtumaa ei ole todettavissa, misté seuraa, ettd vaatimus on
perusteeton.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdd kuitenkin epdilyksensd tdmaén
analyysin suhteen ja matkapakettidirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
suojan laajuuden suhteen.

Direktiivin kuluttajansuojan korkean tason saavuttamiseen myd6tévaikuttamista
koskeva yleinen tavoite huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin
pohtii ensinndkin, onko kyse itse asiassa sellaisesta direktiivin johdanto-osan 39
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perustelukappaleessa  tarkoitetusta  tdydestd  suojasta  matkanjérjestajan
maksukyvyttdmyyden varalta, joka edistéda kuluttajansuojaa.

Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/314/ETY, joka on kumottu matkapakettidirektiivilla,
voimassaolon aikana unionin tuomioistuin totesi, ettd maksukyvyttdmyyssuojan
tarkoituksena on suojata kuluttajaa matkanjarjestdjan maksukyvyttomyydesté
aiheutuvilta taloudellisilta riskeiltd, jotka liittyvat siihen tosiseikkaan, etté
matkustaja suorittaa matkan hinnan ennen matkapakettisopimuksen toteuttamista.
Direktiivissa saddettyyn tulokseen siséltyy se, ettd matkustajalla on oikeus saada
suorittamansa maksut palautetuksi, jos matkanjérjestaja on maksukywvyton (ks.
tuomio 8.10.1996, Dillenkofer, C-190/94, EU:C:1996:375, 42 kohta; 14.5:1998,
Verein fir Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:26, 18« Kohta;
16.2.2012, Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98,519 kohta;, 1.12.2998,
Rechberger ym., C-140/97, EU:C:1999:306, 74 kohta, ja 10.7.2019,)HQym., C-
163/18, EU:C:2019:585, 41 kohta). Unionin tuemioistuin on myaos, todennut
direktiivin  90/314/ETY 7 artiklan osalta; ettd suoritettujen maksujen
palauttamiseen liittyvd vakuus koskee tapauksia, yjoissay matkanjarjestajan
maksukyvyttomyys tai konkurssi ilmenee sopimuksen tekemisen jalkeen ennen
sopimuksen tayttamista (tuomio 14.5.1998, Vereimyfiur Konsumenteninformation,
C-364/96, EU:C:1998:26, 19 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomigistuin®haluaa ‘selvittad, myotavaikuttaako se
tosiseikka, ettei matkustajaa‘suojata maksukyvyttomyydeltd kantajien tapauksen
kaltaisessa tilanteessa, kuluttajien etujeniedistamiseen ja kuluttajansuojan korkean
tason saavuttamiseen.

Toiseksi emnakkoratkaisua ypyytavé <tuomioistuin pohtii, johtaako nykyinen
séantely erilaiseemkohteluun.

Ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin selittaa, ettd matkustajalle, jonka matka ei
voi toteutua Siksi, ettd matkanjarjestaja tulee maksukyvyttomaksi ennen matkaa,
aiheutuu lahtokohtaisesti taloudellista vahinkoa, koska hén menettdd matkasta
suoritetungmaksun, mutta matkustajalle, jolla on oikeus saada palautetuksi kaikki
matkasta suoritetut maksut vaistamattomien ja poikkeuksellisten olosuhteiden
perusteella, aiheutuu myos taloudellista vahinkoa, jos matkanjérjestajasta tulee
maksukyvyton matkapakettisopimuksen purkamisen jalkeen ennen matkasta
suoritettujen maksujen palauttamista matkustajalle.

Vaikka matkustajilla on molemmissa tilanteissa sama riski,
matkapakettidirektiivin mukaan ainoastaan ensimmadinen tilanne voi kuulua
matkanjarjestajan pakollisen maksukyvyttémyyssuojan piiriin.

Ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin pohtii, onko kyseessa oikeutettu erilainen
kohtelu. Se huomauttaa tassd yhteydessa, ettd ndma4 tilanteet ovat tietyiltd osiltaan
erilaiset, mutta niissd& on my6s yhtaldisyyksid. N&in matkanjarjestajan
maksukyvyttomyys tekee matkapakettisopimuksen tayttamisen lopullisesti
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mahdottomaksi, kun taas vaistdmattomat ja poikkeukselliset olosuhteet ovat
paasaantoisesti tilapdisia. Lisédksi matkapakettisopimuksen tayttdmatta jattdminen
maksukyvyttdmyyden takia on tilanne, johon matkustaja on joutunut haluamattaan
ja johon tdma ei voi vaikuttaa. Pdinvastaisesta tilanteesta on kyse silloin, jos
matkustaja itse paattad matkapakettisopimuksen purkamisesta vaistaméattomien ja
poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella. Pa4tds on tosin seuraus matkustajan
kannalta epatoivotusta ja vaistamattomasta tilanteesta, kuten
maksukyvyttomyydenkin tapauksessa. Lopuksi ensimmaisessa tilanteessa
matkapakettisopimus on yha voimassa, kun taas jalkimmaisessa tapauksessa
matkapakettisopimus on purettu ennen kuin matkanjarjestagja on tullut
maksukyvyttoméksi. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin® pitad siten
epaselvand, oikeuttavatko ndma seikat erilaisen kohtelun.



