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Streszczenie C-85/21-1

Sprawa C-85/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
11 lutego 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

3 lutego 2021 r.
Strona skarzaca:

WYy
Druga strona post¢powania:

Steiermérkische Landesregierung

Przedmiot postepowania‘gléwnego

Zrzeczenig ‘si¢ obywatelstwa tureckiego na rzecz uzyskania obywatelstwa
austriackiege — Ponowne przyjecie obywatelstwa tureckiego — Pozbawienie
obywatelstwa % austriackiego iutrata obywatelstwa Unii  — Skutki -
Proporgjonalnesc

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art.21 TFUE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze w przypadku
przewidzianej w prawie krajowym utraty obywatelstwa ex lege — a co za tym idzie
utraty statusu obywatela Unii — nalezy uwzgledni¢ go wramach oceny
proporcjonalnosci  w konkretnym przypadku w $wietle zasad okreslonych
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w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie Tjebbes i in.
I moze on sta¢ na przeszkodzie utracie obywatelstwa, jezeli obywatel ponownie
uzyskal swoje wczesniejsze obywatelstwo na mocy o$wiadczenia O jego
ponownym przyjeciu, a grozaca mu utrata statusu obywatela Unii ma istotne
skutki dla jego zycia rodzinnego i zawodowego?

Przywolane przepisy prawa Unii

Traktat o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej (zwany dalej &, ,,TFUE”),
w szczegolnoscei art. 20 1 21

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnoseiart. 7

Przywolane przepisy prawa krajowego

Bundesgesetz Uber die Osterreichische Staatsblrgerschaft (ustawa federalna
0 obywatelstwie austriackim, Austria; zwana dalej,,,StbG*);.8$827,57

Gewerbeordnung 1994 (ustawa o dzialalnesciygospodareze) z 1994 r., Austria;
zwana dalej ,,GewQ”), § 14

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

WY nadano w 1992 r.¢ obywatelstwe austriackie. Nastepnie przedlozyt on
zaswiadczenie wystawioneyprzez Turcje,nktore potwierdzato, ze nie posiada juz
obywatelstwa tureckiego.

W 2017 r. imi¢ I"nazwisko skarzacego pojawito si¢ na tureckiej ,.liscie z rejestrem
wyborcow?, \W zwiazku “Ziczym druga strona postgpowania wszczela
postgpowanie, aby wyjasni€ kwesti¢ jego obywatelstwa.

W tamach, tegonpostepewania druga strona postgpowania doszia do wniosku, ze
wspomnianyyrejestristanowi prawdopodobnie rejestr przygotowany przez organ
tureekindo celows przeprowadzania wyboréw. Nastepnie W dniu 27 czerwca
2017 rijyponraz pierwszy wezwano skarzacego do przedstawienia tureckiego
wyeiagu 'z akt stanu cywilnego zawierajacego dane dotyczace obywatelstwa.
Zwroceno sie takze do tureckiej ambasady w Wiedniu z prosba 0 informacje
0 tym, czy skarzacy ponownie uzyskal obywatelstwo tureckie. Na pismo to nie
udzielono odpowiedzi.

Skarzacy podniost, ze osobom, ktore utracity obywatelstwo, nie jest wydawany
wycigg z akt stanu cywilnego. Po kolejnych wezwaniach otrzymywanych od
drugiej strony postepowania i przedtuzeniach wyznaczanego skarzgcemu terminu
przedstawiono turecki wyciag z akt stanu cywilnego jego corki zawierajacy
rowniez dane dotyczace skarzacego. Z dokumentu tego wynika, ze corka
skarzacego utracita obywatelstwo tureckie, poniewaz jej matka lub ojciec uzyskali
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obywatelstwo austriackie. Zaznaczono ponowne nadanie obywatelstwa tureckiego
w 1994 r.

Skarzacy nigdy nie wnosil 0 zachowanie obywatelstwa austriackiego. W ramach
postepowania toczacego si¢ przed drugg strong postepowania ztozyl na podstawie
8 57 StbG (uzyskanie obywatelstwa poprzez ztozenie zawiadomienia) wniosek,
ktory nie zostat jednak uwzgledniony.

W orzeczeniu z dnia 7 maja 2019 r. sad odsytajacy stwierdzit, ze skarzacy w dniu
3 lutego 1994 r. ponownie uzyskat obywatelstwo tureckie, w zwigzku z czym
zgodnie z 8§ 27 ust. 1 StbG utracit obywatelstwo austriackie, ieddalitywniosek
ztozony na podstawie § 57 SthG.

Zajmujacy si¢ nastepnie ta sprawg Verwaltungsgerichtshof™, (trybunat
administracyjny, Austria) wyjasnit, ze wskutek stwierdZentayspetnienia przestanek
utraty obywatelstwa austriackiego izwigzanej z tym utraty ‘@bywatelstwa Unii
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$§ei “Unii Europejskiej z dnia
12 marca 2019 r. w sprawie C-221/17, Tjebbesyi.in-norgan krajowy i ewentualnie
sad krajowy musza dokona¢ oceny proporcjonalnesci. Ocena ta“jest wymagana
w swietle prawa  Unii. W oceniegm,Verwaltungsgerichtshof  (trybunatu
administracyjnego) w ramach tej oceny proporcjonalnosei nalezy w kazdym razie
przeprowadzi¢ catosciowe badanie® w $swietle, kryteriow okreslonych przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii* Europejskiej, w'sprawie Tjebbes iin. iprzy
uwzglednieniu indywidualnych okelicznesci konksetnej sprawy. Bedzie miat przy
tym znaczenie fakt, ze skarzaeymnichzltozyk, wniosku 0 zachowanie obywatelstwa
austriackiego. Mimo to“ nalezy\przeprowadzi¢ catosciowe badanie tego, czy
W konkretnej sprawie wystepuja okolicznosci, ze wzgledu na ktore cofnigcie
nadania obywatelstwa austriackiego byteby nieproporcjonalne.

Przedstawiciel prawny, skarzacego wskazuje, ze utrata statusu obywatela Unii
mialaby daleko idaee skutkindla zycia rodzinnego izawodowego skarzacego,
a w szczegolnosciyprowadzitaby do duzych ograniczen w jego zyciu zawodowym.

Zwiczle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

W wyrgku, w.sprawie Rottmann Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
ustanowil, zasade, zgodnie z ktorag decyzja W sprawie cofnigcia nadania
obywatelstwa  panstwa  czlonkowskiego  podlega  kontroli  sgdowe;j
przeprowadzanej w swietle prawa Unii (wyrok z dnia 2 marca 2010 r., C-135/08,
EU:C:2010:104). Podkreslit, ze nalezy zbadaé, czy decyzja o0 cofnigciu
obywatelstwa jest zgodna z zasada proporcjonalnosci co do konsekwencji, jakie
pocigga ona za soba W odniesieniu do sytuacji osoby zainteresowanej w $wietle
prawa Unii, przy czym nalezy uwzgledni¢ ewentualne konsekwencje, jakie
omawiana decyzja niesie dla osoby zainteresowanej i w razie potrzeby cztonkow
jej rodziny w odniesieniu do utraty praw przyshugujacych kazdemu obywatelowi
Unii (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrok z dnia 2 marca 2010 r.,
C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 55 i nast.).
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W s$wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
Tjebbes iin., C-221/17, EU:C:2010:104, sytuacja obywateli Unii, ktdrzy
w wyniku utraty obywatelstwa panstwowego traca rowniez status obywatela Unii,
nalezy, ze wzgledu na swoj charakter i skutki, do zakresu prawa Unii. Panstwa
cztonkowskie winny zatem przestrzega¢ tego prawa W sprawach zwigzanych
z obywatelstwem.

W kwestii kryteriow, ktore sady krajowe powinny stosowa¢ W ramach oceny
proporcjonalnosci, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit
w wyroku w sprawie Tjebbes, co nastepuje: ,,Tego rodzaju badanie wymaga
oceny indywidualnej sytuacji zainteresowanej osoby oraz sytuacjinjejyrodziny
celem ustalenia, czy utrata obywatelstwa danego panstwa cztonkowskiege, jesli
powoduje utrat¢ statusu obywatela Unii, pocigga za soba (konsekwencje, ktore
mialyby W sposob nieproporcjonalny wptyw, w stosunku dojcelu zamierzonego
przez ustawodawce krajowego, na normalny rozwoj jej #ycia rodzinnego
I zawodowego, w $wietle prawa Unii” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 12 marca 2019 r., C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 44).

W wyroku w sprawie Tjebbes Trybunat Sprawiedliwosei Unii Europejskiej uznat,
ze nie trzeba odpowiada¢ na pytani€™prejudycjalne “dotyczace stosowania
art. 21 TFUE, poniewaz skarzace nie skonzystaly'z przystugujacego im prawa do
swobodnego przemieszczania sie. AV niniejSzej*sprawiema to jednak zasadnicze
znaczenie. Skarzacy prowadzi W Austrii jednoesobowa dziatalno$¢ gospodarcza,
na ktoérg posiada zezwolenieq Wraz, z utrata obywatelstwa austriackiego grozi mu
réwniez utrata zezwoleniafha prowadzenie‘dziatalnosci gospodarczej. Nalezatoby
go wowczas uznaé _za,, ,zagranicznd, osobe fizyczng” w rozumieniu § 14
GewO. Poniewaz druga stronafpostgpowania przyznata mu jedynie prawo pobytu
jako ,,cztonkowi redziny? ‘zgodnie z §47 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(ustawy o osiedlanimisie,i pebycienAustria), skutkuje to zastosowaniem § 14 ust. 3
GewO.

W mysl 814 ust. 8, GewO czlonkowie rodziny obywateli panstwa cztonkowskiego
Unii® Buropejskiej lub_panstwa bedacego strong porozumienia EOG, ktorzy
posiadajg “prawo wpobytu lub prawo stalego pobytu w jednym z panstw
cztonkowskich, Unii Europejskiej lub w panstwie bedacym strong porozumienia
EOG, hez,wzgledu na przynaleznos¢ panstwowsg sa uprawnieni do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej tak jak obywatele Austrii. Skarzacy musiatby jednak
w tymycelu doprowadzi¢ do tego, by w swietle wyktadni zgodnej z konstytucja
8§14 ust'3 GewO znalazt zastosowanie rowniez W odniesieniu do cztonkow
rodziny Austriakow, aby zapobiec niezgodnej z zasada réwnosci dyskryminacji
odwrotnej. Nie zmienia to jednak nic wtym, ze utracitby on status obywatela
Unii, a tym samym nie méglby juz korzysta¢ z praw wynikajacych ze swobody
przemieszczania si¢, 0 ktorej mowa w art. 21 TFUE.

Sad odsytajacy dostrzega W grozacej utracie statusu obywatela Unii, a tym samym
utracie mozliwosci  legalnego wykonywania prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ zgodnie z art. 21 TFUE problem w kontekscie oceny
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proporcjonalnosci, ktorej nalezy dokona¢ w konkretnym przypadku. W zwigzku
Z powyzszym zawieszono postgpowanie i skierowano do Trybunalu pytanie
prejudycijalne.



