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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
KARL ROEMER
apresentadas em 13 de Dezembro de 1972 *

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

O tribunal de commerce de Liége submeteu
pela segunda vez a apreciagio do Tribunal
de Justica um pedido de decisio prejudicial
no litigio pendente naquele 6rgido jurisdicional
entre a Brasserie de Haecht e o casal
Wilkin-Janssen. Aquele tribunal solicita que
sejam esclarecidas as seguintes questdes:

«1) O processo de aplicagdo dos artigos 2.°,
3.° e 6.° do Regulamento n.° 17, deveri
ser considerado como iniciado pela Co-
missdo a partir do momento em que esta
acusou a recepgio de um pedido de cer-
tificado negativo ou de uma notificagio
destinada a obter a isencio prevista nos
termos do n.°3 do artigo 85.° do Tra-
tado?

2) A notificagdo de um acordo-tipo que se
refira a disposi¢coes legais adoptadas em
1968 podera valer como notificagio de um
acordo similar celebrado durante o ano
de 1963?

3) A nulidade dos acordos isentos de notifi-
cagdo € considerada verificada a partir do
momento em que uma das partes contra-
tantes legalmente a invocou, ou unicamen-
te na data do julgamento ou da decisio
da Comissdo que a declare?

Consideramos ter pouco a acrescentar sobre
os factos que estio na base do processo a

* Lingua original: alemdo.
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nivel nacional, ji que sio perfeitamente co-
nhecidos os seus dados essenciais, revelados
no imbito do processo 23/67 (Colect.
1965-1968, p. 703). Recorda-se, em especial,
a celebragio de virios contratos em Abril, Ju-
lho e Agosto de 1963 entre a Brasserie de
Haecht, cuja sede se situa na Bélgica, e o
casal Wilkin-Janssen, que explora um café
neste mesmo pais. Estes contratos prevéem,
por um lado, a concessio de empréstimos
as pessoas que exploram o café bem como
a colocagido 4 sua disposicio de mobilidrio
e, por outro lado, a obriga¢io de as referi-
das pessoas se abastecerem de bebidas em
regime exclusivo na Brasserie de Haecht.
Devido 20 facto desta cliusula ndo ter sido
respeitada, a Brasserie intentou uma acgao
perante o tribunal de commerce de Liege,
visando obter a resolugio dos contratos em
detrimento dos comerciantes, a restitui¢cio do
mobilidrio, bem como o pagamento de uma
indemnizagdio no montante que tinha sido
fixado por contrato. Em contrapartida, os
demandados alegaram que os contratos com
a Brasserie de Haecht nio podiam ser vili-
dos, por terem sido celebrados em violagdo
do artigo 85.° do Tratado CEE. O tribunal de
commerce de Liége suspendeu a instincia e
decidiu submeter a aprecia¢cdo deste Tribu-
nal, por decisio de 8 de Maio de 1967, uma
questio que se suscitava no ambito da refe-
rida disposi¢do. No acérdio prejudicial pro-
ferido pelo Tribunal em 12 de Dezembro de
1967, foram fornecidos idquele o6rgio
jurisdicional determinados esclarecimentos,
ap6s termos apresentado as nossas préprias
conclusdes sobre o problema entio suscita-
do. Aparentemente, foi na sequéncia de uma
observagio que fizemos no termo das nos-
sas conclusdes (afirmamos entio que seria
recomendivel em tal situagio suspender a
instincia e sugerir s partes que solicitassem
4 Comissdo 0s necessirios esclarecimentos
relativamente aos problemas que se coloca-
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vam nesse caso no dominio do direito dos
acordos) que a Brasserie de Haecht decidiu
submeter os factos 3 apreciagdio da Comis-
sd3o. Esta instituicio foi entdo notificada de
um contrato-tipo com 0 mesmo conteido do
contrato controvertido, tendo a Brasserie so-
licitado 4 Comissdo que proferisse uma de-
claragio de nido aplicagio do n.° 1 do artigo
85.° e, portanto, que emitisse um certificado
negativo. Em 27 de Janeiro de 1969, a Co-
missdo acusou a recepgio da referida notifi-
cacio, datada de 13 de Janeiro de 1969. Ainda
no decurso do mesmo ano, por decisio de
9 de Outubro de 1969, a Comissio ordenou
a abertura de um inquérito no sector das
cervejas, nos termos do artigo 12.° do Regu-
lamento n.® 17 (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22). Por outro lado — e o facto
é importante —, este Tribunal proferiu igual-
mente durante esse ano dois outros acordios
prejudiciais relativamente a problemas do
mesmo tipo: o acérdio de 9 de julho de
1969, Portelange (10/69, Colect. 1969-1970,
p. 105), que dizia respeito aos efeitos de acor-
dos notificados, e o acordio de 18 de Marco
de 1970, Bilger (43/69, Colect. 1969-1970,
p- 293), no qual se declarou, a propésito de
um contrato de fornecimento de cerveja ce-
lebrado entre duas empresas de um mesmo
Estado-membro, que n3o era obrigatéria a
notificagio do contrato e que este produzia
os seus efeitos até ao momento em que a
sua nulidade fosse expressamente decla-
rada.

Este concurso de circunstincias induziu a
Brasserie de Haecht a considerar que o con-
trato celebrado com o casal Wilkin-Janssen
era plenamente vilido e que podia ser dado
provimento 2 acgio intentada. Contudo, o
tribunal de commerce de Liége nio julgou
dessa forma o pedido que foi apresentado
nesse sentido. Com efeito, os demandados
levantaram determinadas objec¢des, -apoiadas
em argumentos de natureza cientifica, que
convenceram aquele 6rgio jurisdicional de
que se suscitavam ainda determinados pro-
blemas de direito comunitirio no imbito da
instincia. Por esta razdo, aquele tribunal

voltou a suspender a instdncia e, por deci-
sio de 27 de Junho de 1972, submeteu a
apreciagido deste Tribunal as questdes a titu-
lo prejudicial que enunciimos no inicio des-
tas conclusoes.

Que resposta thes deve ser dada? E o que
vamos procurar agora averiguar.

1. A primeira questio — como se recordam —
refere-se ao problema de saber se um pro-
cesso nos termos dos artigos 2.°, 3.° € 6.° do
Regulamento n.° 17, foi iniciado pela Comis-
530 Nno momento em que estd ACuUsou i re-
cepc¢do de um pedido de certificado negati-
vo ou de uma notificagdo destinada a obter
a iseng¢do nos termos do n.° 3 do artigo 85.°
do Tratado. Tem, por conseguinte, por ob-
jecto a interpretagdo do n.° 3 do artigo 9.°
do Regulamento n.° 17, que estabelece: <En-
quanto a Comissdo nio der inicio a qualquer
processo nos termos dos artigos 2.°, 3.° ou
6.°, as autoridades dos Estados-membros tém
competéncia para aplicar o disposto no n.° 1
do artigo 85.°... ainda que nio tenham de-
corrido os prazos previstos no n.° 1 do arti-
g0 5.° e no n.° 2 do artigo 7.° para proceder
i notificagios.

Nio podemos, contudo, tentar resolver de
imediato o0 problema, pois a demandante no
processo principal alega em primeiro lugar
que a questio é irrelevante para a solugio
do litigio naquele processo. O Gnico aspecto
importante é o facto de o contrato em litigio
ter sido notificado 4 Comissio. Isto decorre
do acérdio Portelange, de cuja esséncia re-
sulta que os acordos notificados 4 Comissdo
(pouco importando, evidentemente, se devem
ou ndo ser notificados) sido vilidos até ao
momento em que esta, dnica competente para
o efeito, tenha adoptado uma decisio sobre
a aplicabilidade do n.°3 do artigo 85.° A
demandante no processo principal conclui dai
que, nestas condi¢des, os tribunais nacionais
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nio podem declarar a nulidade de um acor-
do baseando-se no teor do acérdio Bilger e
que, consequentemente, pouco importa saber
se a Comissdo iniciou ou nio um processo
nos termos do Regulamento n.° 17.

E certo que, no dmbito de questdes prejudi-
ciais, o Tribunal de Justica nio cuida, regra
geral, de saber se a sua interven¢io € neces-
sdria a solugio do processo principal (e é
este precisamente O caso) € que a excepgio
referida no acordio Salgoil estd limitada ao
caso de uma norma de direito comunitirio
ser manifestamente invocada por erro.
Parece-nos, no entanto, que a reserva deve
ser afastada no presente caso, pois a impor-
tincia da decisio do Tribunal para a solugio
do litigio no processo principal s pode ser
apreciada em fungio do direito comunitirio.
Procuraremos, portanto, determinar o alcan-
ce exacto da objec¢do suscitada pela
demandante no processo principal. Para esse
efeito, vamos supor (uma vez que a questio
apenas pode ser esclarecida no imbito da
andlise juridica da segunda questio) que o
contrato em litigio foi correctamente notifica-
do 2 Comissido.

Para a demandante no processo principal, a
questdo determinante é a do alcance exacto
do acérdio Portelange. Devemos assim exa-
minar se este acordio visa efectiva e indis-
tintamente tanto 0s antigos acordos (os que
ja existiam no momento da entrada em vigor
do Regulamento n.° 17) como 0s novos acor-
dos (aqueles que foram celebrados apds a
entrada em vigor deste regulamento).

Se consideramos apenas os fundamentos da
decisio do citado acérdio, a resposta nio
pode deixar de ser afirmativa. Nele o Tribu-
nal declarou em termos gerais: «a questio de
saber se tal acordo é efectivamente proibido,
resolve-se pela apreciagio de elementos
econdmicos e juridicos que nio podem ser
considerados adquiridos sem que seja expres-
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samente verificado que o caso, considerado
na sua individualidade, ni3o apenas reune os
elementos enunciados no n.° 1 do referido
artigo, mas ainda que nio justifica a
derrogagio prevista pelo n.° 3. Enquanto essa
verificacio nio existir, qualquer acordo devi-
damente notificado deve ser considerado
vilido». O Tribunal continuou, sublinhando
que seria contririo ao principio geral da
seguranga juridica «deduzir do caricter nido
definitivo da validade de acordos notificados
a conclusio de que, enquanto a Comissao
nio tiver adoptado uma decisio a seu res-
peito por for¢ca do n.° 3 do artigo 85.° do
Tratado, a sua eficicia é parcial-.

Contudo, uma anilise mais atenta da ques-
tdo faz-nos duvidar que o Tribunal tenha tido
realmente a intencio de conferir um alcance
geral aos termos em que se exprimiu. Com
efeito, notaremos, em primeiro lugar (e
trata-se de um facto essencial), que a ques-
tdo apresentada nessa época, e os conside-
randos do acérdio relativos 3 competéncia
do Tribunal mostram-no bem, apenas dizia
respeito dquilo que se convencionou deno-
minar antigos acordos. Tendo em considera-
¢do esta circunstincia e o facto de, em ma-
téria de questdes prejudiciais, especialmente
quando se referem a problemas complexos
com consequéncias imprevisiveis, as decisdes
se limitam em principio ao estritamente ne-
cessirio, dificilmente se pode pensar que no
acordio Portelange o Tribunal tenha preten-
dido proferir uma declara¢io com um alcan-
ce tdo vasto, sem qualquer razio justificati-
va. A exactidio desta suposicio, € confirma-
da pela parte deciséria do acérdio Portelange
que come¢a pela seguinte expressdo: «0s
acordos... que tenham sido devidamente no-
tificados ao abrigo do Regulamento n.° 17/
/62..... Considerando que nio estavam em
discussdo quaisquer requisitos formais (e,
consequentemente, o acérdio nio faz qual-
quer referéncia ao regulamento da Comissio
que rege os aspectos formais do dominio em
causa), apenas se pode efectivamente consi-
derar que a expressio «devidamente- se refe-
re ao prazo de notificagio do artigo 5.° do
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Regulamento n.° 17. Néo resta, por conseguin-
te, qualquer ddvida de que o acérdio
Portelange é unicamente aplicivel aos anti-
gos acordos. Finalmente, podemos ainda
deduzir do acérdio Bilger (43/69, ja referi-
do) um indicio suplementar a favor da exac-
tidio desta dedugio. No fim do peniltimo
considerando deste acérdio, o Tribunal
refere-se a efeitos idénticos aos dos «acordos
notificados e celebrados anteriormente a 13
de Marco de 1962, ou seja, Os antigos acor-
dos. Esta restricio parece-nos especialmente
sugestiva. Se, com efeito, o Tribunal tivesse
declarado que o ac6érdio Portelange abran-
gia também os novos acordos e que era
necessirio considerar, por conseguinte, que
estes sdo também plenamente eficazes a con-
tar da sua notificagio 4 Comissdo, entio a
restricio inscrita in fine do acoérdio Bilger
teria sido inutil e, pelo contririo, o Tribunal
deveria ter falado em termos muito gerais dos
efeitos dos acordos notificados. A restrigio
formulada no peniltimo considerando do
acordio Bilger deve portanto ser considera-
da como uma mera clarificagio do teor do
ac6rdio Portelange. Consideramos assim que
a importidncia da primeira questio para a
solugdo do litigio no processo principal nio
pode ser contestada com base no acérdio
Portelange.

Acrescente-se ainda que a extensdo dos prin-
cipios do acérdio Portelange ao que se
convencionou designar como novos acordos,
suscitou numerosas criticas e foi alvo, de
facto, de objecgdes consideriveis. Contudo,
dado que nio foi apresentada qualquer ques-
tio a este respeito, limitar-nos-emos a tecer
algumas breves consideragdes sobre o pro-
blema.

Em nossa opinido, é evidente que a econo-
mia do Tratado é incompativel com a ideia
de que os novos acordos, logo que notifica-
dos, sio plenamente vilidos até ao momen-
to em que seja decidido sobre a aplicacdo a

seu respeito do n.° 3 do artigo 85.° e que os

tribunais nacionais sio obrigados a tratd-los
em conformidade. As normas do Tratado em
matéria de acordos sio baseadas no princi-
pio de que os acordos celebrados em viola-
¢do do n.° 1 do artigo 85.° sdo proibidos e
nulos, sem que para tal seja necessdria uma
declaragio especial. Generalizar as teses do
acordio Portelange, equivaleria, portanto, a
transformar o sistema da proibigio sob re-
serva de autorizagio, preconizada pelo Tra-
tado, num sistema de controlo dos abusos,
pois a nulidade de um acordo s6 poderia
resultar de uma decisio da Comissio sobre
a aplicabilidade do n.° 3 do artigo 85.° ao
referido acordo. Os termos claros do artigo
1.° do Regulamento n.° 17 demonstram, por
si soOs, alids, como a referida tese € pouco
defensavel. :

Por outro lado, o artigo 6.° do Regulamento
n.° 17 prevé que a Comissio indique a data
a partir da qual uma decisio de aplicagdo
do n.°3 do artigo 85.° produz efeitos: na
verdade, esta disposi¢io seria initil se os
acordos notificados fossem considerados va-
lidos, em quaisquer circunstincias, até que a
Comissio adoptasse uma decisio sobre a
aplicabilidade do n.° 3 do artigo 85.° Outra
disposi¢io que confirma a nossa opiniio
sobre este ponto é o artigo 15.° do Regula-
mento n.° 17. O n.° 5 deste artigo, nos ter-
mos do qual as multas nio podem ser apli-
cadas em relagio a comportamentos posteri-
ores 4 notifica¢do 4 Comissdo e anteriores a
decisdo desta relativa 4 aplicagio do n.° 3 do
artigo 85.°, seria igualmente supérfluo se os
acordos notificados se considerassem vilidos
em quaisquer circunstincias. Estamos conven-
cidos de que o Tribunal nio pode aprovar
uma modificagio tio radical do sistema em
detrimento dos principios do direito da con-
corréncia. Com efeito, nio salientou o Tribu-
nal, por diversas vezes e noutro contexto,
como é capital para o funcionamento do
mercado comum que as regras da concor-
réncia sejam respeitadas? Tal transformagio
nio pode, na realidade, ser justificada pela
longa duragio do processo nem pela neces-
sidade de tomar em conta principios de segu-
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ranga juridica (quer dizer, por consideragdes
em que o Tribunal se inspirou no acérdio
Portelange para admitir a existéncia de uma
regulamentacio transitéria de cardcter especi-
al, aplicivel aos antigos acordos). Para o com-
preender, basta reflectir nas possibilidades que
se dariam aos interessados (acgdes por omis-
sio ou acgdes de indemnizagio) se a Comis-
sio nido respeitasse a obrigacio de adoptar
«num prazo razoavel uma decisio de aplica-
¢do do n° 3 do arigo 85.°, que o Tribunal
teve o particular cuidado de acentuar.

ApOs este paréntesis, tornado necessirio pelas
objecgdes suscitadas pela demandante no pro-
cesso principal, podemos considerar demons-
trado o interesse da primeira questio para a
solucio do litigio no processo principal. Va-
mos, portanto, procurar dar-the resposta. A
primeira coisa que verificamos quando inicia-
mos o seu exame, € que as observagoes apre-
sentadas ndo contribuem especialmente para
facilitar a nossa pesquisa. Sabemos que, para
a demandante no processo principal, é preci-
so considerar, por principio, que a Comissio
inicia um processo em aplicagio do artigo 9.°
do Regulamento n.° 17 quando acusa a recep-
¢io de um pedido formulado nos termos do
artigo 2.° do Regulamento n.° 17 ou de uma
notificagio na acepgio do artigo 6.° do mes-
mo regulamento.

Esta tese é fortemente contestada pelas outras
partes: o Governo alemio, o Governo francés
e os demandados no processo principal. O
Governo alemio e o Govemno francés consi-
deram que é preciso que a Comissio manifes-
te por um aclto positivo a sua vontade de
adoptar uma decisio nos termos dos artigos
2°, 3° ou 6° do Regulamento n.° 17. Por
outras palavras, € preciso que a Comissio tenha
tomado uma decisio formal de iniciar o pro-
cesso. Por seu lado, os demandados no pro-
cesso principal consideram que a Comissio
deve, no minimo, ter adoptado medidas de
instru¢do. Quanto i demandante no processo
principal, concorda com esta tese a titulo sub-
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sididrio sublinhando que, em Outubro de 1969,
a Comissio decidiu efectivamente proceder a
um inquérito no sector das cervejas, com base
no artigo 12.° do Regulamento n.° 17. Analisa-
remos em seguida o que se pode pensar destas
viarias argumentagoes.

O que nos parece sobretudo importante no
texto do artigo 9.° do Regulamento n.° 17, é
que os autores desta disposi¢io estabelece-
ram uma clara distin¢do entre a notificacdo
de um acordo e o inicio de um processo
que retira toda e qualquer competéncia as
autoridades dos Estados-membros, o que nio
teriam seguramente feito se, em seu enten-
der, a notificagio ou a apresentagio de um
pedido implicasse o inicio do processo (a
Comissio tinha apresentado inicialmente uma
proposta nesse sentido, que nio foi adopta-
da pelo Conselho, tal como observa Deringer
no seu «Commentaire sur le droit de la
concurrence de la CEE»). Seguidamente, pen-
samos que a escolha do verbo «einleiten-
(iniciar) € igualmente significativa (e talvez
muito mais ainda a do verbo francés
-engager-). A utilizagio desta expressio mos-
tra, com efeito, que os autores do texto pre-
tendiam muito mais do que a recep¢io pas-
siva do pedido, a aposi¢io automdtica de um
nimero de ordem no mesmo, a entrega de
um recibo de recep¢io e — para retomar os
termos do artigo 10.° do Regulamento
n.° 17 — a remessa imediata as autoridades
competentes dos Estados-membros de uma
copia dos pedidos e das notificacdes. Por
outras palavras, o verbo -einleiten- (iniciar)
reveste-se de um sentido activo; os autores
da disposi¢io em causa associaram claramente
a0 seu uso a ideia de que a Comissio deve
ter desenvolvido uma certa actividade no
sentido do exame do caso. Esta tese €, alids,
corroborada pelo objectivo que os autores do
Regulamento n.° 17 atribuiram ao artigo 9.°,
n.° 3: ele deve evitar que processos parale-
los sejam iniciados pela Comissio, por um
lado, e pelas autoridades nacionais, por ou-
tro. Porém, o certo €& que tal risco apenas
existe a partir do momento em que a Comis-
sio inicie o exame de um caso in concreto.
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Consequentemente, se considerarmos apenas
o texto da primeira questio, cremos que esta
deve ser respondida no sentido de se consi-
derar que a Comissdo sO inicia um processo
com base nos artigos 2.°, 3.° e 6.° do Regu-
lamento n.° 17 a partir do momento em que
acusa a recepgio de um pedido de certifica-
do negativo ou uma notificacio destinada a
obter a isencio prevista no n.°3 do artigo
85.° do Tratado.

Se, em contrapartida, pretendermos solucio-
nar de forma positiva o problema suscitado
por aquela questio, quer dizer, se quisermos
determinar o momento a partir do qual um
processo nos termos do artigo 9.° é conside-
rado iniciado {por exemplo, desde a ordem
de efectuar um acto de instru¢Zio ou unica-
mente quando a Comissio tenha adoptado
uma decisio formal de iniciar o processo e
a tenha notificado aos Estados-membros), é
ainda conveniente tomar em considerac¢io as
seguintes observagoes.

A adopgdo de uma decisio formal de iniciar
o processo e a comunicagio desta decisio
aos Estados-membros tem, sem ddvida algu-
ma, a vantagem de clareza absoluta na apli-
cagio do artigo 9.° do Regulamento n.° 17.
Nem o artigo 9.° nem qualquer outra dispo-
sicio do Regulamento n.° 17 impdem, no
entanto, que seja tomada esta decisio. Con-
trarfamente 4 opiniio da Comissio, também
nio se pode defender que o acordio ICL/
Comissio (48/69, Colect. 1972, p. 205) con-
firmou de forma implicita a necessidade de
adoptar uma decis3o dessa natureza antes de
iniciar 0 processo. Com efeito, € certo que,
independentemente do facto de, nesse caso,
a Comissdo ter iniciado oficiosamente o pro-
cesso, 0 problema que nos cabe apreciar
actualmente nio se colocava entio e que o
Tribunal de Justica nio tinha assim qualquer
razdo para declarar ter sido necessiria uma
decisio explicita para que o processo fosse
considerado iniciado. Se, por outro lado,
recordarmos o objectivo da regulamentagio

tal como o definimos anteriormente, € per-
feitamente defensivel sustentar que um pro-
cesso em aplicagio do artigo 9.° € conside-
rado iniciado a partir do momento em que a
autoridade competente tenha praticado um
acto inequivoco e reconhecivel no sentido da
anilise de determinado caso. Ora, a ordem
para proceder a determinada medida de
instrugdo constitui um acto deste género. O
que significa, no que se refere ao presente
caso, que existem boas razdes para supor (tal
como a demandante no processo principal)
que a decisio da Comissdo de iniciar um
inquérito no sector das cervejas equivale a
iniciar um processo na acepc¢io do artigo 9.°
E certo que se trata, neste caso, de um in-
quérito geral, englobando todo um sector de
actividade econémica. Todavia, nio declarou
expressamente o Tribunal, no primeiro
acordio «Brasserie de Haecht, que a apreci-
acgdo de contratos do género do que estd em
litigio no caso presente, se deve fazer com
base no conjunto de circunstincias em que
foram celebrados? Consequentemente, inqué-
ritos gerais do tipo daqueles que a Comissio
decidiu efectuar neste sector, sdo indispensa-
veis a uma adequada apreciagio dos casos
particulares. Além disso, podemos deduzir da
acta de uma reuniio em que participaram
funciondrios da Direc¢io-Geral da Concorrén-
cia da Comissdo e representantes da
«Communauté de travail des brasseurs du
marché commun», apresentada pela
demandante, que, «u égard A I'affaire Haecht
contre Wilkin et 4 l'arrét rendu a ce sujet
par la Cour de Luxembourg. ', &
«ndispensable de procéder i une enquéte
portant sur le contrat de brasserie, afin de
déterminer s’il tombe sous le coup de l'article
85, paragraphe 1%, du Trait¢ de la CEE...» %
Se pensarmos que o n.° 3 do artigo 9.° do
Regulamento n.° 17 é igualmente aplicivel aos
tribunais dos Estados-membros (0 que nem
sempre € aceite), é, portanto, perfeitamente

1 — «relativamente ao processo Haccht/Wilkin ¢ ao
acordio proferido a este respeito pelo Tribunal de
Justica do Luxemburgo-.

2 — indispensivel proceder a um inquérito sobre o con-
trato de fornecimento de cervejun, com o objectivo
de determinar se é abrangido pelo n.° 1 do artigo
85.° do Tratado CEE....
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admissivel defender que o 6rgio jurisdicional
que submeteu o processo ao Tribunal dei-
xou de ter competéncia para aplicar o n.° 1
do artigo 85.° aos contratos celebrados pelas
partes no processo principal, a partir do
momento em que o referido inquérito foi
iniciado, inquérito a que, de resto, se segui-
ram outros pedidos concretos de informacao,
dirigidos a determinadas fibricas de cerveja.

Esta €, sem divida, a medida em que o Tri-
bunal pode auxiliar o 6rgio jurisdicional a quo,
no plano da interpretagio da disposi¢io que
constitui 0 objecto da sua primeira questio.

2. Na segunda questio, o tribunal de
commerce de Liege pergunta se a notifica-
¢do de um acordo-tipo pode valer como
notificagio de um acordo similar celebrado
anteriormente.

Nio hd muitas observagdes a fazer a este
respeito. Sabemos que todas as partes no
processo se declararam favoriveis a uma
resposta afirmativa a esta questio e, quanto
a nos, teremos sem davida de aderir tam-
bém a essa opinido.

Neste contexto, chamamos nomeadamente a
atengdo do Tribunal para o seu acérdio de
30 de Junho de 1970, Rochas (1/70, Colect.
1969-1970, p. 407). Em resposta a uma ques-
tio andloga dquela que hoje lhe & submetida
e para fundamentar uma resposta afirmativa,
o Tribunal declarou entio que o artigo 24.°
do Regulamento n.° 17 dava a Comissio o
poder de adoptar disposicbes de execugio
para regular as modalidades da notificagio;
que as disposi¢des dos Regulamentos n.® 27
JO 1962, p. 1118) e (CEE) n.° 1133/68 (JO
1968, L 189, p. 1), bem como as indicacdes
constantes dos formulirios anexos, permitem
concluir que, quando se trate de um
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contrato-tipo, basta juntar em anexo o texto
do contrato-tipo e que a indicagio da desig-
nagio social e da morada das empresas que
participam no acordo podem ser omitidas.
Estas conclusdes parecem perfeitamente acei-
taveis, face a necessidade de simplificar o
processo administrativo. Além disso, podia
esperar-se que a Comissio estivesse, assim,
suficientemente alertada para todas as circuns-
tincias concomitantes a celebragio do con-
trato e tivesse, portanto, a possibilidade de
procurar obter todas as informagdes comple-
mentares que lhe fossem necessirias, gragas
aos pedidos de informacio adicionais que
podia dirigir aos interessados.

E certo que este acordio foi proferido num
caso em que o contrato-tipo tinha sido cele-
brado e notificado antes do contrato com o
mesmo teor que era objecto do litigio prin-
cipal, E légico, contudo, admiticr a mesma
possibilidade no que diz respeito ao caso
inverso, quer dizer, a uma situacio em que
a notificagio do contrato-tipo apenas tenha
ocorrido apds a celebragdo do contrato em
litigio. Com efeito, as consideracoes com base
nas quais o Tribunal fundamentou o seu
acordio 1/70, sio igualmente vilidas no caso
sub judice (simplificacio do processo admi-
nistrativo e possibilidade de a Comissio pe-
dir informacgdes bastantes); o fim da notifica-
¢do €& assim igualmente atingido quando a
obriga¢io de notificagio estd limitada a um
contrato-tipo.

No que diz respeito as observacdes da
demandante no processo principal, devemos
dizer ainda, quando muito, que a wvalidade
da notificagio nio é, evidentemente, afecta-
da pelo facto de ter sido feita referéncia a
situagdo juridica aplicivel na Bélgica desde
1968 a contratos do género dos que analisa-
mos, situacio que se modifica, aparentemen-
te, de tempos a tempos (todos 0s 3 anos)
ap6s negociagdes com 0s meios econdémicos
interessados e que era diferente da situagio
existente em 1963 (ano em que foram cele-
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brados os contratos em litigio). Esta referén-
cia podia parecer perfeitamente adequada,
pois o contrato-tipo ndo contém qualquer
indica¢io no que diz respeito 4 duragdo da
obrigac¢io de compra exclusiva, a qual de-
pende efectivamente dos arrétés royaux apli-
civeis no caso em apre¢o, bem como do
montante do empréstimo autorizado. Na ver-
dade, esta referéncia mais nio representa do
que um complemento da notificagio em re-
lagio a um elemento essencial, quer dizer,
uma indicagio que deve permitir 4 Comissio
determinar com precisio o teor dos contra-
tos visados pelos arrétés royaux ad boc,
consultando estes ultimos.

Em resumo, podemos assim afirmar a prop6-
sito da segunda questio que, para efeitos do
Regulamento n.° 17, é suficiente a notifica-
¢io de um contrato-tipo, mesmo tendo em
consideragdo as circunstincias especiais do
presente caso.

3. Finalmente, o 6rgio jurisdicional a quo
pretende ainda saber se a nulidade dos acor-
dos isentos de notificagio € considerada
verificada na data em que uma das partes
contratantes a invoque regularmente, ou uni-
camente na data da decisio do Tribunal ou
da decisio da Comissdo que a declare. Esse

€ o objecto da terceira questio.

Esta questio refere-se de forma manifesta ao
ja referido ac6rdio Bilger (43/69, ja referi-
do), e parece, assim, conveniente recordar
previamente o conteido deste. Estava em
causa neste processo (tal como no processo
principal do presente caso) um contrato de
fornecimento de cerveja celebrado por duas
empresas com sede num Estado-membro, com
uma cldusula de exclusividade de fomecimen-
to a respeitar pelos comerciantes que explo-
ravam o estabelecimento. Foi em primeiro
lugar reconhecido no acérdio deste Tribunal
que tais contratos estio isentos de notifica-

¢io, nos termos do n.° 2 do artigo 4.° do
Regulamento n.° 17 (facto que, alids, ndo é
contestado no que se refere a0 contrato ce-
lebrado entre a Brasserie de Haecht e o
casal Wilkin-Janssen). Além disso — e este
aspecto é especialmente importante —, o Tri-
bunal declarou ainda que nio se pode con-
siderar que acordos isentos de notificagio
possam ser retroactivamente nulos se os tri-
bunais nacionais decidirem ser aplicivel o
n.° 1 do artigo 85.°, com os efeitos previstos
pelo n.° 2 do artigo 85.° Tais acordos, pelo
contrdrio, s6 estio sujeitos a serem declara-
dos nulos, «a partir do dia da sua verifica-
¢dow; tém plena validade «enquanto a sua
nulidade nio for declarada-.

O alcance deste acordio ¢, na nossa opinido,
perfeitamente evidente: quando um Orgio
jurisdicional nacional declara que determinado
acordo € abrangido pelo n.° 1 do artigo 85.°,
a respectiva nulidade tem apenas efeitos ex
nunc. E assim evidente que a questio que foi
submetida a este Tribunal tem por objecto nao
apenas obter uma maior clarificaciio do acérdio
Bilger, mas, igualmente, tentar obter a altera-
¢do da jurisprudéncia deste Tribunal devido
a2 um novo argumento apresentado pelos de-
mandados no processo principal, segundo o
qual o primado da seguranga juridica, conse-
quentemente o respeito de um principio geral
de direito, impde que se aceite que a nulida-
de de tais acordos produz efeitos a partir do
momento em que é invocadda por uma das
partes contratantes. E assim necessirio anali-
sar se aderimos a este argumento € mesmo
interrogarmo-nos sobre se as opinides mani-
festadas pelas outras partes no processo nio
nos exigem que vamos ainda mais longe, alar-
gando a retroactividade da nulidade ao dia da
celebragio do acordo. Trata-se, como sabe o
Tribunal, da opiniic dos Governos francés e
alemio, enquanto a Comissio, baseando-se
quanto ao resto na posi¢io do Tribunal no
acorddo Bilger, preconiza que se limite tal
efeito ao caso, ainda n3o apreciado por este
Tribunal, de a aplicabilidade do n.° 1 do arti-
go 85.° ser verificada por decisio da Comis-
sio.
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Vejamos pois o0 que se deve pensar deste
amplo conjunto de opinides divergentes.

Em primeiro lugar, pensamos que é compre-
ensivel poderem as teses desenvolvidas no
acordio Bilger ser alvo de criticas, pois elas
conduzem, no caso especial dos acordos isen-
tos de notificagdo, a substituicio do principio
da proibi¢io por um sistema de controlo dos
abusos, anilogo ao regime a que o direito
alemio dos acordos, decisdes e priticas con-
certadas submete determinadas situagoes. A este
respeito, foram salientadas, nio sem razdo, as
consideracdes que referi relativamente i apre-
ciagido do ac6rdio Protelange e que dizem
respeito, designadamente, 3 redac¢io dos dois
primeiros nameros do artigo 85.° e i repeti-
¢do deste principio no artigo 1.° do Regula-
mento n.° 17. Além disso, as conclusodes
deduzidas dos artigos 6.° e 15.° do Regula-
mento n.° 17 também nio devem ser rejeita-
das, tal como ji demonstrimos. Finalmente,
nio se deve esquecer que unicamente O arti-
go 7.° do Regulamento n.° 17 prevé uma limi-
tacdo ao principio da nulidade relativamente a
determinados acordos antigos (ainda que isen-
tos de notificagao) e que os autores do n° 1
do artigo 9.° do Regulamento n.° 17 partiram
manifestamente da ideia de que a verificacao
do facto de que um acordo € abrangido pelo
n.° 1 do artigo 85.° tem um efeito declarativo.

Contudo, todos estes argumentos sio velhos.
Estavam, por assim dizer, presentes desde o
inicio no dmbito do conflito que nos interes-
5a nO caso presente e, consequentemente, nio
se pode pensar que este Tribunal os nio
tenha tido em consideragio no momento em
que proferiu o acoérdao Bilger. Se, no entan-
to, o Tribunal chegou, no referido acordao,
as conclusdes que conhecemos, isso deve-se
ao facto de o sistema do direito comunitirio
no dominio dos acordos no seu conjunto —
tal como resulta de diversas disposigdbes —
nio estar ainda completamente isento de
contradigdes, lacunas e imprecisoes. Foi evi-
dentemente a existéncia desta situagio que
levou o Tribunal a precisar e desenvolver este
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sistema mediante uma decisio inovadora. Ao
fazé-lo, o Tribunal inspirou-se igualmente no
facto de a isen¢do de notificacio, instituida
no ambito de um sistema que prevé mesmo
a exclusdo total da proibi¢io do artigo 85.°,
apenas poder ter como consequéncia que a
nulidade produza unicamente efeitos a partir
do momento da declaragio da aplicabilidade
do n.° 1 do artigo 85.°, e isto tomando em
consideragio as exigéncias de seguranga ju-
ridica, € o facto de os acordos isentos de
notificagio serem pouco susceptiveis de afec-
tar 0 comércio entre Estados-membros.

A ser assim, nio podemos imaginar que as
ideias desenvolvidas no ambito do presente
processo possam levar o Tribunal a alterar a
sua concepgio, a qual — sublinhemo-lo uma
vez mais — se limita aos acordos isentos de
notificagio.

Uma alteragdo da jurisprudéncia € tanto mais
improvivel que o Conselho, apds ter tido
conhecimento do acordao Bilger e da opi-
nido juridica nele formulada, estabeleceu
outras excepgdes i obrigacio de notificagio.
Com efeito, tal ndo teria acontecido — pode-
mos afirmi-lo — se o Conselho tivesse con-
siderado a posi¢io do Tribunal absolutamen-
te contriria ao sistema que ele instituiu.

E igualmente initil defender que, por forca
de um principio geral de direito, as decisdes
dos tribunais nacionais em acgdes de decla-
ra¢do tém apenas um efeito declarativo. quer
dizer, um efeito ex tunc e, consequentemente,
se a nulidade devesse produzir efeitos a partir
do momento da decisio, isso equivaleria a
uma ruptura do sistema, ou seji, a reconhe-
cer aos tribunais nacionais o poder de criar
leis. Na realidade, este argumento é apenas
aparentemente pertinente. O que importd, é
que o principio elaborado pelo Tribunal re-
serva, no plano do direito material, um tra-
tamento preferencial aos acordos isentos de
notificagio. Quando a eficicia da nulidade
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estd ligada a uma declaragdo das autoridades
competentes, tal como o Tribunal considera
que o sistema exige, este acto ndo € um gcto
criador, mesmo na hipétese de ser uma
decisao jurisdicional, mas unicamente a de-
claragdio de que as condigbes exigidas pelo
n.°1 do artigo 85.° estio preenchidas. A
nulidade que resulta directamente do direito
europeu constitui assim um efeito reflexo.
Consequentemente, a natureza desse acto
jurisdicional, que o préprio Tribunal de Jus-
tica alids nio declarou que visava a anula-
¢do do acordo, nio sofre qualquer alteragio.

Por outro lado, também nio se pode consi-
derar que o Tribunal aprove a tese dos de-
mandados no processo principal, nos termos
da qual a nulidade produz efeitos no mo-
mento em que é invocada por uma das
partes contratantes. Independentemente do
facto de tal situagio se ter ja apresentado no
imbito do processo Bilger, sem que o Tribu-
nal tenha chegado as conclusdes preconiza-
das pelas demandadas no processo principal
daquele caso, os demandados no presente
processo n3o conseguiram provar que o prin-
cipio que enunciaram é aplicado no
ordenamento juridico dos Estados-membros.
Além disso, também nio se pode esquecer
(e isso é importante) que uma retroactividade,
mesmo assim limitada, constituiria uma vio-
lagdo do principio fundamental da seguranga
juridica, na medida em que a eficicia da nu-
lidade estaria dependente nio apenas de uma
declaragio das autoridades competentes, mas
também de uma apreciagio subjectiva de uma
das partes contratantes e do facto de esta ser
invocada (circunstincia que nio é muitas
vezes possivel estabelecer com seguranga).

Resta-nos, portanto, analisar a questio de
saber se as decisdes da Comissio que de-
clarem a nulidade de acordos isentos de
notificagio seguem um regime diferente,
como considera a Comissio, ou seja, se
elas provocam a nulidade ex tunc. A pro-
posito desta questio, que nido foi exami-
nada no idmbito do processo Bilger, pode
dizer-se, antes de mais, que € duvidoso
que ela apresente qualquer interesse para
a solugdo do litigio no processo principal,
na medida em que a decisio em causa no
processo principal constitui, manifestamen-
te, uma decisdo jurisdicional. Contudo, se
houver interesse em apreciar a2 questio,
pensamos que a unica solugio possivel &
considerar que nio existe qualquer razio
em fazer a diferenciagio preconizada pela
Comissio. Pouco importa, com efeito, que
as situagdes juridicas nio coincidam inte-
gralmente, pois a propria Comissio profe-
re uma decisdo relativa a aplicagio do n.° 3
do artigo 85.° Esta particularidade nio é,
todavia, essencial. Tal como o Tribunal
declarou claramente no acordio Bilger, é
a exigéncia da seguran¢a juridica que se
reveste de uma importincia primordial,
bem como o facto de os acordos isentos
de notificagdo serem geralmente inofensi-
vos na perspectiva do direito de concor-
réncia. Considerada ‘a natureza dos acor-
dos que sio objecto do presente litigio,
temos de concluir, portanto, que mesmo
as decisdes da Comissio que declaram
preenchidas as condi¢des do n.° 1 do ar-
tigo 85.° apenas produzem efeitos ex nunc.

Consideramos ter deste modo respondido
cabalmente a terceira questdo.

4. Em resumo, somos de opinido que as questdes apresentadas pelo tribunal de
commerce de Liége devem ser respondidas da seguinte forma:

a) Um processo em aplicagcido dos artigos 2.°, 3.° e 6.° do Regulamento n.° 17 nio
deve ser considerado iniciado pela Comissio a partir do momento em que esta
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acusa a recep¢do de um pedido de certificado negativo ou uma notificacio des-

tinada a obter uma isen¢io nos termos do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado. E ne-
cessario, no minimo, que a Comissdo tenha ordenado uma medida de instrugio.

b) A notificacio de um acordo-tipo vale como notificacio de um acordo similar
celebrado anteriormente.

¢) A nulidade dos acordos isentos de notificagdo produz efeitos a partir da data da
decisdo do 6rgdo jurisdicional ou da decisio da Comissic que a declare.
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