Apvienotas lietas T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, no
T-245/00 lidz T-248/00, T-250/00, T-252/00, no T-256/00 lidz
T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, no T-274/00
lidz T-276/00, T-281/00, T-287/00 un T-296/00

Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia Soc. coop. rl u.c.
pret

Eiropas Kopienu Komisiju

Valsts atbalsts — Komisijas lémums, ar kuru ir atzita nelikumiga atbalsta tiesiska
regulégjuma nesaderiba ar kopéjo tirgu un uzlikts pienakums atgit nesaderigos
atbalstus — Izslég$ana no atbalsta atgii$anas valsts procediras — Prasiba atcelt

tiesibu aktu — Intereses celt prasibu neesamiba — Nepienemamiba

Pirmas instances tiesas rikojums (otra palata papladinata sastava) 2005. gada
100martd o v v 0 v s s s e e e e e e e e e e e e e e e e e IT-791

Rikojuma kopsavilkums

1. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pieneinamibas nosacijumi — Interese celt prasibu —
Parbaude péc tiesas ierosmies

(EKL 230. pants; Pirmds instances tiesas Reglamenta 113. pants)
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KOPSAVILKUMS — APVIENOTAS LIETAS T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, NO T-245/00 LIDZ T-248/00, T-250/00,
T-252/00, NO T-256/00 LIDZ T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, NO T-274/00 LIDZ T-276/00, T-281/00,
T-287/00 UN T-296/00
2. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Interese celt prasibu — Radusds un pastavodas intereses
nepiecieSamiba — Komisijas lemums, ar kuru ir atzita atbalsta nesaderiba ar kopéjo tirguy
un uzlikts piendkums to atgit — Atbalsta sanéméji, uz kuriem neattiecas valsts atbalsta
atgiSanas pasikumi — Interese, kas pamatota ar nakotné iespéjamu un nenoteikiu

Komisijas lémumu — Faktiskas un pastivosas intereses neesamiba

(EKL 230. pants)

3. Valsts atbalsts — Komisijas lémums, ar kury ir atzita atbalsta shému nesaderiba ar kopéjo
tirgu un uzlikts piendkums atgiit izmaksdtos atbalstus — Lémums, kuru nav apstridéjusi
o atbalstu shému sanémeéji, pamatojoties uz EKL 230. pantu — Nosacijums lemuma spéka
esamibas apstridéSanai valsts tiesa prasibas ietvaros, kas celta pret valsis pasakumiem,
kas pienemti ti izpildei — Acimredzama intereses neesamiba prasibas iesniegSand
Kopienu tiesa

(EKL 88. panta 2. punkts un EKL 230. panta 4. ievilkums)

4. Kopienu tiesibas — Principi — Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu — Atbalsta
shémas, kas atzita par prettiesisku, sanéméji, uz kuriem neattiecas valsts lémums par
atbalsta atgisanu un kuri tadéjadi intereses neesamibas dé] nevar iesniegt prasibu
Kopienu tiesa par Komisijas lemuma atcelSany — Tiesibas apstridét Komisijas lemumu
speka esamibu valsts tiesd iespéjamu atgiSanas pasakumu, kas attiecas uz Siem
pasakumiem, gadijumd, neskatoties uz prasibas izskatiSanu Kopienu tiesd, kuru ir
iesniegusi citi sanéméji, kuriem ir interese prasibas celSand
(EKL 234. pants)

5. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas un juridiskas personas — Akti, kas tas skar tiesi un
individuali — Komisijas lemums, ar kury ir atzita atbalsta nesaderiba ar kopéjo tirgu —
Uznémumu prasiba saistibd tikai ar to ki potencidlo So atbalstu sanémeéju statusy —
Nepienemamiba
(EKL 230. panta 4. ievilkums)

1. Prasibas pienemamibas nosacijumi, it savas ierosmes ir japarbauda, vai prasi-
ipadi intereses prasibas iesniegfana tri- tajiem ir kada interese panakt Apstridéta
kums, ir saistiti ar absolatu $kérsli tiesas lémuma atcel$anu.

procesam; Pirmds instances tiesai péc

(sal. ar 22. punkiu)
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GRUPPO ORMEGGIATORI DEL PORTO DI VENEZIA U.C/KOMISHA

Prasibas atcelt tiesibu aktu piepemami-
ba, ko célusi fiziska vai juridiska persona,
ir paklauta nosacfjumam, ka tai jabat
pamatotai ar pastavosu un faktisku
interesi apstridéta tiesibu akta atcel3ana,
Si interese ir janovérté diend, kad prasiba
tiek celta. To nevar novértét, nemot véra
kadu tikai nakotné paredzamu un iespé-
jamu notikumu. It ipasi, ja interese, uz
kuru atsaucas prasitajs, attiecas uz tiesi-
sko situaciju nikotné, tam japierada, ka
aizskarums 8$aja situacija turpmak ir
konkréts.

Nespéjot pamatot pastavo$u un faktisku
interesi Komisijas lémuma atcel$ana, ar
kuru ir atzita nelikumiga atbalsta tiesiska
reguléjuma nesaderiba ar kopégjo tirgu
un uzlikts piendkums atgiit nesaderigos
atbalstus no uznémumiem, attieciga
dalibvalsts noléma, pamatojoties uz Ap-
stridétd lemuma rezolutivo daju un
Komisijas sniegtajiem noradijumiem
par ta izpildi, neveikt attiecigo atbalstu
atgiS$anu no prasitdju uznémumiem,
Saja gadijuma to tiesisko situdciju varétu
jetekmét tikai nakotné iesp&jams un
nenoteikts Komisijas lémums, ar kuru
tiek apstridéts attiecigas dalibvalsts iz-
pildes lémums.

(sal. ar 23,, 25,, 26., 29. punktu)

3. DPar to, vai Komisijas [émums, ar kuru

tiek konstatéta valsts atbalsta tiesiska
reguléjuma nesaderiba ar kopgjo tirgu
un uzdota pieskirta atbalsta atgi$ana, ir
galigs — attieciba uz $o atbalstu sané-
méjiem atbilsto$i tiesiskas drogibas prin-
cipam — var iebilst vienigi valsts tiesa,
izvirzot iebildi par & lémuma prettiesis-
kumu, ja §iem sanémeéjiem neparprotami
biitu taisniba un tie batu informeti, ka
tiem atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai
dalai bija tiesibas apstridét Komisijas
lémumu, un ja tie §is tiesibas minétaja
panta paredzétajos terminos nav izman-
tojusi. Saja sakara atbilstosi labas parval-
dibas principam atbalstu sanémeéjiem,
kas paredzétajos terminos nav tiegi
apstridéjusi Komisijas lémumu, nevar
tade] liegt iespéju vérsties ar prasibu
valsts tiesa iebildes par & lémuma
prettiesiskumu veida, ja, nemot véra §i
gadijuma IpaSos apstiklus vai nosaci-
jumu, kadus Komisijas lémums attieciba
uz atgiisanas pienakumu paredz, sarez-
gitibu, jautdjums par to, vai sanéméjiem,
izpildot Komisijas lemumu, ir jaatmaksa
minétie atbalsti vai ne, sakotnéji pama-
toti var radit noteiktas $aubas, lidz ar to
prasitiju interese prasibas pret $o lé-
mumu cel$ana nav acimredzama.

(sal. ar 31. punktu)
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KOPSAVILKUMS — APVIENOTAS LIETAS T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, NO T-245/00 LIDZ T-248/00, T-250/00,
T-252/00, NO T-256/00 LIDZ T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, NO T-274/00 LIDZ T-276/00, T-281/00,

T-287/00 UN T-296/00

4. Apstaklis, ka Komisijas lémums, ar kuru

-konstaté atbalsta tiesiskd reguléjuma
nesaderibu un paredz pienakamu atgit
pieskirtos atbalstus ar noteiktiem nosa-
cijumiem, ir Pirmas instances tiesa
iesniegto apvienoto prasibu, kuras ir
iesniegusi atbalsta sanémeji, kuriem ir
interese celt §is prasibas, atcelt tiesibu
aktu priek$mets, nevar ietekmét citu o
atbalstu sanéméju, efektivu tiesisko aiz-
sardzibu, un tim nav intereses iesniegt
prasibu, jo valsts iestiZu lémuma prasi-
tajas no atghiSanas procesa ir izslégtas,
pamatojoties uz Apstridéta lemuma re-
zolutivo daJu un Komisijas sniegtajiem
noradjjumiem par ta izpildi. Ja Siem
sanémeéjiem, pamatojoties uz valsts ies-
taZu lémumu sanemto atbalstu biatu
jaatmaksa, it Ipasi péc Komisijas veiktas
parbaudes, tie varétu vérsties valsts tiesa
ar prasibu atcelt $o iesp&jamo valsts
jestazu lémumu, pamatojoties uz iebildi
par Komisijas iepriek§ minéta lémuma
prettiesiskumu.

Sada gadijuma valsts tiesa varétu apturét
tiesvedibu vai nu, lai Tiesai atbilstosi
EKL 234. pantam uzdotu prejudiciilu
jautdjumu par iepriek$ minéta Komisijas
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5.

lémuma spéka esamibu, vai ari tapéc, lai
labas tiesu parvaldibas noliika sanemtu
Kopienu tiesnefu nolémumu pamata
lieta. Ja valsts tiesa konstatétu, ka vairaki
nopietni prasitdju iebildé par prettiesis-
kumu izvirzitie pamati netiek minéti
iepriek§ minéto prasibu par lémuma
atceléanu atbalstam Pirmais instances
tiesa, tai jebkurd bridi ir iespéja saistiba
ar Siem pamatiem vérsties Tiesd ar
prejudicialu jautajumu, lai izvértétu &
lémuma spéki esamibu, tadejadi nodro-
$inot prasitajam pilnigu tiesisko aizsar-
dzibu.

(sal. ar 32., 33. punktu)

Komisijas lémums, ar kuru konstaté $o
atbalstu tiesiskd reguléjuma nesaderibu
ar kopéjo tirgu, potenciilos atbalsta
sanémeéjus tikai $1 statusa dé] neskar
individuali.

(sal. ar 34. punktu)



