GRUPPO ORMEGGIATORI DEL PORTO DI VENEZIA A DALSI v. KOMISE

USNESENI SOUDU (druhého rozsiteného sendtu)
10. bfezna 2005”

Ve spojenych vécech T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az
T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00, T-265/00, T-267/00,
T-268/00, T-271/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00,

Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia Soc. coop. 1l, se sidlem v Benatkich
(Italie), zastoupend F. Munarim, advokitem, s adresou pro tcely doruc¢ovéni
v Lucemburkuy,

zalobkyné ve véci T-228/00,

Gruppo ormeggiatori del porto di Chioggia Piccola Soc. coop. 1l, se sidlem
v Bendtkdch, zastoupend S. Carbonem, A. Taramassou a F. Munarim, advokity,
s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-229/00,
* Jednacf jazyk: italitina.
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Compagnia lavoratori portuali Soc. coop. 1l,

Societa cooperativa lavoratori portuali San Marco Venezia Soc. coop. 1l,

se sidlem v Benatkach, zastoupené A. Bortoluzzim a C. Montagnerem, advokaty,
s adresou pro ticely doruc¢ovéni v Lucemburku,

7alobkyné ve véci T-242/00,

Portabagagli del porto di Venezia Soc. coop. 1l, se sidlem v Benétkach,
zastoupend A. Bortoluzzim a C. Montagnerem, advokaty, s adresou pro tdcely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-243/00,

Abibes SpA, se sidlem v Benétkéch, zastoupend G. Orsonim, G. Simeonem
a A. Schmittem, advokéty, s adresou pro ticely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-245/00,

Fluvio Padana Sil, se sidlem v Benatkach, zastoupend G. Orsonim, G. Simeonem
a A. Schmittem, advokéty, s adresou pro ticely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-246/00,
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Serenissima motoscafi Srl, se sidlem v Benatkach, zastoupend G. Orsonim,
A. Pavaninim a A. Schmittem, advokdty, s adresou pro ucely doru¢ovéni
v Lucemburku,

zZalobkyné ve véci T-247/00,

Integrated Shipping Co. SpA (ISCO), se sidlem v Bendtkach, zastoupena
G. Orsonim, G. Simeonem a A. Schmittem, advokdty, s adresou pro tcely
dorucovéni v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-248/00,

Societa cooperativa veneziana motoscafi, Soc. coop. rl,

Cooperativa ,San Marco“ motoscafi in servizio pubblico Soc. coop. 1l,

Cooperativa serenissima taxi Soc. coop. 11,

se sidlem v Bendtkach, zastoupené G. Orsonim, A. Pavaninim a A. Schmittem,

advokdty, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-250/00,
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Cooperativa ducale fra gondolieri di Venezia, Soc. coop. 1,

Gondolieri Bauer Soc. coop. 1l,

se sidlem v Benatkach, zastoupené M. Giantinem, advokétem, s adresou pro tcely
doru¢ovini v Lucemburkuy,

zalobkyné ve véci T-252/00,

Sacra Sil, se sidlem v Bendtkach, zastoupend M. Marinonim, G. M. Robertim
a E. Sciaudonem, advokaty, s adresou pro tcely doru¢ovéni v Lucemburky,

zalobkyné ve véci T-256/00,

Fondamente nuove servizio taxi e noleggio, Soc. coop. 1l,

Bucintoro motoscafi servizio taxi e noleggio Soc. coop. rl,

se sidlem v Bendtkéch, zastoupené R, Vianellem, A. Bortoluzzim a C. Montagnerem,
advoldty, s adresou pro téely doru¢ovani v Lucemburkuy,

Zalobkyné ve véci T-257/00,
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Multiservice Srl, se sidlem v Benatkach, zastoupend A. Bortoluzzim
a C. Montagnerem, advokaty, s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburkuy,

zalobkyné ve véci T-258/00,

Veneziana di navigazione SpA, se sidlem v Benatkéch, zastoupend A. Bortoluzzim
a C. Montagnerem, advokaty, s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-259/00,

Cooperativa traghetto S. Lucia Soc. coop. 1l, se sidlem v Bendtkach, zastoupena
A. Bortoluzzim, C. Montagnerem a F. Stivanellem Gussonim, advokaty, s adresou
pro téely dorucovani v Lucemburkuy,

Zalobkyné ve véci T-265/00,

Comitato ,Venezia vuole vivere“, se sidlem v Benatkach, zastoupend, ve vécech
T-265/00 a T-267/00, A. Bortoluzzim, C. Montagnerem a F. Stivanellem Gussonim
3, ve vécech T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00, A. Bianchinim,
advokdtem, s adresou pro tcely doru¢ovéni v Lucemburky,

zalobkyné ve vécech T-265/00, T-267/00, T-274/00 a3 T-276/00, T-281/00, T-287/00
a T-296/00,
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USNESENI ZE DNE 10. 3. 2005 — SPOJENE VECI T-228/00, T-229/00,
T-274/00 a2 T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00

T-252/00, T-256/00 a2 T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00,

Cooperativa Daniele Manin fra gondolieri di Venezia Soc. coop. tl, se sidlem
v Bendtkdch, zastoupend A. Bortoluzzim, C. Montagnerem a F. Stivanellem
Gussonim, advokaty, s adresou pro tcely dorucovéni v Lucemburku,

alobkyné ve véci T-267/00,

Conepo servizi Soc. coop. 1l, se sidlem v Benatkéch, zastoupend A. Biaginim,
S. Scarpou a P. Pettinellim, advokaty, s adresou pro ti¢ely dorucovéni v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-268/00,

Ligabue Catering SpA, se sidlem v Benatkéch, zastoupend A. Vianellem,
M. Merolou a A. Sodanem, advokaty, s adresou pro ti¢ely dorucovéni v Lucemburky,

#alobkyné ve véci T-271/00,

Verde sport SpA, se sidlem v Bendtkéch, zastoupend A. Bianchinim, advokatem,
s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

7alobkyné ve véci T-274/00,
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Cooperativa carico scarico e trasporti scalo fluviale Soc. coop. 1l, se sidlem

v Bendtldch, zastoupena A. Bianchinim, advokétem, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-275/00,

Cipriani SpA, se sidlem v Benatkach, zastoupend A. Bianchinim, advokitem,
s adresou pro uéely doru¢ovani v Lucemburku,

zZalobkyné ve véci T-276/00,

Cooperativa trasbagagli Soc. coop. 1l, se sidlem v Bendtkach, zastoupena
A. Bianchinim, advokétem, s adresou pro tcely dorucovéni v Lucemburkuy,

zalobkyné ve véci T-281/00,

Cooperativa fra portabagagli della stazione di Venezia Srl, se sidlem

v Benitkdch, zastoupena A. Bianchinim, advokatem, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-287/00,
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Cooperativa braccianti mercato ittico , Tronchetto” Soc. coop. 1l se sidlem
v Benétkach, zastoupend A. Bianchinim, advokatem, s adresou pro ucely dorucovani

v Lucemburkuy,

zalobkyné ve véci T-296/00,

podporované, ve vécech T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-247/00,
T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00

a T-271/00,

Italskou republikou, zastoupenou M. U. Leanzou, jako zmocnéncem, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburkuy,

vedlej§im Gcastnikem,

proti

Komisi Evropskych spoledenstvi, zastoupené V. Di Buccim, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s A. Dal Ferrem, advokdtem, s adresou pro tcely dorucovani

v Lucemburkuy,

zalované,
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jejichz pfedmétem je névrh na zrueni rozhodnuti Komise 2000/394/ES ze dne
25. listopadu 1999 o podporach poskytnutych podnikim usazenym na tzemi
Bendtek a Chioggia stanovenych zakony ¢. 30/1997 a & 206/1995, kterymi se
zavddéji ulevy na socidlnich piispévcich (U¥. vést. 2000, L 150, s. 50),

. SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy rozsiteny senat),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikdnovd a S. S.
Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: H. Jung,

vydava toto

Usneseni

Skutkovy stav a fizeni

Rozhodnutim 2000/394/ES ze dne 25. listopadu 1999 o podporéch poskytnutych
podnikim na tzemi Benatek a Chioggia stanovenych zikony ¢ 30/1997
a €. 206/1995, kterymi se zavadéji tilevy na sociélnich pifspévcich (Ut vést. 2000,
L 150, s. 50, dile jen ,napadené rozhodnuti“), Komise konstatovala, ze tlevy na
socidlnich piispévcich stanovené vyse uvedenymi zékony v rozsahu, v némz odkazuji
na ¢lanek 2 ministerského nafizeni ze dne 5. srpna 1994, jsou statnimi podporami,
které jsou neslucitelné se spole¢nym trhem, nebot tyto ulevy byly pfiznny

1-799




USNESENI ZE DNE 10. 3. 2005 — SPOJENE VECI T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 «’; ‘T-248/00, T-250/00,
T-252/00, T-256/00 at T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 ai T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00
podnikiim usazenym na téchto uzemich, jeZ nejsou ani malymi a stfednimi podniky
(MSP) ve smyslu ramce stétnich podpor Spole¢enstvi malym a stiednim podnikiim
(MSP), ani podniky, na které se vztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES, ani podniky, které zaméstnavaji pracovniky, kteti maji obzvlastni potize
se zaclenénim nebo opétovnym zaélenénim na pracovni trh v souladu s pokyny
ohledné podpor zaméstnanosti (¢l. 1 druhy pododstavec napaden¢ho rozhodnutf).
Podle tého? rozhodnuii jsou rovnéz tlevy na socidlnich pifspévcich stanovené
v &anku 1 ministerského nafizeni ze dne 5. srpna 1994 piiznané podnikiim
usazenym tzem{ Bendtek a Chioggia stitnimi podporami nesluditelnymi se
spole¢nym trhem, s vyjimkou komundlnich podnikd ASPIV, Consorzio Venezia
nuova, ACTV, Panfido SpA a AMAV (¢lének 2 napadeného rozhodnuti).

V ¢&lanku 5 napadeného rozhodnuti Komise Italské republice uloZila, aby pozadovala
od piijemct navriceni podpor uvedenych v ¢l. 1 druhém pododstavci a ¢lanku 2
tohoto rozhodnuti, je jsou neslucitelné se spole¢nym trhem.

Jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti, rozhodnuti Komise zahdjit formalni
vydetiovaci fizeni stanovené ¢l. 88 odst. 2 ES bylo Italské republice oznimeno
dopisem ze dne 17. prosince 1997 (3. bod odiivodnéni) a piezkoumané rezimy
podpor byly pozastaveny potinaje 1. prosincem 1997 (14. bod odiivodnént).

Napadené rozhodnuti bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropskych spolelenstvi
dne 23. ¢ervna 2000. Névrhy doslymi kanceldii Soudu mezi 30. srpnem a 18. zafim
2000 podaly Zalobkyné tyto Zaloby.

Podénimi do$lymi kanceldti Soudu dne 19. ledna 2001 vznesla Komise namitku
nepiipustnosti proti témto Zalobam.,

1I - 800



GRUPPO ORMEGGIATORI DEL PORTO DI VENEZIA A DALSI v. KOMISE

Podénimi doslymi kancelati Soudu dne 7. biezna 2001 podala Italské republika
ndvrh na vstoupenti do fizeni jako vedlej$i Gcastnik na podporu névrhit Zalobkyn ve
vécech T-256/00, T-268/00 a T-271/00. Podanimi dodlymi dne 10. dubna 2001
podala Italskd republika névrh na vstoupeni do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na
podporu nédvrhii zalobkyn ve vécech T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00,
T-247/00, T-250/00, T-252/00, T-257/00 a3 T-259/00, T-265/00 a T-267/00.
Usnesenimi ze dne 19. ¢ervna 2001 piedseda druhého roziifeného senatu po
vyslechnuti ¢astniki fizeni povolil tato vedlejsi ticastenstvi od pisemné ¢ésti fizeni
ve vécech T-256/00, T-268/00 a T-271/00 a v Gstni &4sti fizeni v ostatnich vécech na
zékladé ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu Soudu.

V rdmci organiza¢nich procesnich opatieni stanovenych ¢lankem 64 jednaciho #adu
Soud s ohledem na komplexnost kritérii slu¢itelnosti vyjadrenych v napadeném
rozhodnuti a popsanych v podstaté v bodé 1 vyse vyzval Italskou republiku, aby
zejména pro kazdou z zalobkyi v projedndvanych vécech, jakoz i v 35 dalsich
vécech, jejichz pfedmétem je rovnéz navrh na zrugent napadeného rozhodnuti,
upiesnila, zda se povazuje na zakladé ¢lanku 5 tohoto rozhodnuti byt vézdna
k pozidani o navriceni poskytnutych spornych podpor. Dopisem zapsanym do
rejstiku kanceldie Soudu dne 25. z&i 2003, dopInénym na Zidost Soudu dopisem
zapsanym do rejstifku dne 24. biezna 2004, Italska republika uvedla, ze vyloucila
z fizeni o navraceni dot¢enych podpor vSechny podniky, které podaly projednévané
zaloby. Predlozila rovnéz dva dopisy ze dne 29. &ervna a 29. fijna 2001, ve kterych ji
Komise na jeji Zadost pro ucely vykonu napadeného rozhodnuti poskytla poznatky
tykajicf se kvalifikace ulev na dotenych socidlnich piispévcich poskytnutych
podnikim provozujicim svou ¢innost v urcitych odvétvich ¢innosti jako statnich
podpor.

Soud vyzval Komisi, aby zaujala postoj k dosahu vy$e uvedenych odpovédi italské
vlddy, co se tj¢e pravniho zdjmu na podani zaloby Zalujicich podniki vylou¢enych
z tizeni o navriceni podpor zahdjeném na zakladé napadeného rozhodnuti, za
ticelem prezkoumani piipustnosti jejich Zalob. Komise odpovédéla na tuto Zadost
dopisem zapsanym do rejstifku kancelafe Soudu dne 14. kvétna 2004.
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Nasledné po odpovédi Komise byla stejnd Zidost adresovana zalobkynim. Navic
zalobkyné, jakoz i Komise byly rovnéz vyzvény k predlozeni svych vyjadieni
k ptipadnému spojeni téchto véci. Zalobkyné ve vécech T-228/00, T-229/00,
T-245/00 a3 T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00, T-274/00 az T-276/00,
T-281/00, T-287/00 a T-296/00 zaslaly své odpovédi dopisy zapsanymi do rejstifku
kanceldte Soudu mezi 25. &ervnem a 5. &ervencem 2004. Dopisem doglym kanceldfi
Soudu dne 5. éervence 2004 zaujala Komise postoj k piipadnému spojent.

Navrhy tcastnikd Fizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

—  zrugil &anky 1, 2 a 5 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz prohladuji dlevy
na socilnich pispévcich stanovené ¢lénky 1 a 2 ministerského nafizeni ze dne
5. srpna 1994 za neslucitelné se spoleénym trhem a ukladaji jejich navraceni;

— ulo¥il 2alované nahradu nakdada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zaloby jako nepfipustné;

— ulozil Zzalobkynim néhradu nékladd fizeni.
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Pravni otdzky

S ohledem na souvislost projednavanych véci a po vyslechnuti Géastnikti f{zeni
pokladd Soud za vhodné spojit tyto véci pro cely dalsiho fizeni na zdkladé ¢lanku 50
jednaciho #adu.

Ve smyslu ¢lanku 113 jednaciho téadu maze Soud kdykoliv bez navrhu zkoumat
nepfipustnost z divodu nedostatku podminek fizenf; rozhodne v souladu s ¢l 114
odst. 3 a 4 jednaciho #adu.

V projedndvaném piipadé pokliadd Soud véc za dostate¢né objasnénou ze spisu
a v disledku toho rozhodne - z divodi hospodérnosti fizeni s ptihlédnutim
k poznatkim z projedndvanych véci a navzdory namitkdm nepfiipustnosti
vznesenym Komisi — bez ndvrhu v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 22
a 38 dale o neptipustnosti z daivodu nedostatku podminek fizeni vychazejici
z nedostatku pravniho zdjmu na podéni Zaloby a litispendence, aniz zahaji ustni ¢4st
fizeni.

K otdzce prdavniho zdjmu na poddni Zaloby Zalujicich podniki

Argumenty acastnikt f{zeni

V projedndvaném piipadé Komise — v odpovéd na otazku Soudu tykajici se dosahu
tdajt poskytnutych italskou viddou, co se tyce vylouceni zalujicich podnikt z fizeni
0 navraceni dot¢enych podpor a pravniho zijmu na podani zaloby téchto zalobkyn —
ivodem uvedla, Ze se nemiize vyjadiit ve lhite, ktera ji byla stanovena, ke spravnosti
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posouzeni, kterd v tomto ohledu vyjadiily italské organy. Je na piislugnych sluzbéach
Komise, aby v piipadé potieby pozidaly tyto orgény o dodatetné informace
a v kone¢ném vysledku na kolegiu ¢lentt Komise, aby ptijalo piipadné rozhodnuti
piedlozit véc Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES, aby piipadné urcil, Ze
Italskéd republika nesplnila povinnosti, které ji uklad4 napadené rozhodnuti.

Komise je nicméné toho nézoru, Ze vySe uvedené zalobkyné nemajf pravni zdjem na
podani Zaloby ani co se tj¢e minulosti, nebot se na né podle tdajl poskytnutych
italskymi organy nevztahuje Fizeni o navriceni, ani co se tyce budoucnosti, nebot
dotéené rezimy podpor nebyly jiZ ke dni napadeného rozhodnuti pouzivany.

Zalobkyné maji za to, Ze rozhodnuti italské vlady vyloudit je z fizenf o navraceni
podpor p#i vykonu napadeného rozhodnuti nemd zadny vliv na jejich pravni zdjem
na podani zaloby, jelikoz Komise muZe kontrolovat toto vnitrostatni provadéci
rozhodnuti a piipadné podat Zalobu proti Italské republice na zakladé ¢l. 88
odst. 2 ES.

Konkrétné ve vécech T-228/00 a T-229/00 zalobkyné uplatiuji, Ze pokud by Komise
s tispéchem tento postup provedla, byly by vdzany k navrdceni pifedmétnych podpor,
aniz by disponovaly jakymkoliv soudnim opravnym prostiedkem.

Ve vécech T-228/00, T-229/00, T-245/00 az T-248/00 a T-250/00 zalobkyné uvadéji,
se by nemély pravni zjem na podéni Zaloby, pouze pokud by bylo ve vztahu k nim
vegkeré navraceni predmétnych podpor tplné vylouceno. To by byl piipad, jestlize
by Komise prohlasila, Ze jiz nehodla vykondvat kontrolu nad posouzenimi vydanymi
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italskou vlddou. Ve véci T-256/00 Zzalobkyné uvédi, ze by neméla pravni zdjem na
podani Zaloby pouze v piipadé, kdyby Soud povazoval za definitivné prokizané, ze
podpory, ze kterych méla prospéch, nejsou statnimi podporami ve smyslu ¢l 87
odst. 1 ES.

Ve véci T-252/00 Zalobkyné piedlozily vyjadieni spole¢né se zalobkyni ve véci
T-253/00. Maji za to, ze byly vylouceny z fizeni o navriceni dotéenych podpor jako
podniky zaméstnavajici pracovniky, ktefi maji obzvlastni potiZe se za¢lenénim nebo
opétovnym zaclenénim na pracovni trh, v souladu s poznatky poskytnutymi Italské
republice Komisi v dopise ze dne 29. ¢ervna 2001. Zpochybriuji, Ze toto posouzeni
italské vlddy miZe byt pfedmétem kontroly ze strany Komise. Krom toho Zalobkyné
maji zdjem na uznani slucitelnosti podpor poskytnutych MSP usazenym na dzem
Bendtek se spole¢nym trhem.

Ve vécech T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00 zalobkyné uvadéji,
Ze odpovédi italské vlddy na otzky Soudu, podle kterych byly vylou¢eny z fizeni
0 navraceni dotcenych podpor, nejsou ani definitivni, ani nedotknutelné. Nebrénily
by vnitrostatnim orgdntm v piikroceni k navraceni dot¢enych podpor od Societa per
Iindustria alberghiera SpA, Zalobkyné ve véci T-286/00.

Zavéry Soudu

Jelikoz podminky piipustnosti zaloby, zejména nedostatek pravniho zdjmu na
podéni zaloby, spadaji do davodi nepfipustnosti z divodu nedostatku podminek
fizeni (usneseni Soudniho dvora ze dne 7. fijna 1987, D.M. v. Rada a CES, 108/86,
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Recueil, s. 3933, bod 10 a usneseni piedsedy Soudu ze dne 27. biezna 2003, Linea
GIG v. Komise, T-398/02 R, Recueil, s. 11-1139, bod 45), piistusi Soudu, aby proveéfil
bez navrhu, zda Zalobkyné majf pravni zéjem na zruSeni napadeného rozhodnuti.

Podle ustdlené judikatury je pripustnost Zaloby na neplatnost podané fyzickou nebo
préavnickou osobou vézana na podminku prokézani skute¢ného a trvajiciho zdjmu na
zrugeni napadeného aktu. Tento zdjem musi byt posuzovan v den, kdy je Zaloba
podéna (rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1998, Cityflyer Express v. Komise,
T-16/96, Recueil, s. 1I-757, bod 30). Nemiize byt piezkoumdvin v zdvislosti na
budouci a hypotetické udélosti. Zejména jestlize se zdjem, kterého se Zalobkyné
dovolavé, tyké budouci pravni situace, Zaloblyné musi prokdzat, ze zdsah do této
situace je jiz od nyné&jgka jisty (rozsudek Soudu ze dne 17. zaff 1992, NBV a NVB
v. Komise, T-138/89, Recueil, s. 11-2181, bod 33).

V projednévaném piipadé z odpovédi Italské republiky na otdzky Soudu plyne, ze
mé za to, Ze neni pfi vykonu napadeného rozhodnuti vzina pozadovat navraceni
doteenych podpor od Zalujicich podnikd. V tomto ohledu Italska republika mimoto
uvidi, Ze vychdzela pro dcely vjkonu tohoto rozhodnuti ve véci. kvalifikace
dotéenych tlev na socidlnich pifspévcich poskytnutych podnikéim provozujicim
svou ¢innost v urditych odvétvich ¢innosti jako stétnich podpor z poznatki
poskytnutych na svou Zidost Komis{ v jejich dopisech ze dne 29. ¢ervna a 29. fijna
2001, jez byly vloZeny do spisu.

Je tudi namisté vzit na védom{ skute¢nost, Ze doty¢ny ¢lensky stat — jemuz prislusi
vykonat napadené rozhodnuti pod kontrolou vnitrostatnfho soudu a pifpadné
Soudnfho dvora na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES — rozhodl na zdkladé vyroku
napadeného rozhodnuti a poznatki vztahujicich se k jeho vykonu poskytnutych
Komisi (viz posledni véta vy$e uvedeného bodu 7) nepozadovat navraceni pied-
métnjch podpor Zalujicimi podniky.
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26V tomto pravnim a skutkovém kontextu tim, Ze se zalobkyné opiraji vyhradné

27

28

29

<,

0 pravomoc Komise ovéfit spravnost vykonu napadeného rozhodnuti doty¢nym
Clenskym stitem a piipadné predlozit véc Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 88
odst. 2 ES, se pfi prokazovani svého pravniho zdjmu na podani Zzaloby omezuji na
dovoldni se okolnosti, jez jsou budouci a nejisté, a sice piipaduy, ve kterém Komise
dospéje k posouzeni odlignému od posouzeni Italské republiky a uloZi ji pfistoupit
k navrdcenf ptedmétnych podpor zalujicimi podniky.

Pokud jde o tvrzeni zalobky ve vécech T-274/00 a3 T-276/00, T-281/00, T-287/00,
T-288/00 a T-296/00, podle kterého navzdory odpovédi italské vlady uvadgjici, ze
zalobkyné ve véci T-286/00 byla vyloucena z fizeni o navriceni predmétnych
podpor, italské orgény nicméné ptistoupily k navraceni u tohoto podniku, nebylo
podpofeno zidnym diikaznim materidlem. Mimoto, co se tyce Zalobkyn ve vécech
T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00, T-288/00 a T-296/00, pravé k tomuto
navrdceni nedoslo a nic nenasvédéuje tomu, ze by bylo zamysleno.

{
£,

Kone¢né argumentace zalobkyi ve véci T-252/00 — které na rozdil od zalobkyné ve
véci T-253/00 byly podle odpovédi italské vlédy vylouceny z tizeni o navriceni
predmétnych podpor — nemé zidnou relevanci, pokud jde o posouzeni existence
skute¢ného a trvajiciho zajmu na zruseni napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise
konstatuje slugitelnost dot¢enych tlev na socidlnich ptispévcich poskytnutych MSP
se spole¢nym trhem (viz vy$e uvedeny bod 1).

Za téchto podminek je zaprvé nezbytné konstatovat, e jelikoz v projedndvaném
piipadé pouze budouci a nejisty zdsah rozhodnuti Komise, které zpochybni
providéci rozhodnuti Italské republiky, maze ovlivnit jejich pravni situaci, zalujici
podniky nemaji skute¢ny a trvajici zdjem na zruseni napadeného rozhodnuti.
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Navic i kdyby se jednalo o piipad uvedeny v predchdzejicim bodg, Zalujici podniky
by tak na rozdil od svého tvrzeni nebyly zbaveny veskeré G¢inné soudni ochrany.
JelikoZ totiz tyto podniky nejsou opravnény poZzadovat zru$eni napadeného
rozhodnuti s ohledem na svij nedostatek prévniho zdjmu na podéni Zaloby, toto
rozhodnuti nemfize v podstaté zavazovat vnitrostétni soud v rozsahu, v ném?z se jich
tyk4, narozdil od situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. biezna 1994, TWD (C-188/92, Recueil, s. 1-833, body 24 az 26), kterd se
vztahovala k rozhodnuti Komise, jez se tykalo individudlni podpory, a z tohoto
ditvodu bylo zjevné napadnutelné Zalobkyni na zakladé ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES. V projednévaném piipadé jsou tedy Zalobkyné opravnény pripadné
napadnout u vnitrostatniho soudu piipadna rozhodnuti piisluinych organd, které
jim ukladaji navréceni predmétnych podpor, a dovolédvat se u ného vznesenou
procesni namitkou protiprévnosti napadeného rozhodnuti.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva (viz v tomto smyslu rozsudky ge dne
12. prosince 1996, Accrington Beef a dalsf, C-241/95, Recueil, s. I-6699, body 15
a 16,-a ze dne 11, listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi, C-408/95, Recueil, s. I-6315,
bod 28), %e definitivni charakter rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje
neslugitelnost rezimu stitnicly; podpor selspoleénym trhem a kterym se.wkldda
navriceni vyplacenych podpor, miize na zékladé zdsady pravni jistoty namitat vidi.
pifjemcim téchto podpor, ktefi se dovoldvaji vznesenou procesni ndmitkou
protiprdvnosti tohoto rozhodnuti, vnitrostdtni soud pouze tehdy, jestlize tito
pifiemci méli nepochybné prévo napadnout rozhodnuti Komise na zékladé ¢l. 230
&tvrtého pododstavce ES a byli informovéni o tom, Ze maji toto préavo a jestlize je
opomenuli vykonat ve Ihité stanovené timto &ankem. V tomto ohledu je tfeba
mimoto konstatovat, Ze ve smyslu vye uvedené judikatury a v souladu se zdsadou
tédného vykonu spravedinosti nemohou byt pifjemci rezimu podpor, kteii piimo
nenapadli rozhodnuti Komise ve stanovené lhiité, zbaveni préava dovolat se
vznesenou procesni nimitkou protiprévnosti tohoto rozhodnuti u vnitrostatniho
soudu, pokud pii vykonu rozhodnuti Komise s ohledem na zvlaétni okolnosti
piipadu nebo komplexnost kritérif, na kterd rozhodnuti Komise véze povinnost
navréceni, otdzka, zda tito pifjemci jsou nebo nejsou povinni k navrdceni
piedmétnych podpor, mohla na pocitku oprdvnéné vyvoldvat ur¢ité pochybnosti
tak, %e jejich pravni zdjem na podani Zaloby proti uvedenému rozhodnuti nebyl
zjevny.
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Mimoto ve vyse uvedeném pfipadé nemize okolnost, ze rozhodnuti Komise, kterym
se konstatuje neslucitelnost rezimu podpor a kterym se ukladd za uréitych podminelk
navraceni poskytnutych podpor, bylo piedmétem zaloby na neplatnost nebo
nékolika spojenych Zalob na neplatnost pfed Soudem, naruovat t¢innou soudni
ochranu piijemct tohoto rezimu, kteff jakozto zalobkyné v projednavaném piipads
neprokdzali, ze maji prévni zdjem na podani Zaloby z dtvodu rozhodnuti
vnitrostatnich organt vyloudit je z fizeni o navréceni. Jestlize by nicméné tito
ptijemci byli predmétem rozhodnuti vnitrostitnich organf, které by jim uloZilo
navrdcenf piijaté podpory, zvlasté po kontrole Komise, mohli by ptipadné piedlozit
vnitrostdtnimu soudu névrh na zrugeni tohoto pfipadného vnitrostatniho roz-
hodnuti a dovolévat se vznesenou procesni némitkou protiprévnosti vye uvedeného
rozhodnuti Komise.

V tomto piipadé by vnitrostitni soud mohl prerusit fizeni bud za ucelem piedlozeni
piedbézné otazky Soudnimu dvoru na zékladé ¢lénku 234 ES tykajici se platnosti
vyse uvedeného rozhodnuti Komise nebo pro tcely fddného vykonu spravedlnosti za
tcelem vyckani rozhodnut{ soudu Spoledenstvi v meritu véci (viz v tomto smyslu
usneseni piedsedy Soudu ze dne 25. éervna 2002, B v. Komise, T-34/02 R, Recueil
s. 11-2803, bod 92). Jestlize by vnitrostatni soud konstatoval, ze nékteré zivainé
zalobni diivody dovoldvané zalobkynémi na podporu jejich némitky protipravnosti
nebyly piedlozeny Soudu na podporu jedné nebo vice vyse uvedenych zalob na
neplatnost, mél by kdykoliv moznost predloZit predbéznou otazku tykajici se
posouzenf platnosti Soudnimu dvoru ve vztahu k témto 7alobnim ddvodtum, takze
by Zalobkyné pozivaly v kazdém piipadé plné soudni ochrany.

Zadruhé, pokud jde o budouci t¢inky napadeného rozhodnuti v rozsahu, v néms
prohladuje pfedmétné rezimy podpor za nesluéitelné se spole¢nym trhem a brani tak
jejich pouzivani v budoucnosti, postacuje piipomenout, Ze podle ustilené judikatury
nemohou byt ptipadni pifjemci rezimu podpor pouze z divodu této jejich vlastnosti
povaZovdni za osobné dotfené rozhodnutim Komise, kterym se konstatuje
neslucitelnost tohoto rezimu se spole¢nym trhem (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. tinora 1988, Van der Kooy a dalsi v. Komise, 67/85, 68/85
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a 70/85, Recueil, s. 219, bod 15, a rozsudek Soudu ze dne 22. listopadu 2001,
Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. Komise, T-9/98, Recueil, s. 11-3367, bod 77).

V této souvislosti je dovolavani se pfipadného prdvniho zdjmu na podani zaloby
pouze z tohoto divodu s odiivodnénim, Ze napadené rozhodnuti brani opétovnému
pouzivanf ptedmétnych rezimt podpor, které byly pozastaveny pocinaje 1. prosincem
1997, v kazdém pripadé nerelevantni pro tlely posouzeni ptipustnosti pro-
jedndvanych #alob, coz mimoto #alobkyné nezpochybiiuji.

Z vy$e uvedeného plyne, ze zaloby ve vécech T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, T-245/00 az T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00,
T-268/00 a T-271/00 jsou nepiipustné z divodu nedostatku pravniho zdjmu na
podéni Zaloby Zalobkyh.

Stejné tak zaloby ve vécech T-265/00, T-267/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00,
T-287/00 a T-296/00 podané spole¢né podniky a Comitato ,Venezia vuole
vivere” jsou &ste¢né nepifpustné v rozsahu, v némz byly podény zalujicimi podniky,
které nemaji prévni zéjem na podéni Zaloby.

K otdzce litispendence

JelikoZ podminky piipustnosti Zaloby jsou podminkou Fizeni a v zalobach ve vécech
T-265/00, T-267/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00 podané
Comitato ,Venezia vuole vivere® vystupuji stejni Géastnici Fizenf a tyto Zaloby
sméfuji ke zrugen stejného rozhodnuti, ptislusi Soudu, aby provéfil i bez névrhu,
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zda ptipustnost nékterych z téchto zalob nenardZi na litispendenci (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 1971, Bode v. Komise, 45/70 a 49/70, Recueil,
s. 465, bod 11, a ze dne 17. kvétna 1973, Perinciolo v. Rada, 58/72 a 75/72, Recueil,
s. 511, bod 5).

V tomto ohledu je namisté konstatovat, ze ve vécech T-265/00 a T-267/00 se
Comitato ,Venezia vuole vivere* dovolavi tychz zalobnich divoda. Krom toho se
rovnéz dovoldva stejnych zalobnich divodt ve vécech T-274/00 a3 T-276/00,
T-281/00, T-287/00 a T-296/00.

Za téchto podminek je v souladu s ustalenou judikaturou (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 19. z4i1 1985, Hoogovens Groep v. Komise, 172/83 a 226/83, Recueil, s. 2831,
bod 9, a ze dne 22. z4ii 1988, Francie v. Parlament, 358/85 a 51/86, Recuelil, s. 4821,
bod 12) nezbytné konstatovat, ze zaloba ve véci T-267/00 podand v tentyZ den jako
zaloba ve véci T-265/00 musi byt odmitnuta jako neptipustna, nebot v téchto dvou
zalobdch vystupuji titiz tcastnici tizeni a sméiuji ke zru$eni téhoz rozhodnuti na
zékladé tychz Zzalobnich divoda.

Z tychz divodt museji byt Zaloby ve vécech T-275/00, T-276/00, T-281/00, T-287/00
a T-296/00 podané v tentyz den jako zaloba ve véci T-274/00, ve kterych vystupuji
titiz ucastnici fizenf a smeéfuji ke zruseni téhoz rozhodnuti na zaklads tychz
zalobnich davoda, rovnéz prohldseny za nepiipustné.

Z toho jednak plyne, e zaloby ve vécech T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00,
T-245/00 az T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 a3 T-259/00, T-267/00,
T-268/00, T-271/00, T-275/00, T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00 jsou
nepiipustné.
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Kromé toho Zaloby ve vécech T-265/00 a T-274/00 jsou Edstecné nepifpustné
v rozsahu, v némi byly podény spole¢nostmi Cooperativa traghetto S. Lucia Soc.
coop. tl (véc T-265/00) a Verde Sport SpA (véc T-274/00).

Koneéné je tieba upiesnit, Ze Soud mé za to, Ze nenf tieba jiz v této fizi samostatné
provéfovat aktivni legitimaci Comitato ,Venezia vuole vivere* ve spojenych vécech
T-265/00 a T-274/00.

K nakladtum Fizeni

Clanek 87 jednaciho ¥adu v odstavci 2 stanovi, Ze déastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netispéiny, bude ulozena nahrada ndkladd fizenf, pokud acastnik fizeni, ktery byl ve
sporu spé$ny, ndhradu nakladd ve svém névrhu pozadoval, a v odstavci 3 stanovi,
#e Soud ve vyjime¢nych pi{padech miize rozdélit niklady fizeni mezi ti¢astniky nebo
rozhodnout, #e kazdy z Géastnik f{zenf ponese vlastni néklady. Krom toho podle ¢l
87 odst. 4 jednactho fadu ¢lenské stity, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Gi¢astnici, nesou vlastni naklady.

V projednavaném pifpadé je tieba vzit v Gvahu okolnost, Ze nedostatek pravniho
z4jmu na podanf Zaloby Zalujicich podnikd, které byly ve svych zalobnich déivodech
netispéiné, vysel najevo az po odpovédich Italské republiky na otdzky Soudu.
S ohledem na nejistotu, ve které se na pocitku tyto podniky nachazely, co se tycCe
dopadu napadeného rozhodnuti na jejich prévni situaci a riziko toho, Ze budou
pozdgji postaveny proti definitivnimu charakteru tohoto rozhodnuti, jim nemiiZe byt
vytykano, ze podaly projednavané Zaloby. Co se tyce zalujicich podnikd, je tedy tieba

II - 812



GRUPPO ORMEGGIATORI DEL PORTO DI VENEZIA A DALSI v. KOMISE

ndklady fizeni nahradit. Naproti tomu 24dn4 zvlaétni okolnost neodtvodrivje podani
zalob ve vécech T-267/00, T-275/00, T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00 ze
strany Comitato ,Venezia vuole vivere* , jez sleduji tentyz cil a jez jsou zaloZeny na
tychz Zalobnich divodech jako predchozi Zaloby (véci T-265/00 a T-274/00)
Comitato proti Komisi.

Z téchto divodh

SOUD (druhy rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1) Véci T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az T-248/00,
T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00,
T-271/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00 se spojuji
pro ucely dalsiho fizeni.

2) Zaloby ve vécech T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az
T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 a3 T-259/00, T-267/00, T-268/00,
T-271/00, T-275/00, T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00 se odmitaji
jako nepfipustné.
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USNESEN( ZE DNE 10. 3. 2005 ~ SPOJENE VECI T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 aZ T-248/00, T-250/00,
T-252/00, T-256/00 az T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 a2 T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00

3)

4)

5)

6)

Zaloby ve vécech T-265/00 a T-274/00 se tasteéné odmitaji jako
nepiipustné v rozsahu, v némz byly podany spole¢nostmi Cooperativa
traghetto S. Lucia Soc. coop. 1l (véc T-265/00) a Verde sport SpA (véc
T-274/00).

Ve vécech T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az T-248/00,
T-250/00, T-252/00, T-256/00 a# T-259/00, T-268/00 a T-271/00 jednak
7alobkyné a jednak Komise ponesou vlastni naklady.

Ve vécech T-267/00, T-275/00, T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00
spole¢nosti Cooperativa Daniele Manin fra gondolieri di Venezia Soc. coop.
1l, Cooperativa carico scarico e trasporti scalo fluviale Soc. coop. 1l
Cipriani SpA, Cooperativa trasbagagli Soc. coop. rl, Cooperativa fra
portabagagli della stazione di Venezia Srl a Cooperativa braccianti mercato
ittico ,, Tronchetto® Soc. coop. 11 ponesou vlastni néklady. V téchto vécech
Komise ponese naklady, které vynalozila ve vztahu k Zalobam, v rozsahu,
v némZ byly podiny témito spole¢nostmi. Comitato ,Venezia vuole
vivere“ ponese kromé vlastnich naldadi naklady vynalozené do dnesniho
dne Komisi ve vztahu k zalobam ve vécech T-267/00, T-275/00, T-276/00,
T-281/00, T-287/00 a T-296/00 v rozsahu, v némz byly podiny Comitato
,Venezia vuole vivere“.

Zalobkyné ve véci T-265/00 Cooperativa traghetto S. Lucia a ve véci
T-274/00 Verde sport ponesou vlastni ndklady. V téchto dvou vécech
Komise ponese naklady, které vynalozila do dnes$niho dne ve vztahu
k Zalobam podanym témito dvéma spole¢nostmi.
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7) Italskd republika ponese vlastni niklady ve vécech T-228/00, T-229/00,
T-242/00, T-243/00, T-247/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 a2 T-259/00,
T-267/00, T-268/00 a T-271/00, jakoz i naklady, které vynalozila ve véci
T-265/00 ve vztahu k Zalobé podané spoleénosti Cooperativa traghetto
S. Lucia.

8) Ve zbyvajici ¢asti bude ve vécech T-265/00 a T-274/00 o nakladech fizeni
rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 10. btezna 2005.

Vedouci soudni kancelafe Predseda

H. Jung J. Pirrung
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