ACORDAO DE 8. 5. 1996 — PROCESSO T-19/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
8 de Maio de 1996~

No processo T-19/95,

Adia interim SA, sociedade de direito belga, com sede em Bruxelas, representada
por Vincent Thiry, advogado no foro de Liege, Christian Jacobs, advogado no foro
de Bremen, Hans Joachim Prief} e Klaus Heinemann, advogados no foro de Colé-
nia, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Tom M.
Gilliams, 47, Grand-rue,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Xénophon A. Yataganas
e Hendrik van Lier, consultores juridicos, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do
Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da decisio da Comissio, comunicada a recorrente
em 5 de Dezembro de 1994, informando-a da recusa da proposta que apresentou

* Lingua do processo: francés.
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ADIA INTERIM / COMISSAO

na sequéncia do aviso de concurso n.° 94/21/1X. C.1, relativo 2 colocagio i dispo-
si¢io de trabalhadores temporirios, por um lado, e a anulagio da decisdo da Comis-
sdo, comunicada a recorrente em 21 de Dezembro de 1994, de adjudicar o contrato
em causa as sociedades Ecco, Gregg e Manpower, por outro,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Seccio),

composto por: K. Lenaerts, presidente, P. Lindh e J. D. Cooke, juizes,

secretrio: B. Pastor, administradora-principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de Fevereiro de 1996,

profere (o] presente

Acérdao

Factos que estao na origem do recurso

Para assegurar a colocagio a sua disposi¢ao de trabalhadores temporirios, a Comissiao
das Comunidades Europeias celebra, periodicamente, contratos com empresas de
trabalho temporirio que selecciona com base em concursos. Perante o termo emi-
nente dos contratos-quadro em vigor em 1994, a Comissio publicou, no
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Suplemento do Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 13 de Julho de
1994 (JO S 132, p. 129), um aviso de concurso para a colocagio i disposigio de tra-
balhadores temporirios (concurso piblico n.° 94/21/IX. C.1). Resulta do ponto
2 deste concurso que a2 Comissio tencionava celebrar contratos-quadro com trés
empresas de trabalho temporirio.

O ponto 15 do concurso precisa os critérios para a adjudicagio do contrato do
seguinte modo:

«— cobertura das diferentes fun¢des a prover, bem como dos perfis linguisticos,

— organizagao, servico pds-venda, disponibilidade,

— prego».

O cilculo do prego devia ser efectuado segundo as instrugdes fixadas no caderno
de encargos. Partindo das remuneragdes de referéncia indicadas pela Comissio, os
proponentes deviam fixar, para cada tipo de prestagdo, em primeiro lugar o saldrio
horirio liquido, depois o salario horirio bruto e, por dltimo, uma tarifa horéria de
facturagio. Isto constitui o prego da proposta.

Os salirios horirios liquidos e brutos deviam ser expressos em francos belgas, as
tarifas de facturagio deviam ser expressas em ecus. Os saldrios horarios brutos foram
obtidos aplicando aos salarios horirios liquidos as disposi¢des sociais e fiscais per-
tinentes do direito belga. Para converter os salirios horédrios brutos em tarifas de
facturagio, os proponentes deviam fixar um coeficiente englobando o conjunto dos
seus encargos, as suas margens de lucro e uma taxa de conversio de francos belgas
em ecus.
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A sociedade recorrente tem por exclusivo objecto a colocagio 2 disposigio de tra-
balhadores temporirios. Nio é contestado que, no momento dos factos em litigio,
era o principal fornecedor de trabalhadores temporirios da Comissio e que sempre
cumpriu oOs seus contratos com esta.

Em 30 de Agosto de 1994, a recorrente apresentou uma proposta no CONCurso
n.° 94/21/IX. C.1. E ponto assente entre as partés que essa proposta continha um
erro de cilculo sistemitico.

As propostas foram abertas a 6 de Outubro de 1994. Para avaliar as que preenchiam
as condi¢des formais e os critérios de selecgdo, o comité de selecg¢io atribuiu 30 pon-
tos ao critério de cobertura das fun¢des e dos perfis linguisticos, 30 pontos ao cri-
tério de organizagio, servigo pés-venda e disponibilidade e 40 pontos ao critério de

preco.

Resulta do anexo 7 (d) da acta do comité de selecgio, que resume a avaliagio dos
trés critérios de adjudicagio, que a recorrente estava na segunda posi¢do, com
48 pontos em 60, depois da avaliagio dos critérios de cobertura das diferentes fun-
¢es e dos perfis linguisticos, por um lado, e de organizagio, servico pés-venda e
de disponibilidade, por outro.

Para avaliar o critério de prego, o comité de selec¢io escolheu a seguinte férmula:
atribuiu o miximo de pontos (40) A proposta mais baixa e, seguidamente, descon-
tou cinco pontos is outras propostas segundo o valor em que ultrapassavam a pro-
posta mais baixa. Foi assim que as propostas até 5% mais altas que a proposta mais
baixa obtiveram 35 pontos, as propostas entre 5% e 10% mais caras, 30 pontos, e
as propostas entre 10% e 15% mais caras, 25 pontos, e assim sucessivamente até a
um minimo de 10 pontos. Tendo os pregos propostos pela recorrente ultrapassado
em mais de 50% os da proposta mais baixa, a proposta em litigio obteve apenas
10 pontos relativamente ao critério de prego e passou da segunda para a décima
posigio.
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As trés propostas escolhidas pela Comissio obtiveram 73 ou 74 pontos. A proposta
da recorrente obteve 58 pontos (28 em relagio ao critério de cobertura das fungdes
e perfis linguisticos, 20 em relagdo ao critério de organizagio, de servigo pés-venda
e de disponibilidade e 10 em relagdo ao critério de prego).

Naio ¢ contestado que o comité de selecgio estava ao corrente da existéncia de um
erro de célculo na proposta da recorrente. Na sua acta de 3 de Novembro de 1994,
o comité observou que «a proposta da Adia, apesar de ser a principal contratante
actual, obtém uma m4 cotagdo porque as tarifas de facturagio indicadas se afastam
demasiado da média das outras propostas. A diferenga, de mais de 50%, verificada
na proposta da Adia provém de um erro sistematico no cilculo das tarifas de fac-
turagio a partir dos salarios horérios brutos».

Por carta de 5 de Dezembro de 1994, a Comissio informou a recorrente da recusa
da sua proposta do seguinte modo:

«Agradego o vosso interesse em participar no concurso em epigrafe. Lamento
informar V. Ex.* de que, depois de um exame aprofundado e comparativo
das propostas e do parecer prévio da comissdo consultiva das compras e contratos
— CCCC —, a Comissio considerou nao poder escolher a vossa proposta.»

Por carta de 9 de Dezembro de 1994, a recorrente pediu que fosse informada da
fundamentagio dessa recusa.
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Por carta de 21 de Dezembro de 1994, a Comissio respondeu a esse pedido de fun-
damentagio do seguinte modo:

«Acusamos a recepgio da vossa carta de 9 de Dezembro de 1994 pela qual solici-
taram informagdes sobre os fundamentos da recusa da proposta apresentada pela
vossa sociedade.

Indicamos a seguir a descri¢io do procedimento que foi aplicado pelo comité de
selec¢do das propostas.

1. O comité analisou cada proposta de modo idéntico e nio discriminatério. Este
principio implica, nomeadamente, que o facto de ja ser contratante da Comissio niao
constituia uma vantagem de facto em relagio aos outros proponentes.

2. Como é referido no caderno de encargos, apenas podiam ser escolhidas trés pro-
postas, e nio sels como anteriormente.

3. Foram recebidas, dentro do prazo, 22 propostas, das quais duas foram declara-
das nio conformes pelo comité de abertura das propostas.

4. Duas das vinte propostas conformes nio preenchiam as condi¢des de partici-
pagdo no concurso referidas no ponto 6 do caderno de encargos.
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5. Seis das dezoito propostas que preenchlam as condigdes de participagdo no con-
curso nio cumpriam a globalidade dos critérios de selec¢do referidos no ponto
7 do caderno de encargos.

6. As doze propostas seleccionadas, entre as quais figurava a proposta da vossa
sociedade, foram seguidamente avaliadas com base nos trés critérios de adjudicagio
referidos no ponto 8 do caderno de encargos, ou seja:

— a cobertura das diferentes fungdes e dos perfis linguisticos;

— a organizagio, o servigo pés-venda e a disponibilidade;

— o prego.

7. Com base nesta avaliagio, o comité de selec¢io escolheu como economicamente
mais vantajosas as propostas que obtiveram mais pontos. Trata-se das propostas das
sociedades Ecco, Gregg e Manpower.

Assim, foi a estrita aplicagio do jogo da concorréncia que conduziu ao resultado
desse concurso e ndo permitiu escolher a proposta da vossa sociedade. No entanto,
este resultado nio coloca minimamente em causa a satisfagio que a Comissdo teve
em trabalhar com a vossa sociedade no dmbito do precedente contrato-quadro.»
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Tramitagao processual e pedidos das partes

Foi nestas circunstancias que, por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 7 de Fevereiro de 1995, a recorrente interpds o presente
recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo, comunicada 4 recorrente em 5 de Dezembro de
1994, de nio dar seguimento favorivel a proposta apresentada pela recorrente
no concurso n.° 94/21/1X. C.1;

— anular a decisio da Comissdo, comunicada 2 recorrente em 21 de Dezembro de
1994, de adjudicar o contrato piblico relativo ao concurso n.° 94/21/IX. C.1 as
sociedades Ecco, Gregg e Manpower;

— condenar a Comissio nas despesas.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso improcedente quanto aos seus dois primeiros fundamentos e
inadmissivel quanto ao seu terceiro fundamento;

— subsidiariamente, julgar o recurso improcedente quanto aos seus trés fundamen-
tos;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto ao pedido de anulagio

A recorrente invoca trés fundamentos em apoio do seu recurso. Os dois primeiros
fundamentos, suscitados na peti¢io inicial, baseiam-se na violagio da obrigagio de
fundamentagio, por um lado, e do principio da igualdade de tratamento, bem como
em erro manifesto de apreciagdo, por outro. O terceiro fundamento, suscitado na
réplica, é retirado de incumprimento de formalidades essenciais e de violagio do
principio da boa administragdo, e do artigo 99.°, alinea h), 2), do Regulamento
(Euratom/CECA/CE) n.° 3418/93 da Comissdo, de 9 de Dezembro de 1993, que
estabelece as normas de execuc¢io de algumas disposigdes do Regulamento Finan-
ceiro de 21 de Dezembro de 1977 (JO L315, p.1, a seguir «Regulamento
n.° 3418/93»).

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Comissio contesta a admissibilidade do terceiro fundamento porque sé foi sus-
citado na réplica e nao é baseado em elementos revelados no decurso da instancia.

A recorrente alega que o terceiro fundamento é baseado em «elementos contidos
na contesta¢do e nos documentos anexos».

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal recorda que, nos termos do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Pro-
cesso, & proibido deduzir novos fundamentos no decurso da instincia, 2 menos que
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tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham revelado durante
o processo.

Verifica-se que o terceiro fundamento estd dividido em duas partes. Na primeira
parte, a recorrente alega que o concurso publico publicado no Suplemento do Jor-
nal Oficial viola o artigo 99.° do Regulamento n.° 3418/93, dado que nio contém a
maior parte das indicagbes exigidas por esta disposi¢io. Na segunda parte, alega que
o artigo 99.°, alinea h), 2), do Regulamento n.° 3418/93, interpretado 2 luz do prin-
cipio da boa administragio, impunha 23 Comissio que contactasse a recorrente para
clarificar os termos da sua proposta.

No respeitante a primeira parte deste fundamento, o Tribunal considera que a recor-
rente estava em condi¢des de tomar conhecimento, antes da interposi¢io do recurso,
quer do concurso a que se apresentou, quer do Regulamento n.° 3418/93, que foi
publicado no Jornal Oﬁczal de 16 de Dezembro de 1993 (JO L 315). Segue-se que
essa primeira parte nio é baseada em elementos que se revelaram durante o pro-
cesso na acepgao do artigo 48.%, n.° 2, do Regulamento de Processo e deve ser decla-
rada inadmissivel.

No respeitante a segunda parte deste fundamento, o Tribunal considera que deve
ser declarada admissivel na medida em que se baseou num elemento de facto per-
tinente revelado no decurso da instincia, isto é, a circunstincia de o comité de
selec¢do ter detectado a existéncia de um erro sistemitico de cilculo na proposta da
recorrente. Todavia, dado que, nesta segunda parte, a recorrente se limita a repetir
um argumento que desenvolveu no dmbito do segundo fundamento, o Tribunal
examina-la-d aquando da sua apreciagio do segundo fundamento.
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Quanto ao mérito

Quanto ao primeiro fundamento, assente em violagio da obrigacio de fundamen-
tagao

— Argumentos das partes

A recorrente alega, em primeiro lugar, que um proponente que participe num pro-
cesso de adjudica¢io de um contrato publico organizado por uma institui¢io comu-
nitiria tem o direito de obter desta, no mesmo momento em que for informado da
recusa da sua proposta, uma fundamentagio individual justificando essa recusa.
Considera que este direito decorre directamente do artigo 190.° do Tratado CE, de
modo que o Tribunal nio deve aplicar o artigo 12.°, n.° 1, da Direcuva 92/50/CEE
do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa 3 coordenagio dos processos de
adjudicacio de contratos publicos de servigos (JO L 209, p. 1, a seguir «Directiva
92/50»), em conjuga¢do com o artigo 126.° do Regulamento n.° 3418/93, se estas
disposicdes tiverem por efeito permitir as institui¢des fundamentar decisbes de
rejeigdo a posteriort.

A recorrente considera que resulta das consideragdes anteriores que, para determi-
nar se a Comissdo respeitou a sua obrigagio de fundamentagio, o Tribunal deve
unicamente ter em conta a fundamentagio contida na carta de 5 de Dezembro de
1994 e nio a que figura na carta de 21 de Dezembro de 1994, que é tardia. Uma vez
que nio é contestado que a carta de 5 de Dezembro de 1994 estd totalmente des-
provida de fundamentagio, a recorrente considera que o Tribunal sé pode concluir
que houve violagio do artigo 190.° do Tratado.

Em segundo lugar, e de qualquer modo, a recorrente alega que a fundamentagio
contida na carta de 21 de Dezembro de 1994 deve ser considerada insuficiente, uma
vez que nio permite identificar as raz&es especificas pelas quais a sua proposta foi
recusada. Enquanto o concurso e o caderno de encargos enunciam trés critérios
precisos de adjudicagio, considera que a carta de 21 de Dezembro de 1994 apenas
se baseia numa referéncia geral as propostas «<economicamente mais vantajosas» das
trés sociedades escolhidas.
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A Comissio responde que resulta do artigo 12.°, n.° 1, da Directiva 92/50, que pode
apresentar uma decisio fundamentada unicamente aos proponentes afastados que
tenham feito um pedido expresso nesse sentido. Considera que esta disposigio é
aplicivel no caso em apreco por forca do artigo 126.° do Regulamento n.° 3418/93,
que prevé que as directivas do Conselho em matéria de concursos de obras pibli-
cas, de fornecimento e de prestagio de servigos sio aplicdveis a celebragio dos con-
tratos pelas institui¢des, quando o montante dos contratos ultrapassar os limiares
previstos pelas directivas.

Por conseguinte, considera que s6 a carta de 21 de Dezembro de 1994 devia justi-
ficar a decisio de recusa da proposta da recorrente e que essa carta, fornece, efec-
tivamente, uma fundamentagio adequada da decisio controvertida na medida em
que descreve o procedimento seguido, recorda os critérios aplicados e indica 0 nome
dos adjudicatirios do contrato.

— Apreciagio do Tribunal

Em primeiro lugar, hi que determinar quais sio as obrigacdes de fundamentagio
gar, ¢

que incumbem 3s instituigdes relativamente aos proponentes afastados dos proces-

sos comunitirios de adjudicagio de contratos publicos.

A este respeito, o Tribunal salienta que a Directiva 92/50 é aplicivel no caso em
apreco por forca do artigo 126.° do Regulamento n.° 3418/93, uma vez que o mon-
tante do contrato em causa ultrapassa o limiar fixado no artigo 7.°, n.° 1, da direc-
tiva. Ora, resulta do artigo 12.°, n.° 1, da Directiva 92/50, que a inst1tu1gao em causa
cumpre a sua obrigacio de fundamentagio se se limitar, em primeiro lugar, a infor-
mar imediatamente os proponentes afastados da recusa da sua proposta por uma
simples comunicagdo nio fundamentada, e der, seguidamente, aos proponentes que
fizerem um pedido expresso nesse sentido, uma explica¢io individual fundamentada
num prazo de 15 dias.
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O Tribunal considera que este modo de proceder vai no sentido da finalidade da
obrigagdo de fundamentagio consagrada no artigo 190.° do Tratado, segundo a qual
hid que demonstrar de uma forma clara e inequivoca o raciocinio do autor do acto,
de forma a, por um lado, permitir aos interessados conhecer as razées da medida
tomada, a fim de poderem defender os seus direitos e, por outro, a permitir ao Tri-
bunal exercer o seu controlo (acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de
Julho de 1995, Koyo Seiko/Conselho, T-166/94, Colect., p. I1-2129, n.° 103).

Neste contexto, hd que sublinhar que o facto de os proponentes interessados s6
receberem uma decisio fundamentada em resposta a um pedido expresso da sua
parte, nio restringe de modo algum a possibilidade de que dispdem de invocarem
os seus direitos perante o Tribunal. Com efeito, o prazo de recurso previsto no
artigo 173.°, quinto paragrafo, do Tratado, comega apenas a correr no momento da
notificagdo da decisao fundamentada, na condigio de o proponente ter apresentado
o seu pedido de obter uma decisdo fundamentada num prazo razoivel depois de
ter conhecimento da recusa da sua proposta (v., acérddos do Tribunal de Primeira
Instincia de 19 de Maio de 1994, Consorzio gruppo di azione locale «Murgia
Messapica»/Comissio, T-465/93, Colect. p. I1-361, n.° 29 e de 7 de Margo de 1995,
Socurte e 0./Comissdo, T-432/93, T-433/93 e T-434/93, Colect. p. I1-503, n.° 49).

Por conseguinte, para determinar se a Comissio cumpriu a sua obrigacio de fun-
damentagio, o Tribunal considera que hd que examinar a carta de 21 de Dezembro
de 1994, enviada a recorrente em resposta 2o seu pedido expresso destinado a obter
uma explicagio individual.

A este respeito, resulta dessa carta que a Comissio apresentou uma fundamentagio
suficientemente pormenorizada da recusa da proposta em litigio, dado que confirma
que esta cumpriu todas as condi¢des formais do processo mas foi julgada econo-
micamente menos vantajosa do que as da Ecco, Gregg e Manpower na fase de apli-
cagdo dos trés critérios de adjudicagio.
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A suficiéncia dessa fundamentagio é corroborada pelo facto de que, como a recor-
rente confirmou na audiéncia, logo que foi informada da recusa da sua proposta em
Dezembro de 1994, péde imediatamente identificar a razdo precisa dessa recusa, isto
é, a existéncia de um erro sistemitico no calculo do prego.

Resulta do que precede que hd que rejeitar o primeiro fundamento relativo 2 vio-
lagdo da obrigagio de fundamentagio.

Quanto ao segundo e terceiro fundamentos, retirados da violagao dos principios da
igualdade de tratamento e da boa administragio, do artigo 99.°, alinea h), 2), do
Regulamento n.° 3418/93 e de um erro manifesto de apreciagio.

— Argumentos das partes

A recorrente invoca, em apoio deste fundamento, dois argumentos distintos. Em
primeiro lugar, alega que, para assegurar o respeito dos principios da igualdade de
tratamento e da boa administragio, a Comissdo era obrigada, ou a corrigir ela pré-
pria o erro que tinha detectado, ou a contactar a recorrente a im de permitir que
esta o corrigisse. Nesse contexto, a recorrente alega que resulta de documentos apre-
sentados pela Comissio no decurso da instincia que, com base numa aplica¢do cor-
recta da férmula «tarifas horarias de facturagio = salirios horirios brutos x 2,16 :
39,5», teria obtido, pelo menos, pontos suficientes relativamente ao critério prego
para lhe permitir ser classificada em terceira posigio ex aequo. Além disso, chama
a atengdo do Tribunal para a redac¢io do artigo 99.°, alinea h), do Regulamento
n.° 3418/93, que, em sua opiniio, confirma que uma institui¢io adjudicante pode
tomar a iniciativa de convidar um proponente a corrigir erros materiais manifestos.
Por ultimo, na audiéncia, a recorrente retira um argumento do artigo 37.° da Direc-
tiva 92/50, de que resulta que a entidade adjudicante nido pode recusar uma pro-
posta que se mostre ser anomalamente baixa antes de ter solicitado, por escrito,
esclarecimentos sobre a sua composi¢io. Por outro lado, acrescenta que a Comissio
cometeu um erro manifesto de apreciagio na atribui¢io dos pontos relativos i sua
disponibilidade e ao seu servigo pds-venda, em relagio aos pontos que atribuiu nes-
sas mesmas rubricas i sociedade Ecco.
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A Comissio responde, em primeiro lugar, que corrigir a proposta da recorrente
constituiria, em si, uma violagdo do principio da igualdade de tratamento. Consi-
dera que as rectificagdes materiais s6 podem ser consideradas na medida em que nio
tenham efeitos discriminatérios. Ora, dada a importincia fundamental que o preco
da proposta desempenha na sua apreciagdo, qualquer correc¢io da proposta da
recorrente ou qualquer convite para apresentar uma nova proposta violaria neces-
sariamente o principio da nio discriminagdo.

Uma vez que a recorrente contesta a apreciagio feita pelo comité de selec¢io da sua
disponibilidade e do seu servigo pés-venda, a Comissdo responde que nio compete
A recorrente substituir, no Ambito do contencioso da legalidade, a apreciagio da
entidade adjudicante pela sua prépria.

— Apreciagio do Tribunal

Nio é contestado que a existéncia de um «erro sistematico de calculo das tarifas de
facturagio a partir dos salirios brutos» foi detectada pela Comissio na reunido do
seu comité de selecgio (v., acima, n.° 11).

Tendo em conta este elemento, a recorrente pretende que, ao nio a contactar, a
Comissio violou o principio da igualdade de tratamento, na medida em que nio
apreciou o valor real de todas as propostas que lhe foram apresentadas, antes acei-
tou comparar o valor que sabia que era errado da proposta da recorrente com o
valor aparentemente real das outras propostas. A recorrente acrescenta que, por esse
facto, a Comissio violou o principio da boa administragio e o artigo 99.°, alinea h),
2), do Regulamento n.° 3418/93.

A este respeito, hd que recordar que resulta do artigo 99.°, alinea h), 2), do Regu-
lamento n.° 3418/93, que é proibido qualquer contacto entre a instituigio e o
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proponente dep01s da abertura das propostas salvo, a titulo excepcional, «no caso
de serem necessirios alguns esclarecimentos em relagio a uma proposta ou se se
tratar de corrigir erros materiais evidentes contidos na redac¢io da proposta». Nes-
ses casos, a institui¢io pode tomar a iniciativa de contactar o proponente.

O Tribunal considera que resulta dos préprios termos desta disposigio que ela con-
fere as institui¢es a faculdade de contactarem os proponentes nas circunstincias
excepcionais e limitadas que enuncia. Conclui-se que esta disposi¢io nio pode ser
interpretada no sentido de que impde s instituigdes a obrigacio de entrarem em
contacto com 0s proponentes.

Seguidamente convém saber se, no caso em aprego, essa faculdade p6de, apesar disso,
criar uma obrigagio para a Comissio nos termos dos principios superiores de direito
invocados pela recorrente (v., acima, n.° 42), devido ao facto do erro de cilculo em
causa ter sido particularmente manifesto.

A este respeito o Tribunal considera que é suficiente declarar que o erro sistema-
tico de célculo em causa ndo era particularmente manifesto. Com efeito, embora,
na verdade o comité de seleccio estivesse em condi¢des de localizar o erro «no cil-
culo das tarifas de facturagio a partir dos saldrios horirios brutos» (v, acima, n.° 11),
nio pdde por esse facto determinar, apenas com base na proposta da recorrente, se
se tratava de um erro de célculo cometido na aplicagio da férmula apresentada pela
recorrente, como esta pretende no Tribunal, de um erro na fixagio do coeficiente
que permite passar dos saldrios dos horarlos brutos para as tarifas de facturacio,
coeficiente que, segundo o caderno de encargos, envolve todos os encargos do pro-
ponente, a sua margem de lucro e a taxa de conversio de francos belgas em ecus (v.,
acima, n.° 4), ou ainda de um simples erro de escrita.

Concluiu-se que, mesmo que o comité de selec¢ao tenha detectado a existéncia de
um erro sistemitico de célculo, nio estava em condigdes de determinar a sua
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natureza ou a causa exactas. Nessas circunstincias, qualquer contacto estabelecido
pela Comissdo com a recorrente para procurar conjuntamente com esta a natureza
e causa exactas do erro sistematico de cilculo envolveria o risco de uma adaptagio
de outros elementos tomados em conta para estabelecer o prego da sua proposta,
nomeadamente os relativos ao célculo do coeficiente que integra a sua margem de
lucro, de modo que, contrariamente as pretensdes da recorrente, o principio da
igualdade de tratamento seria violado em detrimento dos outros proponentes, que,
como ela, estio também sujeitos a um dever igual de diligéncia na redacgio da sua
proposta.

O Tribunal salienta igualmente que a recorrente nio demonstrou, nem mesmo ale-
gou, que a Comissio tenha contactado, no Ambito do processo litigioso, com outros
proponentes que se encontrassem numa situagio comparivel a sua, para corrigir
eventuais erros contidos nas suas propostas ou para fornecer esclarecimentos com-
plementares. A este propésito, o Tribunal observa que resulta dos anexos 7 (d) e
9 do relatério 3 CCCC que o comité de selecgio escolheu, como critério de ava-
liagdo, a clareza e a precisio das propostas, e que penalizou certas propostas quando
estas nio continham espec1ﬁcagoes relativas 2 qualidade do servigo que os propo-
nentes se comprometiam a prestar. Ora, se esses proponentes estivessem numa situ-
agdo comparavel a da recorrente, na medida em que poderiam aumentar o valor das
suas propostas se a Comissdo tivesse tomado a iniciativa de os contactar para obter
esclarecimentos, o Tribunal verifica que o relatério para a CCCC e os documentos
a ele apensos nio demonstram qualquer contacto da Comissio com proponentes,
antes confirmam que esta se limitou a uma aplica¢do estrita das condi¢des do con-
curso.

Por ultimo, o Tribunal considera que a Comissio nio cometeu um erro manifesto
de apreciagio das capacidades de organizagio da recorrente. Com efeito, convém
recordar que a2 Comissdo dispde de um importante poder de apreciagio quanto aos
elementos a tomar em consideragio para a tomada de uma decisio de adjudicar um
contrato relativo a um concurso e que a fiscalizagio do Tribunal se deve limitar a
verificar a auséncia de erro grave e manifesto (acérdio do Tribunal de Justica de
23 de Novembro de 1978, Agence européenne d’intérims/Comissio, 56/77, Recuelil,
p. 2215, n.° 20). Ora, no caso em aprego, o Tribunal salienta, no que diz respeito a
nota atribuida i recorrente pelo seu servico pés-venda, que nio foi contestado que
a proposta da recorrente, diferentemente da proposta da sociedade Ecco, nio con-
tinha qualquer referéncia a qualidade do servigo pés-venda que se comprometia a
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prestar, de modo que a Comissio ndo cometeu qualquer erro manifesto de apreci-
ag¢do ao atribuir i sociedade Ecco mais trés pontos do que i recorrente relativamente
ao seu servico pés-venda, e que, no respeitante i nota atribuida i recorrente em
relagdo i sua disponibilidade, diferentemente da proposta da sociedade Ecco, a da
recorrente nio se compromete a ter permanentemente uma «pessoa de contacto»
nas instalagdes da Comissdo, de modo que a Comissio nio cometeu qualquer erro
manifesto de apreciagio ao atribuir 3 sociedade Ecco mais dois pontos do que 2
recorrente pela sua disponibilidade.

De resto, o Tribunal faz questio de assinalar que o artigo 37.°, primeiro e segundo
paragrafos, da Directiva 92/50, que impde 2 entidade adjudicante a obrigagio de
verificar que as condigdes da proposta nio resultam da economia da prestagio, das
solugdes técnicas adoptadas, das condi¢des excepcionalmente favoriveis de que o
proponente em causa dispde para prestar o servigo ou da originalidade do seu pro-
jecto, € relativo a uma proposta que se mostra anomalamente baixa, ao passo que,
no caso em aprego, se trata de uma proposta que se mostra anomalamente elevada.

Resulta de tudo o que se disse que a Comissio nio violou os principios da igual-
dade de tratamento e da boa administragio, nem o artigo 99.°, alinea h), 2), do
Regulamento n.° 3418/93, nem cometeu um erro manifesto de apreciagao e que,
deste modo, hd que rejeitar o segundo e terceiro fundamentos.

Concluiu-se que deve ser negado provimento ao recurso na sua globalidade.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.°, do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte contriria o tiver requerido.
Tendo a recorrente sido vencida, ha que condeni-la nas despesas, em conformidade
com o pedido da Comissio.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio),

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Lenaerts Lindh Cooke

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 8 de Maio de 1996.

O secretério O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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