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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. december 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Conseil d’Etat (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. december 13.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
UP
Ellenérdekii fél:

Centre public d’action‘sociale tle Liege

1. A jogvita targya és.adatai:

2014. szeptembers24-én a feltlvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél menedékjog
iranti kérelmét “elutasitottak és 2014. oktéber 13-an Kkiutasitdsi hatarozatot
kézbesitettek awreszére.

2014 oktéber 16-an,a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél keresetet terjesztett
€lé, az, elutasito’ hatarozattal szemben a Conseil du contentieux des étrangers
(kulfeldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaro birdsag, Belgium) elétt.

2015. japuar 19-én a felulvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél egészségligyi okokra
alapitott tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be.

2015. juanius 8-an e kérelmet elfogadhatonak nyilvanitottak, igy bejelentkezési
igazolast (ideiglenes tartozkodasi engedely) allitottak ki szdmara. A Centre public
d’action sociale de Lic¢ge (liege-i szocidlis kozellatasi kdzpont, Belgium) szocialis
ellatast folyositott a részeére.
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2015. julius 22-én a Conseil du contentieux des étrangers (kulféldiekkel
kapcsolatos jogi Ugyekben eljard birdsag) elutasitotta a 2014. szeptember 24-i
elutasito hatarozattal szemben eldterjesztett keresetet.

2016. aprilis 20-an az Office des étrangers (idegenrendészeti hivatal, Belgium)
megalapozatlannak nyilvanitotta az egészségligyi okokra alapitott tartdzkodasi
engedely iranti kérelmet. Bejelentkezési igazolast (ideiglenes tartozkodasi
engedély) mar nem allitottak ki a részére.

A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszté fél nem halaszté hatalyl, keresetet
terjesztett eld e hatarozattal szemben a Conseil du contentieux des)étrangers
(kulfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaro birdsag) elott.

A Centre public d’action sociale de Li¢ge (licge-i szocidlis kozellatasinkdzpont)
2016. majus 1-jét6l visszavonta t6le a szocialis ellatast.

2016. november 7-i itéletével a tribunal du travail ‘desLiége (liege-i munkaigyi
birdsag, Belgium) elutasitotta a feliilvizsgalati“kérelmet “elOterjeszto fél altal a
szocialis ellatés e visszavonasa ellen benyujtott keresetet.

2017. marcius 15-én a cour du travailtde ‘Liege (liege-iymunkatigyi fellebbviteli
birosag, Belgium) elutasitotta a feliilvizsgalati‘kérelmet'eloterjesztd félnek az ezen
itélet ellen eldterjesztett fellebbezéseét.

A cour du travail de Liége (liege-inmunkaiigyl birosag) lényegében ugy vélte,
hogy —az egészségiigyi_okokra alapitett“tartozkodasi engedély iranti kérelmet
megelézéen  kézbesitett — W Kiutasitasi “hatarozat veégrehajtasat kétsegkivil
felfliggesztettek, éspaz ismet hatalyossa valt, amikor a bejelentkezési igazolas
kiallitdsara mar qnemykerdltssor. /A Belgiumban immar jogellenesen tartdzkodo,
felllvizsgalatiNkérelmet, eléterjeszté fél ennélfogva mar nem jogosult a szoban
forgd szocialis ellatasra.

Az ezen'itélet ellen, el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem targyaban eljarva a Cour
de,cassationy(semmitészek, Belgium) jelenleg a Birdsaghoz intéz kérdést.

2. A'szoban forqd rendelkezések:

Az unigs jog

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6zos
normakrol és eljarasokrol szold, 2008. december 16- i 2008/115/EK europai
parlamenti és tanécsi iranyelv:

,»Az illegalis [helyesen: jogellenes] tartozkodas megsziintetése” cimii I1. fejezet a
6. cikkében a kovetkezOképpen rendelkezik:
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,,Kiutasitasi hatarozat

(1) A tagallamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a
teruletukon illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 harmadik orszéagbeli
allampolgarokra vonatkozdan kiutasitasi hatarozatot adnak ki.

[...]

(4) A tagallamok barmikor donthetnek ugy, hogy a teriiletiikon jogszer(tleniil
tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgar szamara konyoriiletességbdl,
humanitarius vagy egyéb okokbdl oOnall6 tartézkodasi engedelyt vagy
tartdzkodasra jogositdo egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az €setben Kiutasitasi
hatarozat elrendelésére nem keriil sor. Amennyiben mar Jkiadtak “a “kiutasitasi
hatarozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tartdzkodasi engedélywagy tartézkodasra
jogositd egyeb engedély érvényességének idejére fel kell*fuggeszteni.

[...]”
A ,Kitoloncolas” cimi 8. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben nem Kkerult sor a, 7.Cikk“\(4) bekezdésének megfeleléen
Onkéntes tavozéasra vonatkozé hataridowmegallapitasara, vagy a visszatérési
kotelezettséget az érintettek nem teljesitettékaa 7, cikk alapjan dnkéntes tavozasra
megadott hataridén beliil, a tagallamok mindemszukséges intézkedést meghoznak
a Kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz.

[...]

(6) A tagallamok ' gondoskodnake® "a kitoloncolas hatékony ellendrzési
rendszerérol.”

Nemzeti jog

Adei du 8 juillet 976 0rganique des centres publics d’action sociale (a szocialis
kozellatasi kozpontekradl szo16, 1976. julius 8-i sarkalatos térvény)

Az 1, cikk'a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Minden személynek joga a van szocialis ellatdshoz. Annak célja, hogy mindenki
szamara lehetdvé tegye az emberi méltosagnak megfelelo életet.

Létrejonnek a szocialis kozellatasi kozpontok, amelyek feladata az e térvényben
meghatarozott feltételek mellett ezen ellatas biztositasa”.

Az 57. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:
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.8 1. Az 5T7ter cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil a szocialis kozellatasi
kdzpont feladata, hogy biztositsa a szemelyek és csaladok szamara a k6zosség
altal nydjtand6 tAmogatast.

[...]
E tamogatés lehet anyagi, szocidlis, orvosi vagy pszicholdgiai.

8 2. E torveny tobbi rendelkezéseitél eltéréen a szocialis kozellatasi kozpont
feladata a kovetkezokre korlatozodik:

1° a Kiralysag teriiletén jogellenesen tartozkodd kiilfoldivel ‘szemben “siirgds
orvosi ellatas nyujtasa;

[...]

Az a kulfoldi, aki azt allitja magéarol, hogy menekult;és aki,ennek elismerése irant
kérelemmel élt, jogellenesen tartdzkodik a Kiralysagwteriletén, amennyiben
menedékjog iranti kérelmét elutasitottak, €s, az, eérintett “kilfoldi személlyel
szemben kiutasitast elrendeld hatarozatot hoztak.[w,. . |

A loi du 15 décembre 1980 sur [’aceés aunterritoire, lexsejour, [’établissement et
[’éloignement des étrangers (a “kiilféldiekmnek\az \orszag teriiletére torténo
beutazasarol, tartozkodasarol, letelepedéseroly és® kiutasitasarol szolo, 1980.
december 15-i torvény

A Oter cikk a kovetkez6keppen rendelkeziks

81. Az a Belgiumban tartozkedo kulfoldi [...], és aki olyan betegségben
szenved, amely valdsiveszélyt, jelent életére vagy testi épségére nézve, vagy
embertelen vagy, megalazé banasmod tényleges veszélyével jar, amennyiben
szarmazasirerszagabany,vagy abban az orszagban, ahol tartozkodik, nem létezik
megfelelé kezelés [u. . Iatartézkodasi engedélyt kérhet a Kirdlysdgban”.

Arreté, royal dw [7ymai 2007 fixant des modalités d’exécution de la loi du 15
Septembre 2006 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur [’acceés au territoire, le
séjoum, I\ etablissement et |’éloignement des étrangers (a kiilfoldiek beutazasarol,
tartozkodasarol, letelepedésérdl és kiutasitasarol szolo, 1980. december 15-i
torvénysmodositasaral sz6l6, 2006. szeptember 15-i térvény részletes végrehajtasi
szabalyainak meghatarozasarol sz6ld, 2007. majus 17-i kiralyi rendelet)

A 7. cikk a kdvetkezOképpen rendelkezik:

pol-]

A torvény Otercikke 8§ 3-dban foglalt esetek Kkivéetelével a miniszter
megbizottjanak utasitasara a telepulés bejegyzi az érintettet a kulfoldiek
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nyilvantartdsaba és az A minta szerinti bejelentkezeési igazolast allit ki szdmara.
[...”

A 8. cikk a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,,A torvény Oter alapjan kidllitott ideiglenes tartdzkodasi engedély és a kilfoldiek
nyilvantartasaba vald bejegyzésrdl sz016 igazolas legalabb egy évig érvényes”.

3. A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél allaspontja:

A feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél lényegében azt “dllitja,\ hegy a
bejelentkezesi igazolas az egészségligyi okokra alapitott tartozkodasinengedélyt
kérelmez6 személyt —még ha &tmenetileg és visszavonhato “jelleggel, s
tartdzkodasra jogositja, és ennélfogva a korabban kézbeSitett kiutasitasi hatarozat
hallgatélagos visszavonasat foglalja magaban. A megtamadett itélet tehat nem
alapulhat ezen a kiutasitasi hatarozaton annak meghatarozasa érdekében, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél tartdzkodasa a szoban,forgé, 2016. majus
1. és november 2. k6z6tti idészakban jogellenesyyvolt, és,az\976.ulius 8- torvény
57. cikkének 8 2-a alapjan nem részesiilhet ‘a“siirgds orvesi ellatdson kivili
szocidlis ellatasban.

4, A Cour de cassation (semmitoszék) értékelése:

A 2008/115 iranyelv 6. cikkének, (1)bekezdese értelmében a tagéllamok a
terliletikon jogellenesen™startozkodé “harmadik orszagbeli allampolgarokra
vonatkozoan fészabaly szerint'kiutasitasi hatarozatot adnak Kki.

A 2008/115 iranyelvi6.'eikkének (4) bekezdese alapjan a tagallamok barmikor
donthetnek agynhogy a teriletiikén jogszerttleniil tartézkod6 harmadik orszagbeli
allampolgéar szamara, konyoruletességbdl, humanitarius vagy egyéb okokbol
onallo tartozkedasi engedélyt vagy tartdzkodasra jogositd egyéb engedélyt adnak
Ki ésebben,az esethen amennyiben mar kiadtak a kiutasitasi hatarozatot, azt vissza
kell\vonni, vagy,a tartozkodasi engedély vagy tartozkodasra jogositd egyéb
engedeély érvényességének idejére fel kell fuggeszteni.

Ezenwiranyelv 8. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a tagillamok minden
szlkséges intézkedést meghoznak a Kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz.

A 2018. junius 19-i Gnandi itéletben (C-181/16, EU:C:2018:465) a Birdsag
megallapitotta, hogy a belga idegenrendészeti hivatal altal a harmadik orszagbeli
allampolgéarral szemben a nemzetkdzi védelem iranti kerelmének elutasitasat
kovetben hozott kiutasitasi hatarozat a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja
szerinti kiutasitasi hatarozatnak mindsiil.

A 2016. februar 15-i N itéelet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) alapjaul szolgald
tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag, a Conseil d’Etat des Pays-Bas (&llamtanacs,
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Hollandia) jelezte, hogy a sajat itélkezési gyakorlata alapjan a kiutasitasi eljaras
hatdlya alatt all6 személy altal benyujtott menedékjog iranti kerelem
automatikusan érvénytelenit az ezen eljarés keretében korabban hozott minden
Kiutasitasi hatarozatot. A Birdsag e tekintetben kiemelte, hogy a 2008/115
irdnyelv hatékony érvényesilése mindenképpen megkoveteli, hogy az ezen
irdnyelv alapjan meginditott olyan eljarast, amelynek keretében az adott esetben
beutazasi tilalommal jard kiutasitasi hatarozatot fogadtak el, folytatni lehessen
abban a szakaszban, ahol azt a nemzetkdzi védelem iranti kérelem benyujtasa
miatt felfliggesztették, amennyiben ezt a kérelmet elsé fokon elutasitottak; a
tagallamok ugyanis nem veszélyeztethetik az ez utdbbi irdnyelv altal'kitiizott cél
megvaldsitasat, vagyis a jogellenesen tartozkodd harmadik ‘orszagbeli
allampolgarok hatékony visszatérési és hazatelepilési “\pohtikdjanak, a
megvaldsitasat; hozzatette, hogy e tekintetben mind az EurépaisuUniorél szolo
szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdésébdl eredd, a tagallamok, egyiittmiikodési
kotelezettségébdl, mind pedig a 2008/115 irényelvmek “Kkulonosen a
(4) preambulumbekezdésében  kifejtett  hatékonysagi,  kovetelményekbdl
kovetkezik, hogy a tagallamok szamara az ezen franyelw8.‘cikkében elbirt azon
kotelezettséget, hogy az e cikk (1) bekezdésében“érintettiesetekben kitoloncolast
foganatositsanak, rovid idén beliil teljesiteni kelly, marpedighezt a kotelezettséget
nem tartanak tiszteletben akkor, ha a «kitoloncolésra amiatt, keriilne sor késobb,
hogy a nemzetk6zi védelem iranti kérelem “els§ fokon torténd elutasitasat
kovetben az eléz6 pontban leirthoz hasonl@ eljarast nem abban a szakaszban
kellene folytatni, amelyben az felfuggesztesre, kerult, hanem azt ujra kellene
kezdeni.

A jelen esetben a Cour dencassationy(semmitdszék) ugy véli, hogy a felhozott
jogalap a 2008/115 ranyelv 6.és 8, cikkeének értelmezéset igényli.

A hatdrozathozatalt megelézoen tehat az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé.

5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A¢Cour de“eassation)(semmitdszék, Belgium) az eljarast felfliggeszti, amig a
Birdsag az alabbi‘eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésben hatarozatot
hoz:

Ellentetes-e a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kdzos
normakrol és eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 6. és 8. cikkével az a belsd jogi szabaly, amely
szerint az egészségligyi okokra alapitott, a fent emlitett szempontokat figyelembe
véve elfogadhatonak mindsiilé tartdzkodasi engedély iranti kérelem vizsgalata
soran tartdzkodasi jogot biztosité engedély megadasa azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar e kérelem vizsgalata soran — még ha
atmenetileg és visszavonhatd jelleggel is— jogosult a tagallam terlletén
tartdzkodni, és hogy ezen engedély megadasa ennélfogva magaban foglalja az
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azzal 6sszeegyeztethetetlen, kordbban a menekiiltiigyi eljaras keretében elfogadott
Kiutasitasi hatarozat hallgatélagos visszavonasat?



