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Mezindrodni sdruZeni na ochranu Zivotniho prostiedi ~ Nepiipustnost

(Statut Soudniho dvora, &. 40 druly pododstavec; nafizeni ¢ 1954/2003)
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2, DPredbéiné opatieni — Odklad provddéni — Podminky pripustnosti — Prima facie
pFipustnost Faloby v hlavnim Fizeni — Souhrnné posouzeni Zaloby v hlavnim Fizeni
soudcem uréenym pro rozhodovdni o predbéinych opatienich

(Clinek 242 ES; jednaci fdd Soudu, &l. 104 odst. 2)

3. Zaloba na neplatnost — Fyzické a prdvnické osoby — Zaloba regiondiniho orgdnu — Region,
ktery md na zdkladé vnitrostdtniho prava pravni subjektivitu — Region, ktery miiZe podat
Zalobu
(Cl. 230 étvrty pododstavec ES)

4. Zaloba na neplatnost — Fyzické a prdvnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Narizeni tykajici se Fizeni rybolovu v nékterjch oblastech — Zaloba
regiondiniho orgdnu jedné z oblasti dotéenych nafizenim — Pfipustnost — Podminky

(CL 230 étvrty pododstavec ES; natizeni Rady & 1954/2003)

5. Predbéiné opatieni — Odklad provddéni— Predbéind opatieni — Podminky nafizeni—
Naléhavost — Vdsent dotéenych zajmi — Odklad provddéni opatient s obecnou piisobnosti
— Vyhodnocent diisledkii odkladu pro Fadu dotéenych osob vzhledem k nutnosti opatieni
pro Zalobce

(Clanky 242 ES a 243 ES; jednaci #ad Soudy, &l. 104 odst. 2; naiizeni Rady ¢, 1954/2003)

6. Predbéiné opatieni — Odklad providéni — Predbéind opatieni — Podminky nafizeni —
Naléhavost — Viznd a nenapravitelnd djma — Existence jinych moZnych prostiedkd, které
mohly byt prijaty Komisi nebo clenskymi stdty — Vylouceni naléhavosti
(Cldnky. 242 ES a 243 ES; jednaci #dd Souduy, ¢l. 104 odst. 2; naiizeni Rady ¢. 1954/2003)

1. Pojem ,z4jem na rozhodnut{ sporu® ¢lenit ve vécech vznisejicich zisadni
podle ¢l 40 druhého pododstavce sta- otazky, které mohou ovlivnit tyto z&jmy.

tutu Soudniho dvora je tfeba chépat jako
piimy a skuteény zdjem na vysledku
fizeni. Zejména je nezbytné ovéfit, zda
navrhovatel vedlej$fho tcastenstvi je
pifmo dotcen napadenym aktem a zda
jeho zijem na vysledku sporu je sku-
te¢ny, Sdruzenim lze povolit vstoupeni
do fizeni, aby mohla hgjit zdjmy svych

Takovy zdjem v ramci Z4dosti o odklad
provadéni nafizeni ¢ 1954/2003 o fizeni
intenzity rybolovu nékterych rybolov-
nych oblasti a zdrojii Spolecenstvi
v tom, Ze ovliviiuje vody Azorskych
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ostrovil, odivodnuje druzstvo
s omezenych ruc¢enim tvofici organizaci
vyrobct a jehoz hlavnim cilem je
ochrana zdjmt jeho élent, kterymi jsou
prevazné rybafi provadéjici rybolov
v oblasti Azorskych ostrovii. Takovy
zdjem rovnéZ odivodiluje neziskové
sdruZeni na ochranu Zivotniho prostfedi,
jehoz hlavnim cilem je zejména studium
a ochrana ndrodniho a kulturniho dédic-
tvi Azorského souostrovi, jakoz
i ochrana rybi populace a mofiského
ekosystému uvedeného souostrovi,

Naopak je nepfipustny névrh na vstou-
peni do Ffzeni mezindrodniho sdruzeni
na ochranu Zivotnfho prostiedi, pokud
jeho cile a ¢innosti pokryvaji rozsihlé
zemépisné oblasti a nezamétuji se pouze
¢i zejména na vody Azorskych ostrovil.
Dosah zdjma takového mezindrodniho
sdruzen{ je totiz pifli§ rozsihly a prilis
obecny, aby mohl byt podstatné ovlivnén
vysledkem ffzeni o odkladu provadéni
naifzenf, které se tykd pouze vod Azor-
skych ostrovil.

(viz body 59, 60, 63, 69-70)

2. Ackoliv je pravda, Ze otdzka piipustnosti

#aloby v hlavnim f#izeni nesmi byt
v zdsadé zkoumdna v rdmci fizenf
o pledbéiném opatfeni, aby nedoglo
k pfedjimani véci samé, miZe byt proto,
aby ‘ndvrh na odklad provadéni aktu
nebyl prohlasen za nepfipustny, nutné,
aby Zalobce prokézal existenci uréitych
skuteénosti umoziiujicich dospét na
prvni pohled k zivéru o pfipustnosti
zaloby ve véci samé, na niZ se zaklddd
navrh na pfedbéiné opatieni, s cilem
zabrdnit mu zfskat cestou predbézného
opatieni odklad provadéni aktu, jehoZ
zrudeni miZe Soudni dvir ndsledné
zamitnout, nebot jeho ndvrh je pro-
hldsen nepfipustnym po posouzeni
v hlavnim ffzeni.

Takové posouzeni piipustnosti
v hlavnim fizen{ je vzhledem
k naléhavosti ifzenf o predbéZném opa-
tren{ nutné souhrnné. V rémci ffzeni
o piedbéiném opatieni miiZe byt totiZ
piipustnost Zaloby v hlavnim #zeni
hodnocena pouze na prima facie
zékladé, pficemZ cilem je posouzend,
zda Zalobce piedlozil dostatedné skuteé-
nosti pro a priori odtivodnén{ zévéru, Ze
piipustnost Zaloby v hlavnfm Fizeni neni
mozno vyloudit. Soudce uréeny pro
ticely rozhodovini o pfedbéZném opa-
tien{ tedy muzZe prohldsit ndvrh nepii-
pustnym pouze tehdy, pokud Ize
s urcitostl vyloucit pfipustnost zaloby
v hlavnim Ffzeni. Jinak by rozhodnut
o piipustnosti ve stadiu projedndvani
ndvrhu na predbéiné opatieni, pokud by
pifpustnost této Zaloby nebyla prima
facie zcela vyloudena, znamenalo pied-
jimén{ rozhodnut{ Soudu pfi rozhodo-
van{ v hlavnim fizenf,

(viz body 108-110)
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M4-li region na zékladé vnitrosttniho
préva pravni subjektivitu, mizZe v zésadé
podat Zalobu na neplatnost na zékladé
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, na
jehoZ zdkladé mize kazdd fyzickd nebo
pravnickd osoba podat Zalobu proti
rozhodnutim, kterd jsou j{ ur¢ena, jakoZ
i proti rozhodnutim, kterd, byt vydana ve
formé nafizeni{ nebo rozhodnuti urce-
ného jiné osobé, se ji bezprostfedné
a osobné dotykaji.

(viz bod 112)

Ve smyslu ¢él. 230 &tvriéhwo pod-
odstavce ES se akt s obecnou piisob-
nostf, jako je nafizeni, mize osobné
dotykat fyzickych nebo pravnickych
osob, pouze pokud jsou tyto osoby
zasazeny z divodu urcitych vlastnostf,
které jsou jim pfizna¢né, nebo skutko-
vého stavu, ktery je vymezuje vzhledem
ke vSem ostatnim osobidm, a tim je
individualizuje zptsobem obdobnym
tomu, jakym by byl individualizovin
adresat aktu.

Konkrétné, v rdmci Zaloby na neplatnost
podané regionem, jako je Autonomni
region Azorské ostrovy, proti nafizeni
¢. 1954/2003 o Fizeni intenzity rybolovu
nékterych rybolovnych oblasti a zdrojit
Spoledenstvi, v tom, Ze ovliviiuje vody
Azorskych ostrovii, obecny zdjem, ktery
miiZe tento region mit na dosazeni
pifznivého vysledku pro svou hospodai-
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skou prosperitu coby entita piislu$na
pro hospodarské zdleZitosti na svém
tizemi, zejména pro rybolov, sim
o sobé nestadi k tomu, aby byl tento
region povazovdn za dotéeny ve smyslu
¢l 230 ¢&tvrtého pododstavee ES. Pro
prokézin{ osobniho zdjmu nestacf ani to,
7e 7alobce poziva zvld$tni ochrany udé-
lené Smlouvou, a sice él. 299 odst. 2 ES,
nebo je vyslovné a pfesné uveden
v napadeném aktu nebo také, Ze Rada
vzala pfi pfijiméni napadeného naffzeni
v tivahu situaci Zalobce.

Zalobce musi na skute¢nostech pro-
kdzat, Ze je napadenym aktem zasaZen
z divodu skutkového stavu, ktery jej
vymezuje vzhledem ke viem ostatnim
osobdm, véetné véech ostatnich nejokra-
jovéjsich regionil. Na prvni pohled tomu
tak miZe byt v pfipadé, mtZze-li Zalobce
prokézat, Ze napadené naffzeni zpfiso-
bilo podstatné a okamzité nasledky na
jeho pravn{ postaveni, jelikoZ v disledku
uplatnéni ustanoveni tohoto nafizeni
omezuje jeho legislativni pravomoc
v oblasti rybolovu a md vliv na rybolov,
ktery tvoii podstatnou ¢&st jeho hospo-
ddistvi, a Ze jeho situace je zvlaStni,
pokud jde o moisky ekosystém
a provéadéni rybolovu.

(viz body 116-120)
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5. V ramci ndvrthu na odklad provadéni

nafizeni obsahujiciho opatieni
s obecnou piisobnosti, jako je nafizenf
¢. 1954/2003 o fizeni intenzity rybolovu
nékterych rybolovnych oblasti a zdroji
Spolecenstvi, musi soudce uréeny pro
tcely rozhodovini o pfedbéZném opa-
treni vyhodnotit disledky odkladu pro-
védénf pro znaény pocet dotéenych osob
vzhledem k nutnosti pozadovanych
predbéinych opatieni, aby se zabranilo
vzniku uvddéné vdZné a nenapravitelné
§kody zalobcem do doby, neZ bude
rozhodnuto v hlavnim fizeni.

Rovnéz mus{ byt vzata v dvahu skuteé-
nost, Ze jelikoz se Rada jako zdkonodarce
té8f znaénému volnému uvéZeni, a Ze se
tedy soudni kontrola omezuje na posou-
zenf, zda u aktu doSlo ke zjevnému
pochybeni nebo zneufiti pravomoci &
zda dotéeny orgén nepiekrodil zjevné
meze své posuzovaci pravomoci, soudce
urceny pro tucely rozhodovéni
o predbéZném opatienf by nemél zmé-
nit, vyjma v piipadé zjevné naléhavosti,
svym posouzenfm posouzen{ Rady, aniz
by podstupoval riziko zdsahu do dis-
kreéni pravomoci tohoto orgdnu.

Vézen{ piitomnych zdjmu tedy znamend,
Ze soudce uréeny pro aclely rozhodovdn{
o predbéiném opatieni miZe nahradit
posouzeni Rady svym posouzenim pouze

za vyjimecnych podminek charakterizo-
vanych zvla§té vainym finnus boni juris
a zjevnou naléhavosti.

(viz body 135-138, 193, 195)

Naléhavost ndvrhu na predbézné opa-
trenf musi byt posouzena vzhledem
k nutnosti prozatimné rozhodnout
s cilem zabranit tomu, aby osobé& poza-
dujici toto opatfeni byla zplsobena
vaznd a nenapravitelnd $koda. Kon-
krétné, pokud tjma zdlezi na soubéhu
fady faktort, postaduje, Ze tato djma je
pfedvidatelnd s dostateénym stupném
pravdépodobnosti.

V tomto ohledu, vzhledem k tomu, Ze se
jednd o nédvrh na odklad providéni
naifzeni, jako je nafizenf ¢. 1954/2003
o fizenf intenzity rybolovu nékterych
rybolovnych oblasti a zdroji Spolecen-
stvf, je nutnost tohoto pifedbéZného
opatien{ vyloucena, existuji-li jiné vhod-
néjsf a plimérenéjsi moznosti, jako jsou
nouzova opatien{ pfijati Komisi nebo
¢lenskymi staty v rdmci spoleéné rybéi-
ské politiky, a jestlize Zalobce mdze
jednat za tcelem zajisténi takovych
opatent.

(viz body 141, 194)
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