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Pdhikohtuasja ese

DW,_ ndue véljastadaitasuta kogpia tervisekaardist, mille on tema kohta koostanud
kestjast hambaarst FT

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Giguse;.eelkdige madruse (EL) 2016/679 artikli 15 16ike 3 t6lgendamine;
eelotsusetaotluse esitamise alus on ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 15 I0ike 3 esimest lauset
koosmdjus artikli 12 I6ikega 5 tuleb tdlgendada nii, et vastutav tootleja
(kdesolevas asjas raviarst) ei ole kohustatud valjastama andmesubjektile
(kdesolevas asjas patsient) tasuta esimest koopiat andmesubjekti isikuandmetest,
mida ta on t6odelnud, kui andmesubjekt ei taotle koopiat isikuandmete kaitse
uldmééruse pdhjenduse 63 esimeses lauses nimetatud eesmargil olla oma
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isikuandmete to6tlemisest teadlik ja kontrollida selle seaduslikkust, vaid muul
Oiguspérasel eesmargil, mis ei ole seotud isikuandmete kaitsega (k&esolevas asjas
arsti vastutusest tuleneda voiva ndude olemasolu hindamine)?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

a) Kas isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 15 I6ike 3 esimesest lausest
koosmdjus artikli 12 18ikega 5 tulenev digus nduda tasuta koopia valjastamist
vastutava tootleja toodeldud isikuandmetest vOib olla isikuandmete Kkaitse
uldmé&aruse artikli 23 16ike 1 punkti i kohaselt piiratud litkmesriigiy riigisisese
oigusnormiga, mis on vastu voOetud enne isikuandmete Kkaitse Uldma&ruse
joustumist?

b)  Kui teise kiisimuse alakusimusele a vastatakse jaatavaltylKas isikuandmete
kaitse uldmaaruse artikli 23 I6ike 1 punkti i tuleb tdlgendada niiy, et'seal nimetatud
teiste isikute digused ja vabadused hdlmavad ka nende isikuteyhuvi“vabaneda
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 15 181ke 3 “esimese “lause alusel
isikuandmete koopia véljastamisega kaasnevatesti\kuludest ja muust koopia
kattesaadavaks tegemisega pohjustatud koormusest?

c) Kui teise kusimuse alakisimusele b vastatakse jaatavalt: Kas isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 15 [6ike 33 .esimesest lausest” koosmdjus artikli 12
I6ikega 5 tulenev Oigus noduda tasuta “koopia “wéljastamist vastutava tootleja
toodeldud isikuandmetest voibella isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 23
I6ike 1 punktii kohaselt piiratud “riigisisese ‘@igusnormiga, mis néeb arsti ja
patsiendi vahelises suhtes ette, etykuiarst véljastab patsiendile koopia patsiendi
tervisekaardil sisalduvatest isikuandmetest, on arstil alati ja olenemata juhtumi
konkreetsetest asjaeludest,6igus nduda patsiendilt kulude hivitamist?

3. Kuiy esimeseley, kisimusele™ vastatakse eitavalt ja teise klsimuse
alakusimusele a, alakusimusele b voi alakusimusele ¢ eitavalt: Kas isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 15)dike 3 esimesest lausest tulenev 6igus hélmab arsti ja
patsiendrwahelises suhtes 0igust nduda koopiate véljastamist ravidokumentide
kdikidest osadest,ymisSisaldavad patsiendi isikuandmeid, v6i hGlmab see vaid
digust nduda patsiendr isikuandmete koopia kui sellise valjastamist, kusjuures
andmeiditootleva arsti otsustada jadb, millisel kujul esitab ta andmesubjektist
patsiendile tema isikuandmete koondi?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta m&&rus (EL) 2016/679
fudsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse tUldméérus), artikli 12 18ige 5, artikli 15 18ike 3 esimene ja kolmas lause,
artikli 23 16ige 1, eelkdige selle punkti, p&hjendus 63, eelkdige selle esimene
lause



FT

Viidatud riigisisesed 6igusnormid
Tsiviilseadustik (Birgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*)
8§ 630f (,, Tervishoiuteenuse osutamise dokumenteerimine)

,»(1) Dokumenteerimise eesmargil on raviarst kohustatud tervishoiuteenuse
osutamise ajal vOi vahetult pérast seda vormistama patsiendi kohta paberkandjal
vOi elektrooniliselt tervisekaardi. [...]

(2) Raviarst on kohustatud markima patsiendi tervisekaardiled praeguse ja
edaspidise tervishoiuteenuse osutamise seisukohast olulised ravimeetmed ja nende
tulemused, eelkdige anamneesi, diagnoosid, uuringud, uuringute tulemused, leiud,
ravi ja selle toime, protseduurid ja nende toime, ndustumused,ja deklaratsioenid.
Patsiendi tervisekaardile lisatakse arsti koostatud haigusjuhu kokkuwvdited.

(3) Raviarst peab patsiendi tervisekaarti séilitama“ykimme “aastat parast
tervishoiuteenuse osutamise 18ppu, kui muud digusnormid et nde séilitamiseks ette
teistsuguseid tdhtaegu.*

8 630g (,, Tervisekaardiga tutvumine®)

»(1) Asjaomase taotluse esitanud (patsiendile tuleb “wiivitamata anda vdimalus
tutvuda oma tervisekaardiga, kui ‘tutvumist ei takista olulised raviga seotud
kaalutlused v&i kolmandate isikute:smuud olulised.8igused. [...]

(2) Patsient v6ib nduda ka tervisekaardi, elektroonilisi koopiaid. Tekkinud kulud
peab ta raviarstile hiivitama.

[...]"

Asjaolude jamenetluse I0hikokkuvote

DW lesitab FT-le'ndude/véljastada talle tasuta koopia k&ikidest teda puudutavatest
ravidokumentidest, mida FT tema kohta omab. Saksamaa residendist FT on
hambaarst. DW ' oli tema juures ravil. DW leiab, et FT tegi talle raviteenust
osutades vigu«FT leiab, et tal on 6igus nduda patsiendi raviandmeid sisaldavate
dokumentide koopia véljastamise eest tasu.

Amtsgericht (esimese astme kohus) rahuldas DW hagi. Landgericht
(apellatsioonikohus) jattis FT apellatsioonkaebuse rahuldamata. Landgerichti
(apellatsioonikohus) hinnangul ei vélista 6igust, mis tuleneb DV-le isikuandmete
kaitse uldmaaruse artiklist 15, ké&esoleval juhul asjaolu, et DW taotleb teavet
selleks, et hinnata, kas ta saab esitada arsti vastu arsti vastutusele tuginevat néuet.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kassatsioonkaebuses jadb FT enda
ndude juurde jatta hagi rahuldamata. Kassatsioonkaebuse rahuldamine sdltub
sellest, kas apellatsioonikohus vdis digusnorme rikkumata eeldada, et hagi on —
nagu DW viitis — isikuandmete kaitse tldmaaruse alusel péhjendatud. Selleks on
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vaja tdlgendada isikuandmete kaitse Uldmadruse satteid, eelk®ige artikli 15
I6iget 3.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et riigisiseste digusnormide, see
tdéhendab BGB §-de 630f ja 630g kohaselt ei ole FT kohustatud DW-le tasuta
valjastama tema raviandmeid sisaldavaid dokumente.

DW 0igus nduda dokumentide tasuta valjastamist voiks siiski tuleneda vahetult
isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 15 18ikest 3 koostoimesy, artikli 12
I6ikega 5. Isikuandmete kaitse Gldmaarus on kédesolevas asjas ajaliselt ja'sisuliselt
kohaldatav. Isikuandmete kaitse Gldmadruse artikli 15 16ike 3yesimesest ja teisest
lausest koostoimes artikli 12 1dikega5 néhtub, et® vastutawuy, téétleja “on
pdhimdtteliselt kohustatud valjastama t6ddeldud isikuandmetetesimeseskoopia
tasuta.

Esimene kisimus

Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotlusesesitanud kohus teada, kas
isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 15 [8ike 3%esimest lauset koostoimes
artikli 12 16ikega 5 tuleb tdlgendada nityet vastutav t6otleja ei ole kohustatud
valjastama andmesubjektile tasuta,esimest koopiat/andmesubjekti isikuandmetest,
mida ta on tdéodelnud, kuisandmesubjekt ei taotle koopiat isikuandmete kaitse
uldméaruse pdhjenduse 63 esimesesylausesy nimetatud eesmargil olla oma
isikuandmete to6tlemisest teadlik jaykontrollida selle seaduslikkust, vaid muul
Oiguspérasel eesmargt, mis eiole seotud isikuandmete kaitsega (k&esolevas asjas:
nduded seoses arstivastutusega).

Uhe seisukoha jargi,ei“saa digus nduda koopia viljastamist tuleneda artikli 15
IGike"3 esimesest lausest koestoimes artikli 12 16ikega 5 siis, kui taotletakse muid
kui isikuandmete kaitsega seotud eesmarke — seega kui huvi saada teavet tuleneb
soovist valmistadaiette arsti vastutusele tugineva ndude maksmapanekut.

Eelotsusetaotluse | esitanud kohtul on kahtlusi selle seisukoha 6igsuses.
Andmesubjekti« Oigused ja vastutava tdotleja kohustused, mis tulenevad
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklist 15, jargivad eesmarki, et andmesubjekt
oleks oma isikuandmete tootlemisest teadlik ja saaks kontrollida selle
seaduslikkust (vt ka Euroopa Kohtu 20. detsembri 2017. aasta otsus Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 57, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
24. oktoobri  1995. aasta  direktiivi 95/46/EU  iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 12
punkti a). Isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 15 sdnastus lubab aga eeldada, et
viidatud sattes reguleeritud Giguste ja kohustuste olemasolu ei s6ltu sellest, kas
andmesubjektil on eespool viidatud kaitse-eesmaérgile vastav motiiv, ega ndua, et
andmesubjekt isikuandmete koopia valjastamise taotlust pohjendaks.
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Sellele tuginedes leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liidu seadusandja
soovis pOhimdtteliselt jatta andmesubjekti otsustada, kas ja millistel pdhjustel
kasutab ta isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artiklist 15 tulenevaid Gigusi. Seda
jareldust toetab ka see, et isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 15 alusel
valjastatav isikuandmete koopia voimaldab andmesubjektil olla oma isikuandmete
tootlemisest teadlik ja kontrollida selle seaduslikkust ka siis, kui ta on seda
koopiat taotlenud muudel pdhjustel, mis tdhendab, et Gigusnormi eesmarki on
vOimalik saavutada sOltumata andmesubjekti motiividest. Seepérast leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et isikuandmete kaitse uldmé&aruse artikli 15
I6ikele 3 tuginevat nduet véljastada toddeldud isikuandmete koopia — isegi kui
sellega ei taotleta Gigusnormis satestatud kaitse-eesmérki —¢®€lsaa pidada
ilmselgelt pdhjendamatuks ega Ulemé&draseks isikuandmete Kkaitse Uldma&ruse
artikli 12 16ike 5 teise lause tdhenduses.

Tegemist ei ole ka 0Oigust Kkuritarvitava taotlusega. Eureopa®sKehus on
26. veebruari  2019. aasta otsuses N Luxembourg 1yt (C-115/26, C-118/16,
C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punktid 98, 102, 124) markinud, et
uldpohimaottest, et liidu Oigusele ei saa tugineda, ‘pettuse, vdiy kuritarvituse
eesmargil, tuleneb, et liikmesriik peab “litdu,_ digusnermide  kohaldamisest
keelduma, kui nendele el tugineta mitte nende satete,eesmarkide saavutamiseks,
vaid eesmargiga saada liidu digusegeelis, kuigi“selle“saamise tingimused on
taidetud ainult formaalselt. Kuritarvituse toendamiseks on esiteks ndutav
objektiivsete asjaolude kogum, illest tuleneb, et'waatamata liidu digusnormides
ette nédhtud tingimuste formaalsele  tditmisele el ole nende digusnormidega
taotletud eesmérki saavutatud;yning. teiseks, et esineb subjektiivne element,
milleks on tahe saada liidu Gigusnermidest tulenev eelis, luues kunstlikult selle
saamiseks vajalikudetingimused. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
asjaolu, et_isikuandmete ‘kaitse, uldmaaruse artikli 15 18ike 3 esimesele lausele
tuginev BW taotlusiei ole ‘pohjendatud digusnormi kaitse-eesmaérgiga, ei anna
siiski veel alust pidadaviidatud kohtuotsuses nimetatud tingimusi taidetuks.

Teistsugust jareldust ei, tulene eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ka
Euroopa Kehtuyl17. juuli 2014. aasta otsusest YS |t (C-141/12 ja C-372/12,
EW:C:2014:2081, punktid 45 ja 46). Selles asjas oli eelotsusetaotluse esitanud
kohtu “ hinnangul  tegemist  andmetega  tutvumise  Oiguse  eseme
kindlaksmééramisega, arvestades selle kaitse-eesmérki, konkreetselt sellega, kas
isikuandmete “kaitsest tulenev digus tutvuda teabega vdib hdlmata haldusakti
seletuskirjas sisalduvat diguslikku analtitisi elamisloa andmise kohta. K&esoleval
juhul on seevastu tegemist kiisimusega, kas taotluse motiiv, mis ei vasta kaitse-
eesmargile, mojutab taotluse péhjendatust.

Teine kdsimus

Teise kisimuse raames esitatud kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kuidas tuleb isikuandmete kaitse Gldméaarust arvestades t6lgendada
kulude jaotamist reguleerivaid riigisiseseid &igusnorme, mis jatavad kulud
patsiendi kanda. Selleks tuleb tdlgendada isikuandmete Kkaitse uldmaaruse
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artikli 23 16iget 1. Viidatud sdte né&eb ette, et vastutava tOotleja suhtes
kohaldatavas liikmesriigi Oiguses vOib seadusandliku meetmega piirata muu
hulgas artiklites 12—22 satestatud kohustuste ja diguste ulatust, kui selline piirang
austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus thiskonnas
vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada isikuandmete kaitse tldméaé&ruse
artikli 23 16ike 1 punktides a—j margitud eesmarkide saavutamine.

FT tugineb isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 23 16ike 1 punktis i nimetatud
eesmargile tagada andmesubjekti kaitse vOi teiste isikute Oiguste ja vabaduste
kaitse ning véidab, et BGB 8 630g I0ike 2 teises lauses sisalduvséte kulude
jaotuse kohta on raviteenust osutava (hamba)arsti digusparaste huvide kaitseks
vajalik ja proportsionaalne meede.

Teise kiisimuse alakiisimus a

Selle kiisimusega soovitakse teada, kas isikuandmete kaitse tldmaaruse nimetatud
satete alusel tuleb hinnata ka riigisiseseid Gigusnorme, misS — naguykéesolevas
asjas BGB 8630g — on vastu voetud enne isikuandmeteykaitse Uldmé&aruse
joustumist.

Teise kiisimuse alaktsimus b

Juhul kui teise kisimuse alakidsimusele a“wastatakse nii, et BGB § 630g tuleb
hinnata muu hulgas isikuandmetekaitse Uldmaaruse artikli 23 16ike 1 alusel, on
vaja tblgendada artikli 23 18ike Typunkii 1.

BGB §-5630g sisalduy sate kulude jaotuse kohta votab arvesse raviarsti
majandushuve ja &€ FT hinpangul — ka eesmarki véltida raviandmeid sisaldavate
dokumentide alusetut,valjandudmist patsientide poolt. Sellega tekib kisimus, kas
isikuandmete kaitse, ildmé&aruse artikli 23 18ike 1 punkti i tuleb tdlgendada nii, et
sealinimetatud teiste isikute digused ja vabadused hdlmavad ka nende isikute huvi
vabaneda,isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 15 16ike 3 esimese lause alusel
isikuandmete,, kogpia véaljastamisega kaasnevatest kuludest ja muust koopia
kéttesaadavaks tegemisega pohjustatud koormusest.

Siiski on vaieldav, kas mdiste ,.teiste isikute digused ja vabadused* isikuandmete
kaitsey, uldmaaruse artikli 23 16ike 1 punkti i tdhenduses voOib hdlmata ka
majandushuve.

Teise kiisimuse alakisimus ¢

Kui asuda seisukohale, et BGB § 630g 10ike 2 teises lauses sisalduv sate on
lubatav, et piirata raviarstil patsiendi ees vastavalt isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse
artikli 15 16ike 3 esimesele lausele koostoimes artikli 12 I6ike 5 esimese lausega
olevaid kohustusi, siis tooks see kaasa olukorra, kus patsient peaks ka esimese
koopia puhul alati ja olenemata konkreetse juhu asjaoludest kandma kulud, mis
tekivad raviarstil isikuandmete koopia véljastamisega isikuandmete Kkaitse
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uldmaaruse artikli 15 I6ike 3 esimese lause alusel, eelkdige olenemata koopia
véljastamisega tegelikult seotud kulude suurusest.

See viib teise kusimuse alakiisimuses ¢ sOnastatud kisimuseni, kas selline
valdkondlik erand — kdesolevas asjas valdkonnas, mis puudutab raviarsti ja
patsiendi vahelist suhet seoses patsiendi raviandmeid sisaldavate dokumentide
valjastamisega — voib olla vajalik ja proportsionaalne meede isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 23 18ike 1 punktii tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus palub eelkdige selgitada, kas andmesubjekti Oiguste piirang, mis on
sitestatud BGB §-s630g, ja&b liikmesriigi seadusandjale isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 23 16ikega 1 antud kaalutlusruumi piiresse.

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohtu  hinnangul tuleneb ‘vajalikkuse ja
proportsionaalsuse ndudest, et isikuandmete kaitse Uldmaaruseyartikhi 23 10ike 1
kohaselt kohaldatavad piirangud peavad p&himdtteliseltv6imaldamararvesse votta
konkreetse asja asjaolusid.

Seda BGB § 630g 10ike 2 teine lause aga ei vOimalda. Viidatud, sate sisaldab
taieulatuslikku valdkondlikku erandit (ravidokumentide valjastamise o0sas).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,qet viidatud “sdteei ole pd&hjendatud
raviarstile tekkiva suure koormusega. Kohus'margib, et'kaliidu seadusandja pidas
silmas vastutava td6tleja majandushuve: ainultiesimese koopia valjastamist saab
nduda tasuta; kdikide jargmiste koopiatejeest, mida andmesubjekt taotleb, voib
isikuandmete kaitse Uldmaarusenartikli 15718ike 3 teise lause kohaselt kusida
maistlikku tasu halduskulude'katmiseks:

Kolmas kiusimus

DW palub® oma™\0iguskaitsetaotlusega véljastada koopia kdikidest tema
raviandmeidsSisaldavatest dokumentidest, seega koopia tema tervisekaardist BGB
8 630f tahenduses Wi javidokumentidest® Euroopa Parlamendi ja ndukogu
9amartsi, 2011, aasta direktiivi 2011/24/EL patsiendidiguste kohaldamise kohta
piiridileses tervishoius artikli 3 punkti m tdhenduses.

Konealune odiguskaitsetaotlus voib isikuandmete kaitse uldméaaruse artikli 15
IGike 3 esimese /lausega hdlmatud olla vaid niivdrd, kuivdrd ravidokumendid
sisaldavad hageja isikuandmeid.

Vaidluse “all on kisimus, mille kohta on Bundesverwaltungsgericht (féderaalne
halduskohus, Austria) esitanud Euroopa Kohtule juba ka eelotsusetaotluse
(9. augusti 2021. aasta eelotsusetaotlus kohtuasjas C-487/21), nimelt kisimus,
millise sisu ja millise ulatusega on isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 15
IGike 3 esimeses lauses sétestatud kohustus esitada koopia isikuandmetest, mida
on toodeldud. Viidatud vaidluskisimus on asjas otsuse tegemise seisukohast
méaérav, kui DW esitatud nduet ei tule juba esimese ja teise eelotsuse kiisimusega
hdlmatud aspektide alusel rahuldamata jatta.
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Uhe seisukoha jargi tuleneb isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 15 Idikest 3
kall digus saada koopia andmetest, millega on andmesubjektil isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 15 16ike 1 alusel 6igus tutvuda, kuid p8himdtteliselt ei tulene
sellest digust nduda teatud dokumentide koopiate vOi kdikide to6deldud
isikuandmete valjastamist. Pohjenduse 63 esimeses lauses nimetatud eesmark
anda andmesubjektile véimalus olla oma isikuandmete tootlemisest teadlik ja
kontrollida selle seaduslikkust vdib olla isegi paremini saavutatav, kui koéikide
detailsete isikuandmete kéttesaadavaks tegemise asemel véljastatakse
andmesubjektile t60deldud isikuandmete — vajaduse korral struktureeritud —
koond. Vastutavale tootlejale isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli'l5 16ike 3
esimesest lausest tulenev kohustus ei saa minna nii kaugele, et #a peab esitama
koopia igast isikuandmeid, nditeks andmesubjekti nime sisaldavast dokumendist
Seda jareldust toetab ka Euroopa Kohtu 17.juuli 2024. aasta, otsusiYS jt
(C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 45, punktid 59 jaw60).

Teise seisukoha jargi tuleneb isikuandmete kaitse uldmadruse artikli 15“16ike 3
esimesest lausest, et vastutav to0tleja peab esitama andmesubjektile koopia
pohimotteliselt kdikidest tdddeldud isikuandmetest sellises vormisgnagu need on
tema ké&sutuses. Patsiendile tuleks seega “wvéljastada koopial koikidest tema
raviandmeid sisaldavatest dokumentidest, kui need Sisaldavaditema isikuandmeid.
Isikuandmete koond ei oleks piisav.

Konealune seisukoht tugineb sellele, et“andmesubjekti ndue valjastada koopia
kujutab endast isikuandmete Kaitse\ tldmaaruse artikli 15 18ikes 1 sé&testatud
andmetega tutvumise Oigusega,, vorreldes, eraldiseisvat digust ja ei ole seega
ulesehituslikult piiratud \viidatudy,satte kohaselt ndutavate andmete sisuga.
Pdhjenduses 63 nimetatud, l&bipaistvuse ja seaduslikkuse kontrollimise
vBimaldamise eesmarke ei,ole,voimalik samamoodi saavutada pelgalt t6ddeldud
isikuandmete koondiyvdi UlevaategasEuroopa Kohtu 17. juuli 2014. aasta otsusele
YSjt (C-142/12%a C=372/12, EU:C:2014:2081), mis kasitleb direktiivi 95/46
artikli 12 punkti a t8lgendamist, tugineda ei saa, kuna viidatud séate Oigust
kaepiale,ette ‘€i nainud:



