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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ellentétes-e a Charta 47. cikkének —a partatlan birosag kovetelményét el6ird —
masodik bekezdésével és a Charta 48. cikkének — az artatlansag vélelmét rogzité —
(1) bekezdésével az olyan elézetes dontéshozatal iranti kérelem EUMSZ 267. cikk
alapjan torténd elGterjesztése, amely tényként kezeli a vadlottak bizonyos
cselekményeit, ha a birdsag az érdemi hatarozat meghozatalaval ¢sszefiiggésben
tiszteletben tartandd minden sziikséges eljarasi garanciat tiszteletben tartott az
elozetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasa eldtt?

Az unios jogi rendelkezesek és itélkezési gyakorlat

Az Europai Uni6é miikodésérdl szol6 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta)

2016. julius 5-i itélet, C-614/14, EU:C:2016:514

2022. marcius 25-i végzés, C-609/21, EU:C:2022:232

A nemzeti rendelkezések

Nakazatelno-protsesualen kedeksy, ‘(a Dbiintetdeljarasrol sz6lo  térvénykonyv,
Bulgéria; a tovabbiakban: NPK)

A tényallas és az eljarascovidibemutatasa

2022. marcius, 25-i vegzesevel (EU:C:2022:232) az Eurdpai Unidé Birdsaga
megvalaszolta az elézetés dontcshozatal iranti kérelem megfogalmazasadnak
részleteively, kapcsolatbany, a C-609/21. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra
cloterjesztetty kérdést. \E V€Qgzés szerint az unids joggal ellentétesek az olyan
nemzeti szabalyok,“amelyek a kérdést eldterjesztd birsagot arra kotelezik, hogy
amennyiben elézetes dontéshozatali eljaras keretében allast foglal egy bizonyos,
altalay, “az W, Osszegyijtott bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallassal
kapesolatban, zarja ki magat az eljarasbol; az ilyen szabaly alkalmazasat melldzni
kell\ (30=343pont). A 30. pontban a Birésag megallapitja, hogy a kérdést
elOterjesztd birdsag a tényallas bemutatasa és az alapiigy jogi értékelése soran
figyelembe veszi az EUMSZ 267. cikket és az eljarési szabalyzat 94. cikkét, és
ezért nem séril a Charta 47. cikkének masodik bekezdése szerinti partatlan
birésaghoz val6 jog. E valasz mindazonaltal tovabbra is kétségeknek enged teret.
E kétségek az Emberi Jogok Eurdpai Birésadganak (EJEB) az olyan birdsag
partatlansdgaval kapcsolatos iteélkezési gyakorlatan alapulnak, amely az eljaras
szempontjabal relevans (&ltalaban a cselekmény elkdveteésenek alapos gyanujaval
kapcsolatos) hatarozatban allast foglalt a tenyallassal és a jogi értékeléssel
kapcsolatban. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjan ezt az itélkezesi
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gyakorlatot figyelembe kell venni a partatlan birésdghoz valé jog pontos
tartalmanak meghatarozasa soran.

A tartésan fennallo kétségek emellett azon a feltevésen alapulnak, hogy az
eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésekor meg lehet sérteni a Charta
48. cikkének (1) bekezdéseben rogzitett artatlansdg vélelmét. A  birdsag
partatlansaganak kérdése ugyanis éppen az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben tett és adott esetben az artatlansag vélelmét sértd érdemi birdi
allasfoglalas kapcsan meriil fel. Ezen indokok alapjan ujbdl elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet kell el6terjeszteni, amelynek a Charta 47. cikkének masodik
bekezdesére és 48. cikkének (1) bekezdésére kell 6sszpontositaniaz

2020. janius 19-én a Spetsializirana prokuratura (szakositottligyeszseg, Bulgaria)
vadat emelt 6t személlyel szemben olyan bilinszervezetben vald részvétel miatt,
amely harmadik orszagbeli (bangladesi és iraki) allampolgarek Bulgaridba térténd
jogellenes szallitasa, beutazas jogellenes eldsegitése, valamint,vesztegetési pénz
ezzel kapcsolatos elfogadasa és fizetése révén haszonszerzésre iranyul, amelynek
sordn e blinszervezetben hivatalos személyekgvesznek résztmivel az elsé harom
vadlott a szoéfiai repiildtéri ,,Granichna “pelitsia” (hatarérség, Bulgaria)
tisztviseldje; e cselekmények a Nakazatelen ‘kodeks, (biinteté torvénykonyv,
Bulgaria; a tovabbiakban: NK) 321. cikkéneks(2),bekezdesével osszefliggésben
értelmezett 321. cikke (3) bekezdesének 2. pontja, szerint biintetendék. Az
ugyészség ezenfelil azzal vadolt, meg egyeswwadlottakat, hogy jogellenes
beutazashoz nyujtottak segitséget ‘MM, RB, HN és AH részére, ami az NK
20. cikkének  (2) bekezdésével “@sszefiiggesben értelmezett  281. cikkének
(1) bekezdésével osszefliggesben “értelmezett 281. cikke (2) bekezdésének
2. pontja szerint biintetendo.

A szakositott Tgyeszség azt @allitia, hogy ezek a harmadik orszagbeli
allampolgarek “didkvizummal “tartézkodtak Cipruson, és repiilével utaztak
CiprusrolgBulgéariaba, Az, ligy¢szség szerint az elsd harom vadlott végezte a
hatarellenorzést avszofiatrepiilotérre valo megérkezéskor, és ennek soran hivatali
kotelezettségeiket'megszegve lehetdvé tették a harmadik orszagbeli allampolgarok
szamara,az orszagba valo beutazast. Az igyészség pontosabban azt allitja, hogy
ezekyayvadlottak pusztan formalisan ellendrizték a bangladesi allampolgarokat,
anelkiil, hogyakotelezo jellegli, elkiilonitett helyen torténd ellendrzés ala vetették
volna“éket, €s elkértek volna tdliikk bizonyos okmanyokat. Ezzel megsértettek a
nemzeti jogot, a Zakon za chuzhdentsite (a kiilfoldiekrdl sz616 torvény, Bulgaria)
10. cikke (1) bekezdésének 22. pontjat és 19. cikkének 5. pontjat. Ez a térvény a
2016/399 rendelet hatalya ala tartozo teriletet szabalyozza.

A kérdést eloterjesztd birosag még nem allapitotta meg, hogy az alapeljarasban
felvett bizonyitékok alatamasztjak-e¢ ezeket az allitasokat. A C-348/21. sz. ligyben
és a C-349/21. sz. igyben bizonyos bizonyitekok felhasznalasanak lehet6ségét
illetéen keriilt sor az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére.
Mindazonaltal fennall bizonyos valdszinliség arra, hogy ezek a — tobbek kdzott a
hatarellenérzés IP, DD ¢és ZI vadlott altali elvégzésének pontos modjaval
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kapcsolatban megfogalmazott — vadak megalapozottnak bizonyulnak. A kerdést
eléterjesztd birdsag véleménye szerint ezért lehetségesnek tiinik, hogy a 2016/399
rendelet 2. cikkének 3. pontjaval dsszefliggésben értelmezett 2. cikke 1. pontjanak
b) alpontjaval dsszefiiggésben értelmezett 22. cikkével dsszefliggésben értelmezett
EUMSZ 77. cikk (2) bekezdésének e) pontjaval 0Osszefliggésben értelmezett
EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésének értelmezésére lesz sziikség azt illetden, hogy a
jelen esetben belsé hatarrol van-e sz0; ezen tGlmenden a 2016/399 rendelet
I. mellékletével Osszefluiggésben értelmezett 6. cikke (1) és (3) bekezdésének,
8. cikke (3)—(5) bekezdésének és 14.cikke (2) bekezdeésenek a teruletet adott
esetben eltéréen szabalyozd6 nemzeti torvényre, a Bolgar Kéztarsasag
kiilfoldiekrdl szolo torvényére tekintettel torténd értelmezésére is §ziikscg lenne.

A kérdést eldterjesztd birdsag rdmutat arra, hogy a kérelefn jellegére, tekintettel
abban konkrétan le kellene irnia, hogy a vadlottak hogyan ellenérizték,a harmadik
orszagbeli 4llampolgérokat a hataron. A kérelemben azt is meg kellene'allapitani,
hogy ez az eljarasmod a nemzeti jog szerint hivatalizkotelezettségszegésnek
mindsiil-e. Ez objektive sziikséges. Az alapiigy tényallasara vonatkozo kelléen
egyértelmii megallapitasok nélkil nem lehetne hasznoswalasz, adasara iranyulo
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet eldterjesztenic. Konkeétabban, a 2016/399
rendelet 6. (vagy 8.) és 14. cikkére yonatkozé, kérdés elozetes dontéshozatal
céljabol torténd eldterjesztéséhez pontosan megykell allapitani, hogy a vadlottak
hogyan ellendrizték a harmadik orszagbeli allampolgéarokat.

A kérdést eldterjesztd bifdsag “olyan “eljarasi feltételek mellett kivanja
eléterjeszteni az eldzetes dontéshozatal, iranti kérelmet, amelyek teljes mértékben
megfelelnek a nemzeti jogszabaly “éltal, az* olyan érdemi hatarozat esetében
megkdvetelt garanciaknak, amellyel a birosag elitéli vagy felmenti a vadlottakat.
Ez azt jelenti, hogy ‘eloszér le ‘kell"zarni a bizonyitasfelvételt, majd meg kell
hallgatni a feleket a tenyallascol és az alkalmazott rendelkezésekr6l, meg kell
hallgatni a vadlett altal“az utelsé sz6 jogan eldadottakat, és vissza kell vonulni
titkos tandeskozasra."Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem ilyen médon torténd
megfogalmazasa “elott, azonban a kérdést eldterjesztd birosdgnak meg kell
bizonyosodniaarrél,nhogy ezzel nem kdvet el jogsértést. [Ez lenne ugyanis a
helyzet akkor)y hayaz €lézetes dontéshozatal iranti kérelem jogsértésnek mindsiil,
mert\sértivaz artatlansag vélelmét. Szintugy, ha a jovébeli érdemi hatarozat,
amelyet aynemzeti birdsag a Birdsag valaszat kovetéen hoz meg, és amelyben
figyelembe weszi a 2016/399 rendelet Birdsag altali értelmezését, jogsertésnek
mindsiil, mert azt olyan birdsdg hozta, amely mar el6zetesen, az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmében allast foglalt az alapligy targyaval (a vadlottak
altal elkdvetett cselekmény tényallasaval) kapcsolatban.

A C-609/21. sz. ugyben hozott 2022. marcius 25-i végzésében (EU:C:2022:232) a
Birosag megallapitja, hogy az EUMSZ 267. cikkel és a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a
blintetébirsagot arra kotelezi, hogy amennyiben egy eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem keretében elvesziti a ,,partatlan birésag” mindséget, zarja ki magat az
eljarasbol (a rendelkez6 rész 1) pontja). A Birdsdg azonban kizarolag a nemzeti
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jogszabalyra és a vonatkozd itélkezési gyakorlatra tekintettel jutott erre a
kovetkeztetésre. A Birdsdg nem foglalt allast e kérdésben az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény (kihirdette: az
1993. évi XXXI. torvény) 6. cikkének —az EJEB altal értelmezett— 1. és
2. pontjara tekintettel.

A Charta 47. cikkének méasodik bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy Ugyét partatlan birdsag targyalja, a 48. cikk (1) bekezdése pedig rogziti az
artatlansag vélelmét. A Charta 52. cikkenek (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a bir6sadg partatlansaganak kovetelménye megfelel az emlitett “egyezmény
6. cikkének 1. pontjaban szerepld azonos kdvetelménynek, illetvethogy az
artatlansag vélelme megfelel az egyezmeny 6. cikkének 2. pentjaban ‘szerepld
azonos kovetelménynek. Ez azt jelenti, hogy az EJEB, ftélkezésigyakorlatat
¢rtelemszertien alkalmazni kell.

Tobb olyan hatérozat is létezik, amelyben az EJEB-nek azt kellett értékelnie, hogy
»partatlan birosag” dont-e az gy érdemeben, ha ez a“birésag kerdbban dontott
egy bizonyos eljarési kérdésben, minek gsoran érdemben (a* cselekmény
elkovetésével és annak jogi jellegével kapcsolatban) allast foglalt. Az EJEB
minden esetben gy dontdtt, hogy “az ilyen “hatdrozat a partatlansag
kovetelményének megsértéséhez vezet,\¢ésva“keésobbi hatarozat ezért sérti az
egyezmény 6. cikkenek 1. pontjaty(ChesneykontravEranciaorszag, Davidsons és
Savins kontra Lettorszag, “Mironenko “és “\Martenko kontra Ukrajna,
Ionut-Laurentiu Tudor konffasRoménia, ‘Gomez de Liano Y Botella kontra
Spanyolorszag, Perote Pellon kontrasSpanyolorszag, Hauschildt kontra Dania,
Ekeberg és tarsai kontra Nervégia, Cardona Serrat kontra Spanyolorszag, Nestak
kontra Szlovékia, _Castillo Algar kontra Spanyolorszag, MatijaSevi¢ kontra
Szerbia, Cabezas Rectoret kontra'Spanyolorszag, Dragojevi¢ kontra Horvatorszag,
Hernandez Cairos kontra, Spanyolorszag, Kiratli kontra Torokorszag, Nortier
kontra Hollandia).

Az EJEB ‘egyetlen esetben»sem foglalt allast az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemben, —pclddul “a vadlott biindsségével kapcsolatban — tett elbzetes
allasfoglalas “kérdéseben. Ha a nemzeti birdsag eldzetes dontéshozatal iranti
kérclmet terjeszt ¢l6, amelyben feltételezi, hogy a cselekmenyt ténylegesen a
vadlott, kovetted el, ¢és erre az eljards legelején keriil sor, miel6tt minden
bizenyitékot\dsszegytijtottek volna, és mieldtt a feleket meghallgattak volna azok
jogi jelentéségével kapcsolatban, nyilvanvalonak tiinik, hogy az EJEB az eddigi
itélkezesi gyakorlatanak megfeleld kovetkeztetésre jutna. Ha azonban a nemzeti
birdsag azt kovetden terjeszti eld ezt az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet,
hogy az érdemi hatarozat meghozatalahoz sziikséges minden garanciat (az 6sszes
bizonyiték Osszegyljtése, a felek meghallgatdsa, az utolsé sz6 jogan eldadottak
meghallgatasa, hivatalos titkos tanacskozas) tiszteletben tartott, ez nem
feltételezhetd.

A kérdést eldterjesztd birdsag nem terjeszthet elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet az EJEB elé, mivel erre nincs lehetdség. A kérelmet viszont az Eurdpai



13

14

15

16

17

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-269/22. SZ. UGY

Unié Birdsaga elé terjesztheti azon kortlményre tekintettel, hogy a
partatlansadgnak és az artatlansdg vélelmének a Charta 47. cikkének maésodik
bekezdése és 48. cikke, illetve az egyezmény 6. cikkének 1. és 2. pontja szerinti
kovetelménye azonos tartalommal bir. Ezért a Birdsag altali értelmezés is kelléen
hasznos.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Charta 47. cikke masodik bekezdésének alkalmazasarol: kérdésesy.hogy az a
nemzeti birdsag, amely olyan eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt eld,
amelyben kellden egyértelmiien allast foglal az eljaras targyavalskapesolatban
(ténykent  kezel bizonyos, a vadlottak cselekményével “\Kapcsolatos
korllményeket), olyan elézetes véleményt nyilvanit-g5 »amelybél agra™lehet
kovetkeztetni, hogy nem partatlan. Ez a kérdés abban @z esetbenvmerul, fely, ha az
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet az érdemi \hatarozat meghozatala
tekintetében alkalmazandd minden eljarasi garancia.tiszteletben, tartasa mellett
terjesztik eld.

A Charta 48. cikke (1) bekezdeésének alkalmazasardl: kérdéses, hogy megserti-e a
nemzeti birésag az artatlansag vélelmét, ha ‘elyan ‘elozeteés® dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszt el6, amelyben tényként kezel'bizenyospaz ligyészség altal allitott
korilményeket (a vadlottak cselekményénekstényallasat). Ez a kérdés abban az
esetben meriil fel, ha az elozetes déntéshozatal rrantrkérelmet az érdemi hatarozat
meghozatala tekintetében alkalmazandé, minden eljarasi garancia tiszteletben
tartasa mellett terjesztikeeld.

A Charta 48. cikkének (1) bekezdése ‘értelmében minden gyanusitott személyt
mindaddig artatlannaks, kell vélelmezni, amig blndsségét a torvénynek
megfelelden meg nemyallapitottdk. A ,,bindsnek vélelmezés” esete all-e fenn
akkor, ha a“wnemzeti birosage csak bizonyos, a biindsség megallapitasahoz
szlikséges “elemekety dllapit, meg, végiil azonban nem jut el a bilindsség e
megallapitasahozy, Ténylegesen az e megallapitassal kapcsolatos nehézségek miatt
van,sziikség'az elozetes dontéshozatal iranti kérelemre.

A jelenyesetben ez konkrétan azt jelenti, hogy a kérdést eldterjesztd birosag
megallapitja, hogy a vadlottak konkrétan mit tettek, illetve mulasztottak el
megtenniha $zofiai replildtéren az altaluk elvégzett hatarellendrzések soran,
amelyek keretében harmadik orszagbeli allampolgarokat engedtek be az orszagba.
Ez mindazonaltal korantsem egyenld a bilindsség megallapitasaval. Csak a
Birosagnak a 2016/399 rendelet alkalmazhatdsagaval kapcsolatos valaszara lenne
szlikség a biingsség — esetleges — megallapitasahoz.

A Birosag valaszanak hasznossagarol

E wvalasznak koszonhetéen a kérdést -eldterjeszté birésag bizonyossagot
szerezhetne arrol, hogy jogszerii lenne olyan elzetes dontéshozatal iranti kérelem
eloterjesztése, amelyben allast foglalt a vadlottak cselekményét illetden
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megallapitott tényalldssal kapcsolatban. Ezen talmenden a jovobeli érdemi
hatarozatot nem kellene hatalyon kivul helyezni a birésag elfogultsaga miatt; az
ilyen hatalyon kivul helyezés utdlag mind az alapeljaréast, mind a Birdsag valaszat
feleslegessé tenné.

A jovobeli érdemi hatarozatot nem csak azért nem kellene hatdlyon kiviil
helyezni, mert a Birosag megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil helyezést el6iro
nemzeti jogszabaly alkalmazasat mell6zni kell (2022. maércius 25-i vegzes,
EU:C:2022:232). Azt azért sem kellene hatalyon kivil helyezni, mert objektive
jogszerli lenne, mivel meghozatala sordn tiszteletben tartottdk a partatlan birosag
és az artatlansag velelmeének kovetelményét.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag személyes véleménye

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztése, mint a“birosdg barmely
eljarasi cselekménye, jogellenes lehet. Elképzelhetd, hegy olyan“koriilmények
kozott kertil sor az elézetes dontéshozatal iranti k€relemnelSterjesztésere, amelyek
arra utalnak, hogy a birdsadg elhamarkodott, .megalapozatlan‘és ezért jogellenes
véleményt alkotott az ligy tényallasarol, beleértve a wadlott biinosségét is.

Elfogadhatatlan, hogy a nemzeti bir6sagek s akariazielozetes dontéshozatal iranti
kérelmet elbterjeszté birdsag (azaltal, hogy Kizatjaymagat az eljarasbol), akar a
felsobb birosdgok (amelyek csak ‘azert helyezik hatdlyon kiviil a biindsséget
megallapito itéletet, mert nemyvoltypartatlan a birosag) — nem allapithatjak meg és
nem orvosolhatjak ezt az eljarasi “szabalytalansagot, és hogy az eljarasi
szabalytalansag megallapitasanak éshorvoslasanak e lehetetlensége csak azért all
fenn, mert a szabalytalansadgot ‘elozetes dontéshozatal iranti kérelem
cloterjesztésével kovették el. Azuniés jog, kiilondsen a Charta 47. és 48. cikkének
célja a vadlottak, jogainak védelme, nem pedig azok megsértése. Egy eldzetes
dontéshozatal “\iranti “kérelemyd eldterjesztése nem vezethet az  eljarasi
szabalytalansag, “figyelmen ‘kivul hagyasahoz, tehat a szabalytalansag
megallapitasanakiés orveslasanak lehetetlenségéhez.

Kiegeszitd megjegyzesek

A keérdest eldterjesztd birdsag bizonyos mérce alkalmazésat javasolja az eldzetes
doéntéshezatal iranti kérelem elbterjesztése esetében, mégpedig azt, hogy e
kérclemreloterjesztésére, ha az az érdemi hatdrozat bizonyos elemeit tartalmazza,
ugyanolyan feltételek mellett kertljon sor, mint az érdemi hatarozat
meghozataldra. Ha az Europai Uni0 Birdsdga ugy itéli meg, hogy mas
feltételeknek kell eleget tenni, az erre vonatkozd magyardzat kellden hasznos
lenne.



