PIAU v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

26 péivani tammikuuta 2005°

Asiassa T-193/02,

Laurent Piau, kotipaikka Nantes (Ranska), edustajanaan asianajaja M. Fauconnet,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin O. Beynet ja A. Bouquet,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

Kansainvilinen jalkapalloliitto (FIFA), kotipaikka Ziirich (Sveitsi), edustajinaan
asianajajat F. Louis ja A. Vallery,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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TUOMIO 26.1.2005 — ASIA T-193/02
jossa vaaditaan kumoamaan 15.4.2002 tehty komission pditos, jossa hyldttiin

kantajan tekemi kantelu, joka koski kansainvilisen jalkapalloliiton (FIFA) antamia
pelaaja-agenttien toimintaa koskevia maaréyksia,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit V. Tiili ja
M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 22.4.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kansainvilinen jalkapalloliitto (FIFA) on Sveitsin oikeuden mukaan 21.5.1904
perustettu yhdistys. Sen sdéintdjen mukaan, sellaisina kuin ne tulivat voimaan
7.10.2001, sen jisenind ovat kansalliset liitot (1 artikla), joiden alaisuudessa toimivat
jalkapalloseurat, jotka luokitellaan amatdériseuroiksi tai ammattilaisseuroiksi.
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Viimeksi mainituilla on erityisid yhteenlittymii eli niin sanottuja ammattilaisliigoja.
Kansalliset liitot voivat muodostaa myds maanosaliittoja (9 artikla). FIFAan
kuuluvien kansallisten liittojen pelaajat ovat amatééreja tai ammattilaisia
(61 artikla).

Edelleen FIFAn sdintdjen mukaisesti sen tarkoituksena on edistii jalkapalloa,
kehittdd kansallisten liittojen, maanosaliittojen, seurojen ja pelaajien vilisid
ystivillisid suhteita sekd laatia ja valvoa pelisintsji ja jalkapallon pelaamista
koskevia maariyksid ja jarjestelmia (2 artikla).

FIFAn jésenten on noudatettava FIFAn sadntojd, madrayksid ja patoksid (4 artikla).
FIFAlla on sidéidosvaltaa kiyttivd, toimeenpaneva ja hallinnollinen elin eli kongressi,
johtokunta ja paasihteeristd seka pysyvia ja ad hoc -lautakuntia. Kurinpitolautakunta
ja valituslautakunta (43 artikla) ovat FIFAn niin sanotut lainkéiyttoelimet. Jalkapallon
vélimiesoikeutta, joka alun perin ajateltiin ainoaksi pakolliseksi elimeksi riidoissa,
joissa riitasumma ylittdd kongressin vahvistaman summan (63 artikla), ei ole
perustettu. FIFAn ja urheilun kansainvilisen vilimieslautakunnan vilisen sopimul-
sen mulkaisesti jalkapallon vilimiesoikeuden toimivaltaa kiyttid urheilun kansain-
vilinen vélimieslautakunta, joka on kansainvilisen olympiakomitean perustama,
Lausannessa (Sveitsi) sijaitseva toimielin, joka ratkaisee asiat FIFAn sdéntojen,
urheilun vilimiessddnnéstéon ja taydentiviisti Sveitsin oikeuden nojalla. Sen
pédtdksiin voidaan hakea muutosta Sveitsin valaliiton korkeimmassa oikeudessa
(Tribunal fédéral suisse).

Sdantdjen soveltamismddrdysten mukaan pelaaja-agenteilla on oltava FIFAn
myontdmé agenttilisenssi (16 artikla), ja niissi annetaan johtokunnalle toimivalta
laatia kyseistd ammattia koskevat sitovat midrdykset (17 artikla).
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FIFA antoi 20.5.1994 pelaaja-agenttien toimintaa koskevat madrdykset, joita
muutettiin 11.12.1995 ja jotka tulivat voimaan 1.1.1996 (jaljempénd alkuperdiset
madraykset).

Alkuperiisissa masrayksissd asetettiin timén ammatin harjoittamisen edellytykseksi
se, ettd henkil6lli oli toimivaltaisen kansallisen liiton my6ntdmd lisenssi, ja varattiin
kyseinen toiminta luonnollisille henkildille (1 ja 2 artikla). Lisenssin hankkimista
edeltidvain menettelyyn kuului haastattelu, jolla pyrittiin selvittdmaén erityisesti
hakijan oikeudelliset ja urheilua koskevat tiedot (6, 7 ja 8 artikla). Hakija ei saanut
osoittaa tiettyji yhteensopimattomuuksia, ja hiénen oli noudatettava tiettyjd
nuhteettomuutta koskevia edellytyksié, kuten sitd, ettd hinelld ei ole rikosrekisterii,
jossa olisi merkinti rikoksesta rangaistukseen tuomitsemisesta (2, 3 ja 4 artikla).
Hinen oli myds asetettava 200 000 Sveitsin frangin (CHF) suuruinen pankkitakaus
(9 artikla). Pelaaja-agentin ja pelaajan viliset suhteet oli jérjestettévd sopimuksella,
jonka kesto oli korkeintaan kaksi vuotta ja joka oli uudistettavissa (12 artikla).

Sen varalta, ettd agentti, pelaaja tai seura rikkoo méaréyksid, oli seuraamusjirjes-
telmé. Agenttien osalta seuraamuksia olivat moite, huomautus tai varoitus, sakko,
jonka midristd ei ollut siédetty, ja lisenssin menetys (14 artikla). Pelaajille voitiin
méariti enintdin 50 000 CHF:n ja seuroille enintdédn 100 000:n CHF:n suuruinen
sakko. Pelaajiin voitiin myés kohdistaa kurinpidollinen pelikielto (enintdén
12 kuukautta). Myo6s seuroihin voitiin kohdistaa kielto tai pelaajasiirtoihin
ryhtymisti koskeva kielto (16 ja 18 artikla). Pelaajan asemaa kisittelevi lautakunta
(commission du statut du joueur) madrittiin FIFAn valvonta- ja paitoksentekoe-
limeksi (29 artikla).

Piau teki 23.3.1998 komissiolle kantelun, jossa hdn riitautti edelld mainitut
alkuperdiset miaraykset. Hin arvosteli ensiksikin sitd, ettd nima maéraykset olivat
"EY:n perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen kilpailun vapautta koskevan
[49] artiklan ja sitd seuraavien artiklojen” vastaisia yhtééltd sen vuoksi, ettd niissi
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rajoitetaan ammattiin paasyd koemenettelylld, joka ei ole lipinikyvi, ja vaatimalla
pankkitakaus, ja toisaalta niissd madrattyjen valvonnan ja seuraamusten vuoksi.
Toiseksi hin katsoi, etti madriykset saattoivat aiheuttaa syrjintdd jisenvaltioiden
kansalaisten vililli. Kolmanneksi hidn arvosteli madrdyksid siitd, ettd niihin ei
sisiltynyt oikeussuoja- tai muutoksenhakukeinoja sovellettavia padtoksid ja seuraa-
muksia vastaan.

Multiplayers International Denmark oli aiemmin eli 20.2.1996 tehnyt komissiolle
kantelun, jossa se riitautti samojen mériysten yhdenmukaisuuden EY 81 ja EY
82 artiklan kanssa. Lisdksi komission tietoon oli saatettu erfiiden Saksan ja Ranskan
kansalaisten Euroopan parlamentille osoittamat vetoomukset, jotka Euroopan
parlamentti otti tutkittaviksi 29.10.1996 ja vastaavasti 9.3.1998 ja jotka niin ikddn
koskivat nditd maardyksii.

Komissio aloitti 6 pdiviind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmiinen taytintéonpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204) mukaisen menettelyn ja osoitti FIFAlle viitetiedoksiannon
19.10.1999. Viitetiedoksiannossa todettiin, etti [alkuperiiset] médriykset olivat EY
81 artiklassa tarkoitettu yritysten yhteenliittymin piiités, ja asetettiin epiilyksen-
alaiseksi se, ovatko perustamissopimuksen mériysten kanssa yhdenmukaisia ndihin
midrdyksiin sisdltyvit rajoitukset, jotka koskevat lisenssin pakollisuutta; sitd, etti
lisenssid ei mydnnetd oikeushenkiléille; sitd, ettd seuroja ja pelaajia kielletiin
kiyttamésta agenttia, jolla ei ole lisenssid; sité, ettd vaaditaan pankkitakaus, seki
seuraamubksia.

FIFA Liisti viitetiedoksiantoon 4.1.2000 antamassaan vastauksessa, etti edelld
mainitut midrdykset voitaisiin luokitella yritysten yhteenliittymin paatokseksi. Se
perusteli madrdysten sisdltimid rajoituksia ammattietiikan parantamisella ja
ammattikunnan pitevoittimiselld ja katsoi, etti miriiyksiin voitiin soveltaa EY
81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta.
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Komission tiloissa jirjestettiin 24.2.2000 kuulemistilaisuus, johon osallistuivat Piaun
edustaja ja edustajat FIFAsta sekd ammattilaispelaajien kansainvlisestd yhdistyk-
sesti FIFProsta, joka edusti pelaajien intressid agenttien toimintaa koskevien
madrdysten suhteen.

Komission suorittaman hallinnollisen menettelyn jilkeen FIFA antoi 10.12.2000
uudet pelaaja-agenttien toimintaa koskevat madrdykset, jotka tulivat voimaan
1.3.2001 ja joita muutettiin uudelleen 3.4.2002.

FIFAn uusissa médrayksissd (jaljempiand muutetut maéréykset) sdilytetidn pelaaja-
agentin ammatin harjoittamisen, joka edelleen on varattu vain luonnollisille
henkildille, edellytyksend toimivaltaisen kansallisen liiton méaérittelemittomaksi
ajaksi myontimd lisenssi (1, 2 ja 10 artikla). Hakijan, jonka on oltava "maineeltaan
nuhteeton” (2 artikla), on suoritettava kirjallinen koe (4 ja 5 artikla). Koe siséltdd
monivalintatehtivid, joilla pyritian selvittiméén hakijan oikeudelliset ja urheilua
koskevat tiedot (liite A). Agentin on myds otettava ammattitoiminnan vastuuva-
kuutus tai vaihtoehtoisesti asetettava 100 000 CHF:n suuruinen pankkitakaus (6 ja
7 artikla).

Agentin ja pelaajan viliset suhteet on jérjestettdvd sopimuksella, jonka kesto on
korkeintaan kaksi vuotta ja joka on uudistettavissa. Sopimuksessa on sovittava
agentin palkkiosta, joka lasketaan suhteessa pelaajan bruttopalkkaan siten, ettd se on
5 prosenttia mainitusta palkasta, jolleivit osapuolet sovi asiasta toisin. Jiljennds
sopimuksesta toimitetaan kansalliselle liitolle, jonka sopimusrekisteri on FIFAn
Kitytettivissi (12 artikla). Lisenssin saaneiden pelaaja-agenttien on noudatettava
muun muassa FIFAn s#éntoja ja médrdyksid ja heiddn on oltava ottamatta yhteyttd
pelaajaan, jolla on voimassa oleva sopimus jonkin seuran kanssa (14 artikla).
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Midrdykset sisdltévat seuroja, pelaajia ja agentteja koskevan seuraamusjirjestelméan.
Tilanteessa, jossa edelld mainittuja miariyksia ei ole noudatettu, kaikkiin edelld
mainittuihin voidaan soveltaa moitetta, huomautusta tai varoitusta seki sakkoja (15,
17 ja 19 artikla). Pelaaja-agentit voidaan mééritd menettimain lisenssinsé kokonaan
tai mafrdaikaisesti (15 artikla). Pelaajille voidaan masriti enintdin 12 kuukauden
pituinen pelikielto (17 artikla). Myés seuroihin voidaan kohdistaa kielto tai
pelaajasiirtoihin ryhtymisti koskeva kielto vihintdéin kolmeksi kuukaudeksi
(19 artikla). Sakkoja voidaan midrita pelaaja-agenteille, pelaajille ja seuroille. Kuten
alkuperdisissd maariyksissikiin, pelaaja-agenttien osalta sakkojen miirdd ei ole
tdsmennetty, kun taas pelaajien osalta on siddetty 10 000 CHF:n ja seurojen osalta
20 000 CHF:n suuruinen vahimmaismaiéri (15, 17 ja 19 artikla). Kaikki seuraamukset
voidaan madrita samanaikaisesti (15, 17 ja 19 artikla). Riitojen ratkaiseminen kuuluu
toimivaltaiselle kansalliselle liitolle tai pelaajan asemaa kisitteleville lautakunnalle
(22 artikla). Siirtymétoimenpiteet mahdollistavat aikaisempien maariysten mukai-
sesti my6nnettyjen lisenssien pitevoittdmisen (23 artikla). Ammattitoiminnan
kiyttdytymisohjeet ja vilittdjin mallisopimus on myés liitetty muutettuihin
madrdyksiin (liitteet B ja C).

Muutoksissa, jotka tehtiin 3.4.2002, tismennetdin, ettdi Euroopan unionin tai
Euroopan talousalueen (ETA) kansalaiset osoittavat lisenssihakemulksensa kotival-
tionsa tai asuinvaltionsa kansalliselle liitolle ilman asumisen kestoa koskevia
edellytyksié ja ettd he voivat ottaa vaaditun vakuutuksen missi tahansa Euroopan
unionin tai ETA:n jisenvaltiossa.

Euroopan parlamentti julisti 9.7. ja 10.7.2001 edelli 9 kohdassa mainittujen
vetoomusten johdosta vireille tulleiden asioiden kisittelyn pasttyneeksi.

Komissio osoitti 3.8.2001 Piaulle kuulemisesta tietyissi EY:n perustamissopimuksen
(81] ja [82] artiklan mukaisissa menettelyissd 22 paivini joulukuuta 1998 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18) 6 artiklan nojalla kirjeen.
Siind komissio totesi, ettd sen puuttuminen FIFAn toimintaan oli johtanut pelaaja-
agenttien toimintaa koskevien méirdysten sisiltimien pasasiallisten rajoitusten
poistamiseen ja ettd menettelyn jatkamiseen ei ené liittynyt yhteison etua.

I - 223



20

21

22

23

TUOMIO 26.1.2005 — ASIA T-193/02

Komissio osoitti 12.11.2001 Multiplayers International Denmarkille samankaltaisen
kirjeen, johon tdmé kantelija ei vastannut.

Piau ilmoitti edelld 19 kohdassa mainittuun 3.8.2001 péivéttyyn kirjeeseen 28.9.2001
antamassaan vastauksessa, ettd hin pysyi kantelussaan. Han katsoi, ettdi muutetut
miriykset merkitsivit edelleen EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista silté osin kuin
kysymys on kokeesta ja ammattitoiminnan vastuuvakuutuksesta ja ettd uusia
rajoituksia oli otettu kiyttén ammattitoiminnan kayttaytymisohjeiden ja sopimus-
mallin muodossa seki palkkion m#srasmisen osalta. Néihin rajoituksiin ei kantelijan
mukaan voida soveltaa EY 81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta. Piau totesi
lisaksi, ettd komissio ei ollut tutkinut kysymyksessé olevia madrdyksid suhteessa EY
82 artiklaan.

Komissio hylkési 15.4.2002 tekemélladn padtokselld (jaliempand riidanalainen
piiitos) Piaun kantelun. Komissio totesi p#itoksessaan, ettd menettelyn jatkamiseen
ei liity riittdvad yhteisén etua, koska kantelun kohteena olevat tdrkeimmat
méirdykset on kumottu — lisenssin pakollisuus puolestaan on perusteltavissa —
ja koska jiljelle jadviin rajoituksiin voidaan soveltaa EY 81 artiklan 3 kohdan
mukaista poikkeusta ja koska EY 82 artikla ei ole sovellettavissa kisiteltdviind
olevassa asiassa.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Piau nosti timén kanteen 14.6.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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FIFA pyysi 5.11.2002 saada osallistua oikeudenkéyntiin viliintulijana tukeakseen
komission vaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaisen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 5.12.2002 antamaliaan
madrdykselld.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 2.7.2003 tehdylld pidtokselld esittelevi
tuomari nimitettiin 1.10.2003 lukien neljanteen jaostoon, johon asia timén jilkeen
siirrettiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tiedusteli komissiolta ja FIFAlta 11.3.2004
tiedoksi annetulla asian selvittimistoimella ammattitoimintaan liittyvastd vastuuva-
kuutuksesta, pelaaja-agenttien palkkiosta ja muutettujen médrdysten mukaisista
oikeussuojakeinoista seké Piaulta hiinen toimenpiteistién pelaaja-agentin toiminnan
harjoittamiseksi.

FIFA, komissio ja Piau vastasivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin 1.4., 2.4. ja 5.4.2004 saapuneilla kirjeilla.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 22.4.2004 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen p#itéksen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylké4a kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

FIFA vaatii, etti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittas kanteen tutkimatta tai joka tapauksessa toteaa sen perusteettomalksi

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

FIFA kyseenalaistaa kanteen tutkittavaksi ottamisen. Se katsoo, ettii kantajalla ei ole
oikeussuojan tarvetta yhtazlts, koska hén ei ole milloinkaan ryhtynyt toimenpiteisiin
toimiakseen ammattimaisena pelaaja-agenttina, ja toisaalta, koska hanen tilantee-
seensa sovellettava Ranskan lainsiidinto on ankarampi kuin FIFAn miaaréykset.
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Komissio toteaa, ettd se ei esittinyt oikeudenkiyntiviitettd kanteen osalta, koska se
katsoi, ettd Piaulla oli yhteyksid jalkapallomaailmaan ja ettd hin halusi harjoittaa
pelaaja-agentin ammattia.

Piau toteaa, ettd hénen kanteensa, joka koskee komission paatdsti, jolla hinen
kantelunsa hyléttiin, on otettava tutkittavaksi. Han viittda halunneensa harjoittaa
pelaaja-agentin ammattia vuodesta 1997 lihtien ja etti FIFAn madrdykset ja Ranskan
lainsdddanto ovat ristiriidassa keskendin.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio ei ole esittinyt tutkimatta jattimistd koskevaa viitetti. Viliintulokirjel-
missd saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia
(yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnoén 40 artiklan viimeinen alakohta, jota
Kkyseisen perussiannén 53 artiklan nojalla sovelletaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa).

FIFAlla ei siis ole oikeutta esittdd tutkittavaksi ottamista koskevaa viitetts, jota ei ole
esittdnyt se asianosainen, jonka vaatimuksia se on hyviksytty viliintulijana
tukemaan. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei niiin ollen ole tarpeen
tarkastella perusteita, joihin tiltd osin on vedottu (asia C-313/90, CIRFS ym. v.
komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1125, Kok. Ep. X1V, s. 1-95, 22 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin tysjirjestyksen 113 artiklan
nojalla milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jitettivi tutkimatta
ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi, myds silloin, kun véliintulija
on esittanyt titd koskevan viitteen (asia T-239/94, EISA v. komissio, tuomio
24.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1839, 26 kohta).
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On riidatonta, ettd Piau on sellaisen komission paitéksen adressaatti, jolla padtettiin
lopullisesti asetuksen N:o 17 mukaisesti aloitettu menettely, ja ettd hén on
lainmulkaisesti nostanut kanteen tistd paatoksestd. Téllaisen menettelyn jatkami-
sesta kieltaytyminen ja kantelun hylkédéminen ovat kielteisid kantelun tekijlle, jolla
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on oltava kéytettivissién oikeussuojakeino
oikeutettujen intressiensi suojaamiseksi (asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio
25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875, Kok. Ep. I1I, s. 459, 13 kohta ja asia T-37/92, BEUC ja
NCC v. komissio, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 11-285, 36 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin on myds katsonut, ettd sellaisella kolmannella yritykselld, jolla
komissio on katsonut olevan oikeutettu intressi esittid huomautuksia asetuksen
N:o 17 soveltamismenettelyssi, on oikeus nostaa kanne (em. asia Metro v. komissio,
tuomion 6, 7 ja 11-13 kohta).

Asialysymys

1. Kantelun kdsittely

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Piau viittid ensiksi, ettd komissio on laiminlyonyt sille asetuksen N:o 17 3 artiklan
nojalla tehdyn kantelun kisittelyyn liittyvit velvollisuudet. Kun FIFA ei ilmoittanut
komissiolle alkuperiisid mairiyksid, komissio ei ottanut kantaa véitettyyn rikko-
mukseen ja piti olettamana mahdollista poildkeusta kyseisistd médrdyksistd. Sen
menettely ei tapahtunut vilpittdmassd mielessd, jonka tulisi ohjata kansalaisten ja
yhteison vilisia suhteita, ja se oli vastoin oikeusvarmuuden periaatetta.
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Kantaja viittdd toiseksi, ettd komissio ei ole tutkinut eiki perustellut riidanalaista
paatostd suhteessa EY 82 artiklaan, vaikka hénen kantelunsa koski myss titi artiklaa,
kuten hénen mukaansa ilmenee esimerkiksi kantajan ja komission vilisesti 31.1. ja
30.3.2001 paivitysta kirjeenvaihdosta. Tutkimus ei koskenut EY 82 artiklaa, jota ei
mainittu véitetiedoksiannossa. Komissio on Piaun mukaan pettinyt hinen perus-
tellun luottamuksensa, kun se ei ole tutkinut hinen kanteluaan tilti osin.

Komissio katsoo ensiksi, ettd ilmoituksen puuttuminen ei merkitse, etti toimenpide,
josta ei ole ilmoitettu, olisi yhteisén oikeuden vastainen.

Vastaaja viittdd toiseksi, ettd se ei ollut velvollinen tutkimaan ja perustelemaan
padtostdén suhteessa EY 82 artiklaan, jota ei mainittu kantelussa vaan johon kantaja
vetosi mybhissi (28.9.2001), kun mikidn seikka ei osoittanut, etti titi madrdysti
olisi rikottu.

FIFA katsoo, ettd riidanalaista p#dtéstd ei tarvitse perustella suhteessa EY
82 artiklaan, jota kantelu ei koskenut ja johon kantaja vetosi myéhissi. Sen mukaan
komissio, joka saattoi hyliti kantelun yksin yhteisén edun puuttumisen perusteella,
on joka tapauksessa perustellut riidanalaisen paatéksen riittivisti suhteessa EY
82 artiklaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi siltd osin kuin kysymys on kantelun kisittelysta asetuksen N:o 17 yhteydessi,
on muistettava, ettd komissiolla on tilld alalla laaja harkintavalta (ks. vastaavasti asia
C-119/97 P, Ufex ym. v. komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1341, 88 ja
89 kohta).
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Kisiteltivini olevassa asiassa Piau teki 23.3.1998 FIFAn pelaaja-agenttien toimintaa
koskevia madriyksii koskevan summaarisesti laaditun kantelun, joka koski "EY:n
perustamissopimuksen [49] artiklaa ja siti seuraavia artikloja, jotka koskevat
palvelujen tarjoamisen vapaata kilpailua”, viittaamatta tdmén lisiksi asetukseen
N:o 17. Komissio, jonka kisiteltiviksi oli saatettu samaa asetusta koskeva toinen
kantelu (ks. edelld 9 kohta), katsoi, ettd esitetyt tosiseikat herattivit tiettyjd
kilpailuoikeudellisia kysymyksid ja ettd Piaun kantelu oli tehty asetuksen N:o
17 3 artiklan nojalla.

Komissio suoritti timén jilkeen kilpailusiéntéjen rikkomista koskevan hallinnollisen
menettelyn, jonka osana se suoritti tutkimuksen ja osoitti 19.10.1999 FIFAlle
viitetiedoksiannon sekd kuuli asianosaisia 24.2.2000. On riidatonta, ettd timd
menettely johti loppujen lopuksi siihen, ettd FIFA antoi 10.12.2000 pelaaja-agenttien
toimintaa koskevat muutetut méiriykset. Koska FIFAn kyseisiin médrdyksiin
tekemit muutokset tyydyttivit komissiota, se katsoi, ettd menettelyi ei ollut syytd
jatkaa, minki se ilmoitti Piaulle tdlle 3.8.2001 asetuksen N:o 2842/98 6 artildan
nojalla osoittamassaan kirjeessd ja hylkisi sitten tdmén tekemin kantelun 15.4.2002.

On ilmeistd, ettd komissio on menettelyllisestd nikékulmasta tarkasteltuna
asianmukaisesti kiyttanyt sille siis sovellettavassa asetuksessa N:o 17 uskottua
valtaa tutkiakseen kilpailua koskevan kantelun, kun otetaan huomioon silld talld
alalla oleva harkintavalta, Niin ollen komissio ei ole laiminlyényt velvollisuuksiaan
asiassa. Se, ettd alkuperisisti méarayksistd ei ollut ilmoitettu komissiolle, ei vaikuta
menettelyn sidntéjenmukaisuuteen, koska ilmoittamatta jattdminen vaikutti ainoas-
taan siten, ettd komissiolta poistui mahdollisuus tehdd péatds erityisesti siitd,
myonnetiinko asetuksesta EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisesti poikkeus, koska
FIFA ei ollut saattanut sen kisiteltdviksi titd koskevaa hakemusta. Lopuksi kantaja
ei ole esittinyt mitdéin todisteita sen toteen ndyttimiseksi, ettd komissio ei olisi
hénen kanteluaan kasitellessdan toiminut vilpittéméssd mielessd tai ettd se olisi
loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.
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Toiseksi siltd osin kuin kysymys on kantelun tutkimisesta ja riidanalaisen péaatoksen
perustelusta suhteessa EY 82 artiklaan, asiakirja-aineistosta ilmenee, etti 23.3.1998
jatetyssd kantelussa ei mainita EY 82 artiklaa. Piau on kuitenkin viitannut tihin
madrdykseen 28.9.2001 péivityssd Lirjeessadn, jossa hin ilmoitti vastauksenaan
komission asetuksen N:o 2842/98 6 artiklan nojalla tekemain ilmoitukseen
pysyvinsd kantelussaan. Kantelija totesi siing, etti hinen mukaansa asiaa ei ollut
tutkittu suhteessa EY 82 artiklaan, vaikka FIFA vaarinkiytti médraévaa asemaa, ja
ettd komissio oli 30.3.2001 piivityssi kirjeessdan todennut, ettd hinen kantelunsa
koski padasiallisesti EY 81 ja EY 82 artiklaa.

Kantaja ei voi vedota perustellun luottamuksen suojaan komission 11.11.1998 ja
19.7.1999 FIFAlle osoittamien tietojensaantipyyntéjen, joissa tarkasteltiin EY 81 ja
EY 82 artiklan mahdollista rikkomista, sisiltimien tietojen osalta. Tallaisia tietoja ei
voida rinnastaa tdsmillisiin vakuutuksiin, jotka olisivat aiheuttaneet hinessi
perusteltuja odotuksia (ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat T-485/94, T-491/93,
T-494/93 ja T-61/98, Dreyfus ym. v. komissio, tuomio 8.11.2000, Kok. 2000, s.
I1-3659, 85 kohta). Komissio ei my6skadn sitten 19.10.1999 piivityn viitetiedok-
siannon jélkeen yksiloinyt EY 82 artiklan rikkomista, vaan ainoastaan EY 81 artiklan
rikkomisen.

Komissio puolestaan ei voi viittid, etté se, ettii kantaja mainitsi vasta hallinnollisen
menettelyn myo6héisessd vaiheessa EY 82 artiklan, vapauttaisi sen velvollisuudesta
tutkia ja perustella riidanalaista paatéstd talta osin. Niin kauan kuin hallinnollista
menettelyd ei ollut péitetty ja Piaun kantelusta ei ollut tehty paitosts, komissio
saattoi suorittaa uusia tutkimuksia, kun esitettiin uusia viitteit4, joiden merkityk-
sellisyys sen oli arvioitava.

Jos sitd vastoin komissio tutkittuaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka
koskevat EY 82 artiklan soveltamista, katsoo tutkimisen olevan tilti osin tarpeetonta
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tai perusteetonta, sen ei tarvitse jatkaa tutkintaa tilt4 osin (asia T-74/92, Ladbroke v.
komissio, tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. 11-115, 60 kohta).

Riidanalaisessa piiitoksessd todetaan perusteluista suhteessa EY 82 artiklaan, ettd
Piaun titd sainnostd koskevat kommentit ovat “episelvia siltd osin kuin kysymys on
markkinoista, joilla FIFAlla on m#drddvd asema, ja siltd osin kuin kysymys on
véitetystd vaarinkdytostd”. Siind todetaan, ettd FIFA ei toimi pelaajien asiamiesten
markkinoilla, joilla pelaaja-agentit toimivat, ja paitelldén, ettd "EY 82 artikla ei ole
sovellettavissa kisiteltivianid olevassa asiassa sellaisena kuin kantelija on sen
esittinyt”, Nama tiedot tdyttévit késiteltdvind olevassa tapauksessa perusteluvelvol-
lisuuden, joka sitoo komissiota (em. asia Ladbroke v. komissio, tuomion 60 kohta).

Edelld esitetysti seuraa, etti Piau ei voi perustellusti viittdd, ettd komissio olisi
laiminlyényt sille tehdyn kantelun ksittelemiseen liittyvid velvollisuuksia. Kantajan
tidhén liittyen esittimét perusteet on néin ollen hyléttav.

2. Yhteison etu

Asianosaisten lausumat

Piau viittid, ettd hinen kanteluunsa liittyy yhteisén etu. Markkinat ovat
"luonteeltaan rajat ylittivit”, allkupergisistd madréyksistd ei ole kumottu kaikkein
rajoittavimpia médrdyksi, ja muutettuihin méadrdyksiin ei voida soveltaa EY
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81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta. Kilpailunvastaiset vaikutukset ovat
edelleen olemassa, koska agentit, jotka ovat saaneet lisenssin alkuperiisten
médrdysten mukaisesti, siilyttdvit hankkimansa markkinaosuudet. Lisiksi EY
82 artikla on sovellettavissa. Piau ei voi saada riittivad suojaa kansallisissa
tuomioistuimissa.

Kantaja viittdd ensiksi, ettd komissio on arvioinut virheellisesti pelaaja-agenttien
toimintaa koskevia FIFAn mairiyksid. Velvollisuus noudattaa seuraamusten uhalla
FIFAn miéérdyksid on hdnen mukaansa "palvelujen tarjoamisen vapaan kilpailun”
seld sijoittautumisvapauden este ja tekee mahdottomaksi kaikkien sellaisten pelaaja-
agenttien padsyn markkinoille, joilla ei ole lisenssid. Muutettujen miiriysten
pelaaja-agenttien palkkiota koskeva miiriys merkitsee sitd, etti madritidn
vahvistettu hinta, miki rajoittaa kilpailua. Sopimusmallin kiytén edellyttiminen
on sopimusvapauden vastaista, ja kansalliselle liitolle asetettu velvollisuus lihettii
sopimuksesta jiljennos FIFAlle ei takaa henkilétietojen suojaa. Kyseisiin maidriyksiin
liitetyt ammattikunnan Iiyttdytymisohjeet jattivit sijaa mielivallalle. Muutetut
midrdylkset eivit ole ammattia koskevan Ranskan lainsiddannén mukaisia; kantajan
mukaan Ranskan jalkapalloliitto on kuitenkin vedonnut niihin madrdyksiin ja
my6ntinyt lisensseji kansallista lainsidddntéd noudattamatta. Muutetuissa mai-
rdyksissd kielletddn my6s turvautuminen yleisiin tuomioistuimiin.

Piau viittad toiseksi, ettd muutettuihin méariyksiin ei voida soveltaa EY 81 artiklan
3 kohtaan perustuvaa poikkeusta, koska mikédin tdmin médrdyksen soveltamis-
edellytyksistd ei tiyty. Rajoitukset eivit ole vilttimittomis, tarkoitukseensa
soveltuvia eivitkd oikeasuhteisia. Muutetut madriykset piinvastoin lakkauttavat
kaiken kilpailun, kun yksin FIFAlla on oikeus myontii lisenssej. Kantaja viittéa,
ettd julkilausutun tavoitteen — pelaajien suojeleminen ja pelaaja-agentin ammatin
ammattietiikan parantaminen — taustalla FIFAn todellinen aikomus on pelaaja-
agentin ammatin téydellinen kontrollointi yritysvapauden ja syrjintikiellon peri-
aatteen vastaisesti. Piau viittdd myds, ettd "urheilun erityispiirteisiin”, joiden nojalla
voitaisiin poiketa yhteison kilpailuoikeudesta, ei voida vedota kisiteltivini olevassa
asiassa, koska kysymyksessi oleva toiminta ei ole suorassa yhteydessi urheiluun.
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Piau katsoo kolmanneksi, etti FIFAlla on méraivéd asema jalkapallomarkkinoilla ja
ettd se kiyttdd vadrin midraavad asemaansa niitd lahelld olevilla pelaaja-agenttien
palvelujen markkinoilla. Kantajan mukaan FIFA on yritysten yhteenliittymd ja
muutetut mégriykset ovat yritysten yhteenliittymén péétos. Kun FIFA edustaa
kaikkien ostajien etuja, se toimii monopsonina, ainoana ostajana, joka asettaa
tarjouksen tekijbille ehtonsa. Madrddvin markkina-aseman védrinkdytté on
seurausta maardysten pakottavuudesta. Lisenssin saaneilla pelaaja-agenteilla on
yhteinen m##raévi asema, jota he kdyttavat véirin FIFAn mééraysten avulla. Pelaaja-
agenttien palvelujen markkinat on varattu yritysten yhteenliittymin jasenille, ja
agenteilla, joilla ei ole lisenssid, ei ole padsyé niille markkinoille.

Piau toteaa neljinneksi, etti koska muutetuissa mééréyksissi asetetaan pelaaja-
agentin ammattiin paisyn edellytykseksi lisenssin hallinta, méddrdykset ovat
palvelujen tarjoamisen vapauden sekd yritysvapauden este. Kantaja vaittdd, ettd
FIFAlla ei ole oikeutta siinnelld taloudellista toimintaa ja ettd komissio on
implisiittisesti delegoinut sille vallan antaa méaréyksid palvelujen tarjoamisen alalla
jasenvaltioille kuuluvaa toimivaltaa loukaten.

Komissio toteaa ensisijaisesti, ettd ei ole olemassa yhteison etua, joka olisi perusteena
menettelyn jatkamiselle, ettd kantelu on tisté syysta hylétty oikein perustein ja ettd
tamén vuoksi Piaun kanne ei ole perusteltu. Markkinoiden "rajat ylittava luonne” ei
merkitse valttimitts sitd, ettd kysymys on yhteisén edusta. Muutetuilla madrayksilla
poistettiin merkittivimmat rajoitukset. Alkuperdisten madrdysten mahdollisesti
edelleen olemassa olevat vaikutukset nakyvit siirtymétoimenpiteind, joilla taataan
aikaisemman jarjestelmdn mukaisesti lisenssin saaneiden agenttien saavutetut
oikeudet. Se, etti kantelussa tuodaan esiin midradvin aseman vaitetty vadrinkaytto,
ei yksin mahdollista padtelmad siitd, ettd asiaan liittyy yhteison etu. Toisin kuin
kantaja viittas, ei ole estetté vireillepanoon yleisissé tuomioistuimissa.
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Komissio toteaa toissijaisesti ensiksikin, ettd kantajan argumentaatio, joka perustuu
kilpailuoikeuden ulkopuolisiin sddnnoksiin, on jatettivi tutkimatta tai todettava
perusteettomaksi, koska asetulsesta N:o 17 ja muista oikeudellisista perustoista ei
voida johtaa valtaa toimia yritysten yhteenliittymien suhteen muulla kuin yhteis6n
kilpailusdéntSjen perusteella. Komissio katsoo lisiksi, etti yhteison oikeudessa
hyviksytddn saavutettujen oikeuksién tunnustaminen ja etti kantajan henkiltieto-
jen suojaa koskevat pelot ovat aiheettomia. Komissio toteaa, etti vaikka pelaaja-
agenttien ammatin organisoimista ei ole yhdenmukaistettu yhteisén tasolla, FIFAn
miédrdykset, joissa madritelld4n ammattiin passyn edellytykset maailmanlaajuisesti
yhdenmubkaisella tavalla, eivit ole omiaan rajoittamaan pelaaja-agenttien vapaata
liikkuvuutta.

Toiseksi komissio katsoo, etti se ei ole arvioinut kyseisiz pelaajien suojaamiseen ja
agenttien pitevyyden takaamiseen tihtadvia médriyksid virheellisesti. Lisenssijirjes-
telmé asettaa ammatin sisdisen organisaation puuttuessa oikeutettuja, valttimitts-
mid ja oikeasuhteisia laadullisia rajoituksia. Lisiksi padasialliset, erityisesti ammattiin
padsyd ja kokeen yksityiskohtaisia menettelymaariyksia koskevat rajoitukset on
poistettu. Muutetut madriykset ovat oikeasuhteisia asetettuihin tavoitteisiin nihden
ja niissd otetaan huomioon urheilun erityispiirteet. Agenttien palkkiota koskeva
midrdys on pelkistdén toissijainen siintd, joka jittda osapuolille laajan vapauden.
Sopimusmalli ei rajoita osapuolten vapautta ja se, ettd sopimuksen kesto on
rajoitettu kahteen vuoteen, suosii kilpailua. Viitetts, joka koskee kieltoa turvautua
yleisiin tuomioistuimiin, ei ole niytetty toteen. Ammattitoiminnan kéyttaytymis-
ohjeet, jotka voivat olla yleisen edun vuoksi perusteltuja, ovat oikeasuhteisia ja
yhteisén kilpailuoikeuden mukaisia. Maérdysten sitova luonne ja niissi asetetut
seuraamukset kuuluvat luonnostaan siéntelyn olemassaoloon.

Komissio toteaa kolmanneksi, ettd muutetut maariykset tiyttivit EY 81 artiklan
3 kohdassa asetetut poikkeuksen myéntimisen edellytykset. Niiden sisaltimat
rajoitukset, jotka perustuvat ammattietiikan ja ammattimaisuuden pyrkimyksiin,
ovat oikeasuhteisia. Kilpailua ei ole poistettu. Jo itse mairiysten olemassaolo
edesauttaa markkinoiden parempaa toimintaa ja on niin ollen taloudellisen
kehityksen osatekiji.
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Komissio toteaa neljinneksi, etti EY 82 artiklaa, joka koskee vain taloudellista
toimintaa, ei voida soveltaa kisiteltivini olevassa tapauksessa, joka koskee puhdasta
siéntelytoimintaa, FIFAa ei voida luokitella taloudelliseksi vallaksi eikd monopso-
niksi, eikd “jalkapallomarkkinoita” lihellid olevilla markkinoilla ole néytetty toteen

" minkagnlaista vadrinkayttod. FIFA ei edusta seurojen eikd pelaajien taloudellisia

intresseji. Lisenssin saaneet pelaaja-agentit muodostavat osaltaan heikosti keskit-
tyneen ammatin, jolla ei ole rakenteellisia sidoksia, eivitkd he siis kiytd vadrin
yhteisti maaravdd asemaa. Komissio katsoo kuitenkin, ettd FIFA on yritysten
yhteenliittymi ja etti riidanalaiset miéiréykset ovat yritysten yhteenliittymén paatos.

FIFA toteaa ensiksi, ettd komissio on oikein perustein hylinnyt Piaun kantelun
yhteisén edun puuttumisen vuoksi. Sen mukaan magrayksissi siilytetyt rajoitukset
ovat luonteeltaan laadullisia. Ne eivit ole EY 81 artiklan 1 kohdassa kiellettyjd
rajoituksia, ja ne ovat oikeutettuja EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla. Kantajan esiin
tuomat edelleen olemassa olevat kilpailunvastaiset vaikutukset eivit johdu kyseisistd
médarayksistd, vaan agenttien toiminnasta. Markkinoiden rajat ylittavélld luonteella ei
ole vaikutusta sijhen yhteisén etuun, joka asiaan saattaa liittya.

FIFA toteaa toiseksi, ettd muutettuja midrdyksid ei voida pitdd yritysten
yhteenliittymén péitoksens, koska ammattilaisseurat, joita voidaan pitdé yrityksing,
ovat vain vahemmistd kansallisten liittojen jdsenistostd, jotka puolestaan ovat
kansainvilisen jirjeston jasenid. FIFAn antamat médrdykset eivit ole siis ammatti-
laisseurojen tahdonilmaus. Muutetut mégréykset eivit sisélld tuntuvia kilpailunra-
joituksia, Lisenssin hankkimista koskevat yksityiskohtaiset sdé&nnot ovat nykyisin
tyydyttivit. Ammattitoiminnan vastuuvakuutus, jonka riittédvyys madritelldan
objektiivisesti, on asianmukainen keino riitojen selvittdmiseen. Agentin palkkiota
koskevat madréiykset eivit ole rinnastettavissa hintojen vahvistamista koskevaan
jarjestelmian. Sopimusmalli siséltié klassiset sopimusmadréykset, ja se ei vahingoita
yksityiselimin suojaa. Ammattitoiminnan kéyttdytymisohjeet, seuraamusjirjestelma
ja riitojen ratkaisujérjestelmd eivit ole EY 81 artiklan vastaisia.
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FIFA toteaa kolmanneksi, etti muutettuihin maariyksiin olisi voitu soveltaa EY
81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta. Nami miirdykset ovat sen mukaan
vilttdméttomid, koska ammattia ei ole sisdisesti organisoitu eikd kansallista
lains#ddintod asiasta ole sekd koska jalkapallolla on maailmanlaajuinen ulottuvuus.
Maéraykset edistdvit pelaaja-agenttien toiminnan ammattimaistumista ja ammat-
tietiikkaa; agenttien kasvava lukumdiri osoittaa, ettd kysymyksessi olevat madrayk-
set eivit ole luonteeltaan rajoittavia.

FIFA katsoo neljanneksi, etti EY 82 artikla ei ole sovellettavissa ja ettd se ei ole
syyllistynyt médrddvan aseman védrinkiyttoon. FIFA huomauttaa, etti se ei ole
yritysten yhteenliittymd, ja katsoo, ettd kiyttiessddn kisiteltiviind olevassa asiassa
sddntelyvaltaansa se ei harjoita taloudellista toimintaa. FIFA toteaa, etti kantaja ei
missddn hallinnollisen menettelyn vaiheessa vedonnut “jalkapallomarkkinoihin” ja
ettd se, ettd FIFA kiyttda sddntelyvaltaa tarkasteltujen markkinoiden taloudellisiin
toimijoihin néhden, ei merkitse, ettd se toimisi niilli markkinoilla, ja vield
vihemmiin sitd, ettd silld olisi niilldi maaradva asema. Kasiteltdvini olevassa asiassa
tarkoitetut agenttien markkinat eiviit ole lihelld mitaén sellaisia markkinoita, joilla
FIFA toimii. FIFAa ei myéskéin voida luokitella monopsoniksi, koska se ei edusta
seuroja eikd pelaajia niiden suhteissa agentteihin. Lisenssin saaneilla pelaaja-
agenteilla ei mydskadn ole yhteisti madradvad markkina-asemaa, jota he kayttaisivit
FIFAn méériysten kautta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

FIFAn pelaaja-agenttien toimintaa koskevien mairiysten luonne

Komissio ei luokitellut riidanalaisessa péitdksessi pelaaja-agenttien toimintaa
koskevia mddrdyksid tai FIFAa nididen miariysten laatijana suhteessa yhteison
oikeuteen, vaan se tarkasteli Piaun kantelua yhteison kilpailuoikeuteen ja erityisesti
EY 81 artiklaan nihden. Tdmé méérdys ja komissiolle annettu valta valvoa sen
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noudattamista koskevat kuitenkin yritysten tai yritysten yhteenliittymien sopimuk-
sia, padtoksid ja menettelytapoja, ja tissd yhteydessi yhteisn oikeutta sovelletaan
vain siltd osin kuin kysymyksessd olevat toimet tai menettelyt ja niiden laatijat
kuuluvat timén médriyksen soveltamisalaan. Tuomioistuinkésittelyn yhteydessa
komissio on katsonut, etti FIFA on yritysten yhteenliittyma ja riidanalaiset
midriykset ovat yritysten yhteenliittymin p#itos, ja vahvistanut néin viitetiedok-
siannossaan esittiminsi analyysin, johon Piau yhtyy mutta josta FIFA on eri mieltd.

Silta osin kuin ensiksi on kysymys yritysten yhteenliittymést ja ilman, ettd olisi
tarpeen ottaa kantaa siihen, onko hyviksyttivid, ettd viliintulijan lausumat ovat
vastoin sitd, mit4 viliintulijan tukema asianosainen lausuu, on riidatonta, ettd FIFAn
jasenind ovat kansalliset liitot, jotka kokoavat yhteen seurat, joille jalkapallon
harjoittaminen on taloudellista toimintaa. Nami jalkapalloseurat ovat néin ollen EY
81 artiklassa tarkoitettuja yrityksig, ja kansalliset liitot, joihin ne kuuluvat, ovat
samassa maarayksessd tarkoitettuja yritysten yhteenliittymid.

Se, etti kansallisiin liittoihin kuuluu niin sanottuja amatodriseuroja niin sanottujen
ammattilaisseurojen lisiksi, ei ole omiaan kyseenalaistamaan titd arviota. Talta osin
on huomattava, etti se, ettd urheiluliitto tai -jérjestd yksipuolisesti luokittelee
urheilijat tai seurat harrastelijoiksi, ei itsessién sulje pois sitd, ettd ndmd
harjoittaisivat EY 2 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97, Deli¢ge, tuomio 11.4.2000, Kok. 2000, s.
1-2549, 46 kohta).

Lisiksi kansallisten liittojen, joiden FIFAn siéntdjen mukaan on osallistuttava sen
jarjestimiin kilpailuihin, on suoritettava FIFAlle prosenttiosuus kunkin kansainvd-
lisen ottelun bruttotuotosta, ja koska niilld on samojen siéntdjen mukaisesti FIFAn
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ohella levitys- ja lahetysoikeudet kyseisten urheilutapahtumien osalta, ne harjoittavat
myds tdmén vuoksi taloudellista toimintaa (ks. vastaavasti asia T-46/92, Scottish
Football v. komissio, tuomio 9.11.1994, Kok. 1994, s. II-1039). Niin ollen ne ovat EY
81 artiklassa tarkoitettuja yrityksia.

Koska kansalliset liitot ovat yritysten yhteenliittymii ja harjoittamansa taloudellisen
toiminnan vuoksi my6s yrityksia, FIFA on kansalliset liitot yhteen kokoavana liittona
myds EY 81 artiklassa tarkoitettu yritysten yhteenliittyma. Titd madriysti
sovelletaan yhteenliittymiin, jos niiden toiminnalla tai niihin kuuluvien yritysten
toiminnalla pyritadn saamaan aikaan siind mainittuja vaikutuksia (asia 71/74, Frubo
v. komissio, tuomio 15.5.1975, Kok. 1975, s. 563, 30 kohta). Se oikeudellinen perusta,
jonka nojalla yritykset tekevit piitéksensd, ja se oikeudellinen luonnehdinta, joka
tille oikeudelliselle perustalle eri kansallisissa oikeusjirjestyksissd on annettu, on
yhteison kilpailusiéntojen sovellettavuuden kannalta vailla merkitysti (asia 123/83,
BNIC, tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 391, 17 kohta).

Toiseksi yritysten yhteenliittymin kisitteen osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, etti
pelaaja-agentin toiminnan tarkoituksena on itse muutettujen médriysten sanamuo-
don mukaisesti "palkkiota vastaan asianmukaisesti saattaa pelaaja ja seura tai kaksi
seuraa yhteen tarkoituksena saada aikaan pelaaja- tai siirtosopimus”. Niin ollen
kysymys on palvelujen tarjoamista koskevasta taloudellisesta toiminnasta, joka ei
kuulu urheilun erityispiirteiden alaan, sellaisena kuin ne on midritelty oikeus-
kdiytdnnossi (asia 13/76, Dona, tuomio 14.7.1976, Kok. 1976, s. 1333, Kok. Ep. 111,
s. 177, 14 ja 15 kohta; asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s.
1-4921, 127 kohta; em. asia Deliege, tuomion 64 ja 69 kohta seki asia C-176/96,
Lehtonen ja Castors Braine, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. I-2681, 53—60 kohta).

FIFA on antanut pelaaja-agenttien toimintaa koskevat médrdykset oman toimival-
tansa perusteella eikd sellaisen norminantovallan perusteella, jonka viranomaiset
olisivat sille delegoineet urheilutoimintaa koskevan yleisen edun mukaiseksi
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tunnustetun tehtéviin puitteissa (ks. vastaavasti asia C-309/99, Wouters ym., tuomio
19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1577, 68 ja 69 kohta). Namé masrdykset eivit myoskadn
liity urheiluseurojen vapauteen jirjestéé sisdinen organisaationsa (em. asia Bosman,
tuomion 81 kohta ja em. asia Deliége, tuomion 47 kohta).

Toisaalta koska ndmé maariykset sitovat FIFAn jisenind olevia kansallisia liittoja,
joiden on laadittava samanlaiset médrdykset ja hyviksytettavd ne FIFAlla, sekd
seuroja, pelaajia ja pelaaja-agentteja, ne ilmaisevat FIFAn tahtoa yhtendistdd
jasentensd kayttiytymistd pelaaja-agenttien toiminnan osalta. Ne ovat ndin ollen
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sellaisen yritysten yhteenliittymén paitos (asia
45/85, Verband der Sachversicherer v. komissio, tuomio 27.1.1987, Kok. 1987, s. 405,
Kok. Ep. IX, s. 9, 29-32 kohta ja em. asia Wouters ym., tuomion 71 kohta), jonka on
noudatettava yhteisén kilpailusddntdjd, kun téllaisella padtokselld on vaikutuksia
yhteisossa.

Siltd osin kuin kysymys on kantajan riitauttamasta FIFAn oikeudesta antaa téllaisia
médrayksid, joilla ei ole urheiluun liittyvéd tarkoitusta, vaan joilla sééinnelldén
kyseisen urheilulajin reuna-alueelle liittyvéd taloudellista toimintaa ja joilla
vaikutetaan perusvapauksiin, voidaan todellakin pohtia sité norminantovaltaa, jonka
FIFAn kaltainen yksityinen jirjestd, jonka sdéntdjen mukainen péftarkoitus on
jalkapallon edistiminen (ks. edelld 2 kohta), katsoo itselladn olevan, ottaen
huomioon ne jisenvaltioiden yhteiset periaatteet, joihin Euroopan unioni perustuu.

Itse periaatetta sellaisen taloudellisen toiminnan siéntelysts, joka ei koske urheilun
erityispiirteitd eikd urheilujirjestojen sisdisen organisaation jérjestdmisvapautta ja
joka tapahtuu FIFAn kaltaisen yksityisoikeudellisen elimen toimesta ilman, ettd
viranomainen olisi sille tiati valtaa delegoinut, ei voida léhtokohtaisesti pitdd
yhteensopivana yhteisén oikeuden kanssa, erityisesti siltd osin kuin kysymys on
kansalaisvapauksien ja taloudellisten vapauksien asianmulkaisesta kunnioittamisesta.
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Téllaiset maardykset, jotka kuuluvat taloudellisen toiminnan alaan ja vaikuttavat
perusvapauksiin, kuuluvat Iihtékohtaisesti viranomaisten toimivaltaan. Kasitelti-
vind olevassa asiassa FIFAn kiyttimida norminantovaltaa on kuitenkin, kun
kansallinen lainséidanté lihes kokonaan puuttuu, tarkasteltava vain silti osin kuin
se vaikuttaa kilpailusddntéihin, joihin nidhden riidanalaisen piitéksen laillisuutta on
arvioitava, ilman, ettd sité oikeudellista perustaa koskeviin seikkoihin, jonka nojalla
FIFA voi kiyttaa saantelyvaltaa — olivatpa ne sitten kuinka merkittiviz hyvinsa —
voitaisiin tdssa yhteydessi kohdistaa tuomioistuinvalvontaa.

Késiteltiivini oleva kanne koskee sellaisen paitoksen laillisuutta, jonka komissio on
tehnyt asetuksen N:o 17 nojalla tehdyn kantelun johdosta, jonka kisittelyssi
komissio ei voinut kiyttdda muuta kuin silld tdssi yhteydessi olevaa valtaa.
Tuomioistuinvalvonta rajoittuu vilttimétta kilpailusidntéihin ja siihen, milld tavoin
komissio on arvioinut sitd, miten FIFAn miériaykset ovat loukanneet niiti. Tami
valvonta ulottuu ndin ollen siihen, onko muita perustamissopimuksen maérayksia
noudatettu, vain siltd osin kuin niiden mahdollinen laiminlyonti osoittaisi
kilpailusaant6jen samanaikaista rikkomista. Se voi koskea perustavanlaatuisten
periaatteiden mahdollista loukkaamista vain, jos timi tapahtuisi kilpailusaintoja
rikkomalla.

Sen arviointi, liittyyké kanteluun yhteisén etu

Riidanalaisessa pditoksessi hyldtdaan Piaun kantelu silli perusteella, etti menettelyn
jatkamiseen ei liity yhteisén etua. On huomattava, etti yhtaalta kanteluun liittyviin
yhteisén edun arviointi perustuu kunkin yksittiisen asian tosiseikkoihin ja
oikeudellisiin seikkoihin, jotka voivat vaihdella huomattavastikin tapauksen mukaan,
eiviitkd ennalta méddrittyihin arviointiperusteisiin, joiden soveltaminen olisi pakol-
lista (ks. vastaavasti em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion 79 ja 80 kohta). Toisaalta
komission, jonka EY 85 artiklan 1 kohdan mukaan on huolehdittava EY 81 ja EY
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82 artiklan soveltamisesta, edellytetidn médrittelevin ja panevan tdytdntoon
yhteison kilpailupolitiikan, ja silli on titi varten harkintavaltaa kantelujen
kasittelemisessd, Tama harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton, ja komission on
kussakin yksittdistapauksessa arvioitava kilpailusadntSjen rikkomisten vakavuus ja
kesto seki se, kuinka pysyvid niiden vaikutukset ovat (ks. vastaavasti em. asia Ufex
ym. v. komissio, tuomion 88, 89, 93 ja 95 kohta).

Lisdksi komissiolla tlld alalla olevan harkintavallan kiyttimisen tuomioistuinval-
vonta ei saa johtaa siihen, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin korvaa
komission yhteisén etua koskevan arvioinnin omalla arvioinnillaan, vaan tuomiois-
tuinvalvonnan tarkoituksena on sen selvittiminen, ettei riidanalainen pditds perustua
asiallisesti virheellisiin tosiseikkoihin tai ettei siihen liity oikeudellista virhetts,
ilmeistd arviointivirhettd tai harkintavallan védrinkdyttod (asia T-115/99, SEP v.
komissio, tuomio 14.2.2001, Kok. 2001, s. I1-691, 34 kohta).

Kisiteltivini olevassa tapauksessa komission yhteisén edun puuttumista koskeva
arviointi perustuu kolmeen seikkaan, nimittédin siihen, ettd alkuperiisista madrayk-
sisti rajoittavimmat on kumottu, siihen, ettd muutettuihin méardyksiin voidaan
soveltaa EY 81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta, ja siihen, ettd EY 82 artikla ei
ole sovellettavissa.

— Alkuperiisten miriysten sisiltimien merkittivimpien rajoitusten kumoaminen

Riidanalaisessa paitoksessd todetaan aivan ensiksi, ettd 20.5.1994 annettujen
midraysten sisaltimat merkittavimmat rajoitukset kumottiin 20.12.2000 annetuilla
midrayksilld. Padtoksessd tarkastellaan FIFAn méériyksid viiden otsikon alla, jotka
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koskevat pelaaja-agenttien koetta, vakuutusta, ammattitoiminnan kayttaytymis-
ohjeita, palkkion vahvistamista ja sopimusmallia.

Ensiksi komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessa kokeen osalta, ettéi hakijoiden on
osallistuttava monivalintakysymyksistd koostuvaan kirjalliseen kokeeseen, jota
koskevat yksityiskohtaiset menettelytavat ja ajankohta, jotka tismennetiin muu-
tettujen médrédysten liitteessd, ovat maailmanlaajuisesti yhdenmukaiset. Komissio
toteaa, ettd nykyddn madratadn kaksiportaisesta muutoksenhakujirjestelmist ja ettd
Euroopan unionin kansalaisten osalta asumisen kahden vuoden kestoa koskeva
vaatimus poistettiin kyseisiin méarayksiin 3.4.2002 tehdylli muutoksella. Riidan-
alaisessa paitoksessi todetaan, etté lisenssin saamisedellytykseni oleva nuhteetto-
man maineen vaatimus, jota on tulkittava kansallisen lainsddddnnén mukaan,
tarkoittaa Piaun asuinvaltiossa Ranskassa siti, ettd asianomaista ei ole tuomittu
rikoksesta rangaistukseen. Lopuksi komissio ei pidd kantajan viitteitd mielivallasta
perusteltuina.

Toiseksi komissio toteaa riidanalaisessa piaitoksessd, etti vaatimus vakuuden
asettamisesta korvattiin ammattitoiminnan vastuuvakuutuksella, jota edellytetéddn
kaikilta ja jonka perusteena kiytetiin pelaaja-agentin liikevaihtoa, joka on
objektiivinen arviointiperuste. Vakuutus voidaan ottaa missi tahansa unionin
jasenvaltiossa eri vakuutusyhtidissi. Tiltd osin FIFA esitti vastauksenaan edelld
26 kohdassa mainittuihin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin esimerkkeji ammattitoiminnan vastuuvakuutussopimuksista, joita 12
Euroopan unionissa tai ETA-alueella toimivaa vakuutusyhtiéti oli ehdottanut
pelaaja-agenteille. Riidanalaisessa pédtdksessi todetaan myés, ettd vaadittu vakuu-
tusturva, jonka on katettava kaikki vélitystoiminnasta mahdollisesti aiheutuvat riskit,
ei vaikuta suhteettomalta esimerkiksi vapaiden ammatin harjoittajien ammattitoi-
minnan vastuuvakuutuksella katettaviin riskeihin nihden.

Kolmanneksi komissio katsoo riidanalaisessa piitoksessd ammattitoiminnan
kiiyttdytymisohjeiden osalta, ettd ndmd muutettujen midriysten liitteeni olevat
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ohjeet, joihin sisiltyvit hyvin ammattikiyttiytymisen perusperiaatteet, joissa
erityisesti viitataan ammattiylpeyteen, rehellisyyteen, lojaliteettiin, objektiivisuuteen,
avoimuuteen, vilpittomyyteen, oikeudenmukaisuuteen ja kohtuullisuuteen, eivat
merkitse pelaaja-agenteille suhteetonta velvoitetta.

Neljinneksi komissio tarkastelee riidanalaisessa padtoksessd pelaaja-agenttien
pallkkion vahvistamisen osalta méréysten 12 artiklaa, jonka mukaan agentin palkkio
lasketaan suhteessa pelaajan bruttotuloihin ja jonka mukaan palkkio on viisi
prosenttia mainituista tuloista, jolleivit osapuolet sovi asiasta toisin. Komissio
katsoo, etti tissd madrayksessd kiytetddn objektiivista ja avointa arviointiperustetta
(pelaajan bruttotulot) ja se on vain toissijainen riitojenratkaisumekanismi.

Viidenneksi riidanalaisessa paitoksessi todetaan, ettd Piaun viite, jonka mukaan se,
ettd pelagjan ja pelaaja-agentin valilla allekirjoitetun sopimuksen jdljennds on
lihetettiva rekisteroimistd varten asianomaiselle kansalliselle liitolle, loukkaa
yksityiselimén suojaa, ei ole kysymys, jota voitaisiin kisitelld yhteison kilpailu-
sdantojen avulla.

Riidanalaisesta paitoksestd ei siis ilmene, ettd komissio, joka on huolellisesti tutkinut
kantajan esittamit seikat, olisi jittinyt noudattamatta edelld 80 ja 81 kohdassa
mainitusta oikeuskiytinnostd ilmenevid velvollisuuksiensa laajuutta koskevia peri-
aatteita.

Komissio ei ole arvioinut virheellisesti edelldi 84—88 kohdassa tarkasteltuja
muutettuja médriyksid, kun se on katsonut, ettd koe téyttdd riittavét objektiivisuu-
den ja avoimuuden takeet ja ettd ammattitoiminnan vastuuvakuutusvelvollisuus ei
ole suhteeton vaatimus, ja kun se on pelaaja-agenttien palkkiota koskevien
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médrdysten osalta implisiittisesti hyldnnyt kisityksen siitd, ettd kilpailuoikeuden
nikokulmasta kyse on miirihintojen vahvistamisesta (yhdistetyt asiat T-213/95 ja
T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1739, 158, 159
ja 161164 kohta).

Piaun téssii tuomioistuimessa kehittelemi muutettujen méadrdysten sisiltéd koskeva
argumentaatio, joka koskee niissd madrdyksissi asetettua velvoitetta noudattaa
FIFAn laatimia sddntéjd, sopimusmallin siséltod, seuraamusjdrjestelmid ja oikeus-
suojakeinoja, eivit horjuta titi arviointia.

Ensiksikin pelaaja-agenttien velvollisuus noudattaa erityisesti FIFAn pelaajasiirtoja
koskevia médrdyksid ei itsessidin niiytd olevan kilpailusiintjen vastainen, ja
tdsmennyksend todettakoon, etti FIFAn pelaajasiirtoja koskevia médrdyksid, jotka
eivit olleet Piaun kantelun kohteena, ei tutkita kisiteltdviini olevassa asiassa, johon
ne eivit kuulu. Kun kantajalta tiedusteltiin tisti seikasta suullisessa kisittelyssé, hin
ei — kuten ei kirjelmissadnkédn — tdsmentinyt, milld tavoin velvollisuus noudattaa
FIFAn maardyksid vaikuttaa kilpailuun.

Toiseksi agentin ja pelaajan vilisen sopimuksen sisiltéd koskevat midriykset, joiden
mukaan kirjallisessa sopimuksessa on tdsmennettivi agentin palkkion madrdytymi-
sen arviointiperusteet ja menettelytavat, minka lisiksi sopimuksen kesto voi olla
kerrallaan enintéén kaksi vuotta, vaikka sopimus onkin uudistettavissa, eivét ole
osoituksena kilpailun vahingoittamisesta. Sopimusten keston rajoittaminen kahteen
vuoteen, miké ei estd sitoumuksen uudistamista, vaikuttaa edesauttavan markki-
noiden joustavuutta ja niin ollen kilpailua. Timi sopimussuhteiden suhteellisen
suppea siiintely vaikuttaa pikemminkin myétivaikuttavan osapuolten vilisten
taloudellisten ja oikeudellisten suhteiden turvaamiseen kilpailua uhkaamatta.
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Kolmanneksi edelld 16 kohdassa lyhyesti esitetty seuraamusjirjestelmd, siltd osin
kuin se saattaisi vaikuttaa kilpailusddntoihin, vaikuttaa hyviksyttaviltd. Muutetuista
midrdyksistd ilmenee, ettd agentteihin, pelaajiin ja seuroihin sovellettavia seuraa-
muksia ovat moite, huomautus ja varoitus; agenteille voidaan méaarita lisenssin
magriaikainen menetys tai lisenssin menetys, pelaajille enintéén kolmen kuukauden
pituinen pelikielto ja seuroille viihintdan kolmen kuukauden pituinen kielto, miti ei
voida pitid ilmeisen liiallisena, kun kysymys on ammattitoimintaan liittyvien
seuraamusten jarjestelmistd. Lisiksi pelaajille ja seuroille médrdttdvien sakkojen
médrdd on alennettu alkuperdisten midrdysten mukaisista madristd. Piau ei
myoskddn ole esittinyt mitddn seikkaa, joka osoittaisi, ettd tdtd méadrdysta
sovellettaisiin mielivaltaisesti ja syrjivisti ja samalla kilpailua vahingoittavasti.

Neljanneksi siltd osin kuin kysymyksessi on mahdollisuus saada oikeussuojaa
yleisiss# tuomioistuimissa, ja jos oletetaan, ettd muutetuilla maaréyksilld voisi taltd
osin olla vaikutusta kilpailusdént6ihin, FIFAn ja komission ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen edelld mainittuihin (ks. edelld 26 kohta) kysymyksiin
antamista vastauksista ilmenee, ettd riippumatta kansallisten liittojen tai pelaajan
asemaa kisittelevin komitean, joka on toimivaltainen pelaaja-agenitien osalta,
tekemis paatoksii koskevasta muutoksenhakumenettelystd urheilun vilimieslauta-
kunnassa, asianomaiset voivat aina saattaa asian yleisen tuomioistuimen kisi-
teltiaviksi erityisesti vedotakseen oikeuksiin, joita heilld on kansallisen oikeuden tai
yhteisén oikeuden nojalla, minki lisiksi urheilun vilimieslautakunnan paatéksistd
voidaan nostaa kumoamiskanne Sveitsin valaliiton korkeimmassa oikeudessa.
Kantaja, joka on istunnossa viitannut kansallisiin tuomioistuinmenettelyihin
liittyviin vaikeuksiin ja hitauteen, ei ole kuitenkaan osoittanut, etté hinelld ei olisi
ollut kiytettdvissaan mitddn oikeussuojakeinoja yleisissd tuomioistuimissa, eiki
etenkiiin sitd, ettd kilpailuun olisi tdmén vuoksi vaikutettu.

Edelld esitetysti tarkastelusta seuraa, ettd Piaun kilpailuoikeuteen perustuvat
Jausumat eiviat horjuta paitelmad, jonka mukaan komissio on saattanut oikein
perustein katsoa, ettd kyseisten mddrdysten sisaltdmét merkittdvimmit rajoitukset
on kumottu. Kantajan tilti osin esittimé argumentaatio on néin ollen hylttavi.
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On myds hylattdva ne kantajan lausumat, jotka eivit liity kilpailuoikeuteen, koska ne
eivit osoita kilpailusddntGjen rikkomista. Piau ei ole osoittanut, etti hinen
esittiménsd perusteet ja perustelut, joiden mukaan sopimusvapautta on rikottu,
FIFAn mééréykset ovat Ranskan lainsaédannon kanssa ristiriidassa ja henkil6tietojen
suojaa on loukattu, osoittaisivat, ettd kilpailusiintsja on rikottu. Hanen lausumansa,
joita ei mydskddn ole vahvistettu todisteilla, on niin ollen hyléttivi tehottomina
kilpailua koskevassa oikeusriidassa.

Ei voida my6skadn hyviksyd Piaun viitettd, jonka mukaan kilpailun vastaiset
vaikutukset siilyivit sen vuoksi, ettd alkuperiisten maariysten mukaisesti lisenssin
saaneet agentit sdilyttiviit lisenssinsd. Yhtaalta kantaja ei ole niyttinyt toteen, ettd
timé seikka itsessdén aiheuttaisi kilpailunvastaisia vaikutuksia. Toisaalta oikeus-
varmuuden periaate estd sen, etti kyseenalaistetaan oikeusasema, jonka osalta ei ole
naytetty, ettd se olisi hankittu lainvastaisesti (ks. vastaavasti asia T-498/93,
Dornonville de la Cour v. komissio, tuomio 30.11.1994, Kok. H. 1994, s. I-A-257
ja 11-813, 4649 ja 58 kohta). Lisdksi, kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut
tutkintotodistusten tunnustamisen siirtymitoimenpiteists, joita koskeva oikeus-
kéytintd on sovellettavissa kiisiteltivini olevaan asiaan, tillaisessa tapauksessa on
sallittua siilyttad saavutetut oikeudet (asia C-447/93, Dreessen, tuomio 9.8.1994,
Kok. 1994, s. 1-4087, 10 kohta ja yhdistetyt asiat C-69/96—C-79/96, Garofalo ym.,
tuomio 16.10.1997, Kok. 1997, s. [-5603, 2933 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti komissio ei ole tehnyt ilmeistd virhetti
arvioidessaan kysymyksessi olevia mairiyksid ja alkuperiisten médrdysten kilpai-
lunvastaisten vaikutusten vitettyi pysyvyyttd, jotka olivat Piaun alkuperiisen
kantelun perusteena. Kantaja ei ole ndin ollen perustellusti viittinyt, ettid
alkuperdisiin médréyksiin sisaltyneitd merkittivimpii rajoituksia ei olisi kumottu ja
ettd kilpailunvastaiset vaikutukset olisivat siilyneet sen vuoksi, etti ne on pysytetty
muutetuissa maardyksissi.
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— EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen soveltaminen muutettuihin
madrayksiin

Komissio katsoo riidanalaisessa paitoksessd, ettd lisenssin pakottavuus voidaan
perustella ja ettd muutettuihin maéréyksiin voidaan soveltaa EY 81 artiklan 3 kohdan
mukaista poikkeusta. Se toteaa, ettd lisenssijirjestelmilld, jossa asetetaan pikem-
minkin laadullisia kuin maérillisia rajoituksia, pyritddn suojaamaan pelaajia ja
seuroja ja ottamaan huomioon erityisesti pelaajille, joiden ura on lyhyt, huonosti
neuvotelluista siirroista aiheutuvat riskit. Se katsoo, ettit koska télld hetkelld pelaaja-
agenttien ammattia ei ole siséisesti organisoitu ja koska kansalliset lainsiidénnot
ovat yleisluonteisia, lisenssijirjestelmddn olennaisesti kuuluva rajoitus on oikeasuh-
teinen ja vilttdmaton.

Itse FIFAn asettama lisenssiperiaate, joka on pelaaja-agentin ammatin harjoittami-
sen edellytyksend, on tihin taloudelliseen toimintaan ryhtymisen este ja vaikuttaa
ndin ollen viistamitti kilpailuun. Niin ollen se voidaan sallia vain siltéd osin kuin EY
81 artiklan 3 kohdassa mainitut edellytykset téyttyvit silld tavoin, ettd muutettuihin
migriyksiin voitaisiin soveltaa timén médrdyksen mukaista poikkeusta, kun on
nilytetty, ettd lisenssiperiaate edistdd taloudellista kehitystd, ettd siind jétetéén
kayttdjille kohtuullinen osuus saatavasta hyodystd, ettd siind asetetaan vain
rajoituksia, jotka ovat vilttiméttomid néiden tavoitteiden saavuttamiseksi, ja etté
se ei poista kilpailua.

Madriysten antamisen ja itse pakollisen lisenssin periaatteen, joka on kysymyksessi
olevan jarjestelmin ydin, perustelemiseksi on vedottu useisiin eri oikeudellisiin
seikkoihin ja tosiseikkoihin. Néyttdd ensiksi siltd, ettd yhteisossd yksin Ranska on
antanut urheiluagentin ammattia koskevan sidinnoston. Lisdksi on riidatonta, ettd
pelaaja-agentin ammattia ei nyky#in ole organisoitu sisdisesti. On myos riidatonta,
ettid pelaaja-agenttien tietyt menettelytavat ovat aiemmin voineet aiheuttaa talou-
dellista tai ammatillista vahinkoa pelaajille ja seuroille. FIFA on selittdnyt, ettd
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kyseiset midraykset antaessaan silld oli kaksi tavoitetta eli pelaaja-agentin toiminnan
ammattimaistaminen ja ammattietiikan parantaminen pelaajien, joiden ura on Iyhyt,
suojelemiseksi.

Toisin kuin kantaja vaittad, lisenssijérjestelmi ei poista kilpailua. Enemmin kuin
ammattiin pafisyd koskevaa mairillistd rajoitusta se merkitsee laadullista valintaa,
joka on omiaan tdyttdimain pelaaja-agentin ammatin ammattimaistamisen tavoit-
teen. FIFAn istunnossa esittimit numerotiedot piinvastoin tukevat sité, etti timin
ammatin harjoittajien mééari on kasvanut. FIFA ilmoitti, kenenkédn tita kiistimatts,
ettd kun se laski vuonna 1996 eli alkuperiisten maariysten voimaan tullessa pelaaja-
agenttien lukumiariksi 214, se arvioi vuoden 2003 alussa heidin lukumiirikseen
1 500, minké lisaksi 300 hakijaa oli suorittanut hyviksytysti timén vuoden
maaliskuussa ja syyskuussa jirjestetyn kokeen.

Kun otetaan huomioon edelld 102 ja 103 kohdassa mainitut seikat ja pelaaja-agentin
toiminnan harjoittamisen timénhetkiset olosuhteet, joita luonnehtii se, etti
kansallinen lainsdddinto puuttuu lihes yleisesti ja agentit eivit ole jarjestiytyneet
kollektiivisesti, komissio ei ole syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen, kun se on
katsonut, etti lisenssin pakollisuudesta aiheutuviin rajoituksiin voidaan soveltaa EY
81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta, ja varannut lisiksi oikein perustein
itselleen oikeuden kyseisten méairiysten uudelleen tarkasteluun. Piaun tilti osin
esittdmd argumentaatio on nain ollen hylittiva.

Samoin on hylittivi tehottomana kantajan viite, jonka mukaan urheilun erityis-
piirteisiin ei voida vedota kilpailusa@nnéisti tehtivin poikkeuksen oikeuttamiseksi.
Riidanalainen pidtos ei perustu tillaiseen poikkeukseen, ja siind tarkastellaan
pelaaja-agentin toiminnan harjoittamista taloudellisena toimintana ilman, etti
véitettdisiin, ettd se voitaisiin hyviksya urheilun erityispiirteiden alaan, johon se ei
tosiasiallisesti kuulu.
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On hylittiva my6s Piaun viitteet siité, ettd yritysvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta on loukattu, koska kantaja ei ole niyttinyt toteen, ettd hdnen esittiménsa
viitteet paljastaisivat kilpailusaintsjen rikkomisen, joka estdisi mahdollisuuden
soveltaa EY 81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta muutettuihin maarayksiin.

— EY 82 artiklan soveltumattomuus

Riidanalaisessa pédtoksessd todetaan, ettdi EY 82 artikla ei ole sovellettavissa
kasiteltdvani olevassa asiassa, sellaisena kuin kantaja on sen esittinyt, koska FIFA ei
toimi pelaajien asiamiesten markkinoilla.

EY 82 artiklassa kielletdsin yhden tai useamman yrityksen médrdévin aseman
viidrinkiytto yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla.

Tami médrdys koskee yhden tai useamman taloudellisen toimijan kiyttdytymistd,
kun ndmd kiyttavit tai timd kdyttad védrin taloudellista valtaansa tavalla, joka
mahdollistaa yritykselle toimivan kilpailun sgilyttimisen estimisen relevanteilla
markkinoilla tarjoamalla sille mahdollisuuden toimia kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja
lopulta kuluttajista huomattavan riippumattomalla tavalla (yhdistetyt asiat C-395/96
P ja C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio
16.3.2000, Kok. 2000, s. I-1365, 34 kohta).
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EY 82 artiklaan sisaltyvalla ilmaisulla "useampi yritys” tarkoitetaan sit, etti kaksi —
tai enemmin kuin kaksi — oikeudellisesti toisistaan riippumatonta taloudellista
yksikkod voi olla maarddvissi asemassa edellyttien, ettd ne taloudelliselta kannalta
katsoen esiintyvit tai toimivat yhdess tietyilld markkinoilla yhteni kollektiivisena
yksikkoénd (em. yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge transports ym. v.
komissio, tuomion 36 kohta).

Yhteisen midrddvin aseman olemassaolon toteaminen edellyttdd ndet kolmen
edellytyksen samanaikaista tdyttymisti: ensinnikin kunkin mairiivissi asemassa
olevan oligopolin jésenisti on voitava saada tieto muiden jésenten kayttdytymisest,
jotta voitaisiin tarkistaa, noudattavatko ne samaa toimintalinjaa vai eivit; toiseksi
hiljaisen yhteistoiminnan on oltava pitkikestoista eli on oltava yllykkeitd olla
poikkeamatta yhteisestd toimintalinjasta markkinoilla; kolmanneksi nykyisten ja
potentiaalisten kilpailijoiden sekd kuluttajien ennakoitavissa oleva reaktio ei
vaaranna yhteisestd toimintalinjasta odotettavia tuloksia (asia T-342/99, Airtours
v. komissio, tuomio 6.6.2002, Kok. 2002, s. 11-2585, 62 kohta ja asia T-374/00,
Verband der freien Rohrwerke ym. v. komissio, tuomio 8.7.2003, Kok. 2003,
s. 11-2275, 121 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa kysymyksessid olevissa madrdyksissd tarkoitetut
markkinat ovat palvelujen tarjoamisen markkinat, joilla ostajina ovat pelaajat ja
seurat ja myyjind pelaaja-agentit. Niilli markkinoilla FIFAn, josta edelld
(69-72 kohta) on todettu, etti se on toisen asteen liittona yritysten eli seurojen
ilmentymd, voidaan katsoa toimivan jalkapalloseurojen lukuun.

FIFAn pelaaja-agenttien toimintaa koskevien madrdysten kaltaisen péitéksen
seurauksena voi niité tiytint6on pantaessa olla, etti kyseisilld markkinoilla toimivat
yritykset eli seurat esiintyvit niilli markkinoilla yhteni yksikkéni niiden
kilpailijoihin, kauppakumppaneihin ja kuluttajiin nihden (em. yhdistetyt asiat
Compagnie maritime belge transports ym., tuomion 44 kohta).

II - 251




114

115

116

117

TUOMIO 26.1.2005 — ASIA T-193/02

Mairidykset sitovat FIFAn jisenind olevia kansallisia liittoja ja niihin kuuluvia
seuroja, joten niiden kiyttdytyminen vaikuttaa olevan pysyvisti sidoksissa sééntoi-
hin, jotka ne hyviksyvit ja joita muiden toimijoiden (pelaajat ja pelaaja-agentit)
puolestaan on noudatettava, koska muutoin niille miaritédén seuraamuksia, minké
vuoksi ndmd madriykset voivat johtaa heiddn ja erityisesti pelaaja-agenttien
poissulkemiseen markkinoilta. Edelld 110 ja 111 kohdassa mainitussa oikeus-
kiytinnossi tarkoitetuin tavoin téllainen tilanne on ominainen seurojen yhteiselle
madridville asemalle pelaaja-agenttien palvelujen markkinoilla, koska seurat niilla
madriyksilld, joihin ne ovat liittyneet, asettavat edellytykset, joiden nojalla
kysymyksessi olevia palveluja tarjotaan.

On keinotekoista viittas, ettd FIFAlla, jonka johtamisvalta jalkapallourheiluun ja
siihen liittyvéin taloudelliseen toimintaan, kuten kisiteltdvané olevassa tapauksessa
pelaaja-agenttien toimintaan, on tosiasia, ei olisi yhteistd méadraavaa asemaa pelaaja-
agenttien palvelujen tarjoamisen markkinoilla silld perusteella, ettd se ei toimi niilld
markkinoilla.

Sills, ettd FIFA ei itse ole taloudellinen toimija eikéd pelaaja-agenttien tarjoamien
palvelujen ostaja kyseisilla markkinoilla, ja silld, ettd sen puuttuminen asiaan on
lihtdisin norminantotoiminnasta, jota silli on oikeus harjoittaa pelaaja-agenttien
taloudelliseen toimintaan nihden, ei ole merkitystd EY 82 artiklan soveltamisen
kannalta, koska FIFA on kansallisten liittojen ja seurojen, jotka ovat pelaaja-
agenttien palvelujen tosiasiallisia ostajia, ilmentymi ja se toimii ndin ollen nailld
markkinoilla jisentensd valitykselld.

Siti vastoin siltd osin kuin kysymys on viitetystd médrédvan aseman vadrinkdytosts,
edelld esitetystii riidanalaisten muutettujen méérdysten ja nithin EY 81 artiklan
3 kohdan nojalla sovellettavan poikkeuksen tarkastelusta ilmenee, ettd tillaista
vadrinkdyttéd ei ole havaittu tapahtuneen. On itse asiassa todettu, ettd némd
madrdykset eivit aseta pelaaja-agenttien toiminnalle méérallisia rajoituksia, jotka
vahingoittavat kilpailua, vaan laadullisia rajoituksia, jotka voidaan timén hetkisess
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tilanteessa perustella. Viitettd madradvin aseman vadrinkiytosts, joka kantajan
mukaan on 18htdisin maarayksisti, ei ole niytetty toteen, ja kantajan argumentaatio
on tiltd osin hyldttava.

Lopuksi on hyldttavd mys Piaun viite siitd, ettd lisenssin saaneet pelaaja-agentit
kayttavit EY 82 artiklassa tarkoitetuin tavoin yhteistd miiriivid asemaansa varin,
koska Piau ei ole niyttinyt toteen niiden agenttien vililli olevia rakenteellisia
yhteyksid. Saman lisenssin hallinta, saman sopimusmallin kiyttiminen ja se, ettd
agentin palkkiosta padtetddn samoilla perusteilla, eivit osoita lisenssin saaneiden
pelaaja-agenttien madradvid asemaa, ja Lkantaja ei ole ndyttdnyt toteen, ettd
asianomaiset olisivat omaksuneet saman menettelytavan tai etti he implisiittisesti
jakaisivat markkinat.

Niin ollen, vaikka komissio onkin virheellisesti katsonut, ettd FIFAlla ei ole
médradvad asemaa pelaaja-agenttien palvelujen tarjoamisen markkinoilla, muut
riidanalaiseen paitokseen sisiltyvit padtelmit, joiden mukaan kysymyksessi olevien
médrdysten sisdltdimét merkittdvimmit rajoitukset on kumottu ja lisenssijirjestel-
médn voidaan soveltaa EY 81 artiklan 3 kohdan mulkaista poikkeusta, johtavat niin
ollen pidtelmddn siitd, ettdi EY 82 artiklaa ei ole rikottu ja ettd kantajan
argumentaatio on tiltd osin hylattdvd. Niin ollen, huolimatta siiti oikeudellisesta
vitheestd, jonka komissio on tehnyt katsoessaan, ettdi EY 82 artikla ei ole
sovellettavissa, sen soveltaminen ei kuitenkaan missién tapauksessa olisi voinut
johtaa médrddvan aseman véirinkdyton toteamiseen niiden muiden paitelmien
vuoksi, jotka oli perustellusti tehty mééréysten tutkimisen perusteella. Tima ei siis
vaikuta siihen, ettd oli lainmukaista hylété kantelu silld perusteella, etti menettelyn
jatkamiseen ei liittynyt yhteisén etua.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd komissio ei ole syyllistynyt ilmeiseen
arviointivirheeseen paattiessidn hylitd Piaun tekemin kantelun sillid perusteella,
ettd menettelyn jatkamiseen ei liittynyt yhteison etua. Markkinoiden rajat ylittivilli
luonteella, mitd on pidetty riidattomana, ei tissi suhteessa ole vaikutusta, koska
tdma seikka ei yksin saata kantelua yhteisén edun piiriin. Kun otetaan huomioon,
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ettd kanteluun liittyvin yhteison edun arviointi perustuu kunkin yksittdisen asian
olosuhteisiin, ei ole syyti rajoittaa niiden arviointiperusteiden lukumdaréd, joita
komissio voi kiyttis, eikd toisaalta ole myoskidn syyta edellyttdd komissiolta sitd,
ettd se nimenomaisesti kiyttiisi tiettyji arviointiperusteita (em. asia Ufex ym. v.
komissio, tuomion 79 ja 80 kohta).

Piaun kanne on ndin ollen hylittava.

Oikeudenliyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on havinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa
korvaamista, kantaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan
seki korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjestyksensi 87 artiklan 4 kohdan
kolmannen alakohdan nojalla maritd, ettd muun viliintulijan kuin jisenvaltion ja
toimielimen on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Kasiteltavina olevassa tapauksessa miadratdsn, ettd FIFAn on vastattava véliintu-
lostaan aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiiin,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenlkiyntikulut,

3) Kansainvilinen jalkapalloliitto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Legal Tiili Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 26 péivini tammikuuta 2005,

H. Jung H. Legal

kirjaaja ncljinnen jaoston puheenjohtaja
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