CHIQUITA BRANDS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 5todik tanacs)
2005. februar 3.7

A T-19/01. sz. tigyben,

a Chiquita Brands International, Inc. (székhelye: Trenton, New Jersey [Amerikai
Egyesiilt Allamok]),

a Chiquita Banana Co. BV (székhelye: Breda [Hollandia])
és
a Chiquita Italia, S.p.A (székhelye: Réma [Olaszorszag])

(képviselik 6ket: C. Pouncey solicitor és L. Van Den Hende tigyvéd, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felpereseknek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: C. Van der Hauwaert,
C. Brown, kés6bb: L. Visaggio, C. Brown, M. Niejahr és végiil: M. Visaggio és
C. Brown, meghatalmazotti mindségben, segitdjitk: N. Khan barrister, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: angol.
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a 404/93/EGK tandcsi rendeletnek a Kozosségbe irdnyulé bandnbehozatal szabalyai
tekintetében torténé alkalmazéséra vonatkozé részletes szabélyok megallapitasar6l
sz6016, 1998. oktéber 28-i 2362/98/EK bizotisigi rendelet (HL L 293., 32. o.)
elfogadéasa és hatalyban tartdsa miatt allitélagosan elszenvedett kir megtéritése irdnti
keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib&vitett 6todik tanéics),

tagjai: P. Lindh elndk, R. Garcfa-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi és
M. E. Martins Ribeiro birdk,

hivatalvezetd: J. Plingers tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. februdr 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez

itéletet

Jogi hattér és a jogvita el6zményei

1. A 404/93 rendelet

A bandanpiac kozds szervezésérdl szold, 1993. februr 13-i 404/93/EGK tanécsi
rendelet (HL 1993. L 47, 1. o.; magyar nyelvii killénkiadds 3. fejezet, 13. kotet,
388. 0.) IV. cimében 1993. julius 1-jei hatdllyal a harmadik orszdgokkal val6
kereskedelem kozos rendszere 1épett a kiilonb6zé nemzeti rendszerek helyébe. A
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rendelet kiilonbséget tett a Kozosségben termesztett ,kozosségi bandn”, az afrikai,
karibi és csendes écedni (AKCS) orszagokon kiviili harmadik orszdgokbdl szdrmazé
bandn, azaz ,nem AKCS-harmadik orszdgokbdl szdrmazé banan”, a ,hagyoményos
AKCS-banédn” és a ,nem-hagyoményos AKCS-bandn” kozott. A ,hagyomdnyos
AKCS-banan” és a ,nem-hagyomanyos AKCS-bandn” az AKCS-orszégok éltal
exportalt baninmennyiségekre utalt, amelyek az el6bbi esetében nem haladtik meg
a 404/93 rendelet mellékletében meghatérozott mennyiségeket, az utébbi esetben
pedig meghaladtdk azokat.

A 404/93 rendelet 17. cikkének els6é bekezdése értelmében a Kozosségbe irdnyuld
bandnimport behozatali engedély bemutatasahoz kotstt. A behozatali engedélyt a
tagdllam bérmely érintett fél kérésére allitja ki, fiiggetleniil a cég székhelyétsl,
jogfenntartassal a 18. és 19. cikk végrehajtdsdra hozott kiilonleges rendelkezésekre.

A 404/93 rendelet 19, cikkének (1) bekezdése felosztotta a 18. ciklc altal bevezetett
vamkontingenst, melybdl 66,5%-ot nyitott meg a piaci szerepl6k azon kategéridja
szdmara, akik harmadik orszagbdl szdrmazé és/vagy nem hagyoményos AKCS-
banant forgalmaztak (A kategdria), 30%-ot a piaci szerepl6k azon kategéridja
szamdra, akik kozosségi és/vagy hagyominyos AKCS-bandnt forgalmaztak
(B kategéria), és 3,5%-ot a Kozdsségen beliili piaci szereplék azon kategéridja
szamdara, akik kozosségi és/vagy hagyomdnyos AKCS-bandntdl eltéré banin
forgalmazasit kezdték el 1992-tél (C kategéria).

2. Az 1442/93 rendelet

s

1993. jinius 10-én a Bizottsag elfogadta a Kozosségbe torténd bandnimportra
vonatkozé rendelkezések alkalmazasa részletes szabdlyainak meghatérozésarol szol6
1442/93/EGK rendeletet (HL L 142., 6. 0., a tovabbiakban: az 1993. évi
rendelkezések). Ezek a rendelkezések 1998. december 31-ig maradtak hatalyban.
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Az 1442/93 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének fogalommeghatérozésa szerint a
- 404/93 rendelet 18. és 19. cikke alkalmazdséban az A és B kategéridba tartozé ,piaci
szereplok” gazdasagi szereplék vagy mds jogalanyok, akik sajat szdmldjukra a
kovetkezd tevékenységek koziil legalabb egyet gyakorolnak:

»a) z6ld, harmadik orszagbdl szérmazé és /vagy AKCS-banan termel6ktd] torténd
megvasarldsa, vagy adott esetben e termékek termelése, majd ezt koévets
szallitdsa és értékesitése a Kozosségben;

b) tulajdonosként z6ld bandn szallitisa és szabad forgalomba hozatala, valamint
eladasa a Kozosségben torténd késGbbi forgalmazas céljabdl, melynek sorén a
termékben bekovetkezé mindségi romlds vagy veszteség kockédzata a termék-

tulajdonos dltal viselt kockdzatokkal egyenértékii;

¢) tulajdonosként zold banén érlelése és forgalomba hozatala a Kozosségen beliil”.

Az 1442/93 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A tagallamok illetékes hatdsagai kiilon listdkat dllitanak Gssze az A és B kateg6ridba
tartozé piaci szereplékrdl, és azokrdl a mennyiségekrdl, amelyeket az egyes piaci
szereplok a vamkontingens megnyitdsi évét megel6z6 hirom év egyes évei sorén
forgalmaztak, a 3. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott gazdaségi tevékenységek
szerint lebontva. A piaci szerepl6k regisztralasa és az egyes piaci szereplSk altal
forgalmazott mennyiségek megallapitasa sajat kezdeményezésre, a piaci szerepl6k
frasbeli kérelmére torténik, melyet egyetlen &ltaluk vélasztott tagéllamban kell

benytjtani.”
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Az 1442/93 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagéllamok illetékes
hatésigai minden évben meghatérozzik minden A és B kategéridba tartozé, altaluk
sordn forgalmazott atlagmennyiségeket, a 3. cikk (1) bekezdésében meghatérozott
gazdasagi tevékenységek szerint lebontva. Ezt az dtlagot nevezték a piaci szerepls
w~referenciamennyiségének”. Az 5. cikk (2) bekezdése szerint a forgalmazott meny-
nyiségeket meg kellett szorozni az 1442/93 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott gazdaségi tevékenységtd] fiiggs sulyozési egyiitthatékkal.

A silyozasi egyiitthaték alkalmazdsa sordn egy adott bandnmennyiséget a
referenciamennyiségek kiszdmitdsakor nem lehetett figyelembe venni az e meny-
nyiséget meghaladé teljes mennyiségként, fiiggetleniil attdl, hogy az a fent emlitett
tevékenységeknek megfelelé harom szakaszban ugyanazon piaci szerepld, vagy két,
illetve hdrom més piaci szerepld éltal keriilt-e feldolgozdsra, Az emlitett rendelet
harmadik preambulumbekezdése szerint az egyiitthaték célja egyrészt az érintett
gazdasdgi funkciok és a vallalt kereskedelmi kockdzatok fontossigénak figyelembe-
vétele, mdsrészt az ugyanazon mennyiségeknek a forgalmazés kiillonb6z6 szakaszai
sordn torténd tobbszords figyelembevétele negativ hatdsainak korrigalésa.

3. Az 1637/98 rendelet

A 404/93/EGK rendelet médositasardl sz6lo, 1998. julius 20-i 1637/98/EK tandcsi
rendelet (HL L 210., 28. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas 3. fejezet, 23. kétet, 304. 0.)
1999. janudr 1-jei hatdllyal mddositisokat vezetett be a bandnpiac kozods
szervezésében. Kiilonosen a 404/93 rendelet IV. cimében foglalt 16-20. cikk helyébe
léptek j rendelkezések.
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Az 1637/98 rendelettel mddositott 404/93 rendelet 16. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

E cim [a 404/93 rendelet IV. cimében eléirt rendelkezések] alkalmazédsaban:

1) a hagyomdinyos behozatal AKCS-allamokbdl a kivetkez6é mellékletben [helyes
forditas: az e rendelet mellékletében] megnevezett AKCS-allamokbdl szdrmazé
banén a Kozdsségbe torténd behozatalat jelenti, amely évente legfeljebb 857 700
tonna (tiszta témeg) lehet; e terméket hagyomanyos AKCS-banannak nevezziik.

2) anem hagyomdnyos behozatal AKCS-éllamokbdl az 1-es pont ald nem tartoz,
de az AKCS-allamokbél szdrmazé bandn behozataldt jelenti a Kozosségbe; e
termékeket nem hagyoméanyos AKCS-banannak nevezziik.

3) az AKCS-en kiviili harmadik orszégokbdl torténé behozatal az AKCS-allamok
kozé nem tartozé harmadik orszdgbdl szdrmazé bandn behozataldt jelenti a
Ko6zosségbe; e termékeket harmadik orszdgbeli banannak nevezziik.”
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A vamkontingensek felosztdsdra vonatkozdan az 1637/98 rendelettel médositott
404/93 rendelet 18. cikkének (4) bekezdése a kivetkez6képpen rendelkezett:

»Amennyiben nincs redlis lehet6ség a bandnellatasban jelentdsen érdekelt valameny-
nyi WTO-val szerzédott féllel valé megdllapodasra, a Bizottsag a 27. cikkben
megéllapitott [irdnyitébizottsagi] eljaras szerint feloszthatja az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott vdmkontingenseket és a hagyomdnyos AKCS-mennyiséget az
ellatdsban nagymértékben érdekelt allamok [helyes forditds: az ellatdsban nagy-
mértékben érdekelt szallité allamok] kozott.”

Az 1637/98 rendelettel mddositott 404/93 rendelet 19. cikke a kévetkezbket irta el6:

»(1) A 18. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatérozott vamkontingenseket és a
hagyoményos AKCS-bandn behozataldit a szokdsos kereskedelmi forgalmon
(hagyomdnyos vagy (ij) alapulé mddszerrel dsszhangban kell kezelni.

A Bizottsagnak el kell fogadnia a 27. cikkben megéllapitott eljardsok alapjin
sziitkséges végrehajté intézkedéseket.

Ahol sziikséges, egyéb megfelelé mddszerek is elfogadhatdk.
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(2) Az elfogadott médszernél megfeleléen figyelembe kell venni a kozosségi piac
elltasi és egyensily-fenntartdsi kovetelményeit.”

Az 1637/98 rendelettel médositott 404/93 rendelet 20. cikke a kdvetkez6képpen
rendelkezett:

»E cim alkalmazaséhoz a Bizottsdgnak ~ a 27. cikkben megallapitott eljards szerint —
rendelkezéseket kell elfogadnia. Ezek hatélya kiterjed:

c) a behozatali engedély kiadési feltételeire és érvényességi idejére,

L]

e) a Kozosség dltal a Szerzédés 228. cikke értelmében koétstt megallapoddsokbdl
eredd kotelezettségek betartatdsa érdekében sziikséges intézkedésekre,”

4, A 2362/98 rendelet

1998. oktéber 28-4n a Bizottsdg elfogadta a 404/93/EGK tanécsi rendeletnek a
Kézosségbe iranyulé bandnbehozatal szabélyai tekintetében torténd alkalmazésara
vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitédsdrdl szolé 2362/98/EK rendeletet
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(HL L 293, 32. 0.). Ez a rendelet 1999. januér 1-jén lépett hatilyba. Megallapodas
alapjdn az 1637/98 rendelettel mddositott, és ezaltal a 2362/98 rendeletben
meghatarozott végrehajtdsi intézkedésekkel kiegészitett 404/93 rendeletet a
tovabbiakban az ,1999. évi rendelkezések” kifejezés is jeloli.

A 2362/98 rendelet 1. cikkének utolsé albekezdése és melléklete szerint a 404/93
rendelet 18. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatérozott vamkontingensek
(2 200 000 tonna és 353 000 tonna) a f6 sz4llitd orszagok kozott a kivetkezképpen
keriilnek felosztdsra:

Ecuador: 26,17%
Costa Rica: 25,61%
Kolumbia:  23,03%
Panama: 15,76%

Egyéb: 9,43%

Az 1993. és az 1999. évi rendelkezések kozétt az aldbbi kiilonbségeket kell kiemelni:

— az 1999. évi rendelkezések mar nem tartalmaznak a piaci szerepl6k gazdasagi
tevékenysége szerinti kilénbségtételt;

- az 1999. évi rendelkezések figyelembe veszik a behozott bandnmennyiséget;

— az 1999. évi rendelkezések alkalmazisival a behozatali engedélyek kezelése a
bandn eredetére valé utalds (AKCS-4llamok vagy harmadik orszigok) nélkiil
torténik;
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~ Az 1999. évi rendelkezések novelik a vamkontingenseket és azok j piaci
szerepl6knek kiosztott részét.

7 A 2362/98 rendelet 2. cikke tobbek kozott elSirja, hogy a 404/93 rendelet
18. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett, illetve a 16. cikkében emlitett
hagyomanyos AKCS-bandnra vonatkozé véamkontingensek az aldbbi mértékben
keriilnek megnyitésra:

- 92% a 2362/98 rendelet 3. cikkében meghatdrozott ,hagyomdnyos piaci
szerepl6k” szdmdra;

—~ 8% az e rendelet 7. cikkében meghatérozott ,Gjonnan érkezett piaci szerepl8k”
szamdra.

18 A 2362/98 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint minden egyes — valamely
tagallamban regisztrilt — hagyomdnyos piaci szereplé a rendelet I. mellékletében
felsorolt Osszes szdrmazdsi hely vonatkozdsiban a referencia-idészakban 4ltala
ténylegesen behozott bandnmennyiség alapjan megéllapitott egységes referencia-
mennyiséget kap minden évre. A 2362/98 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerint
az 1999-ben megvaldsulé behozatal vonatkozdsiban az 1994., az 1995. és az
1996. évek alkotjék a referencia-idGszakot.

5. A 216/2001 rendelet

19 A Tandcs elfogadta a 404/93 rendelet modositdsardl szold, 2001. janudr 29-i
216/2001/EK rendeletet (HL L 31., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
31. kotet, 226. 0.),
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Az igy médositott 404/93 rendelet harom vdmkontingens (A, B és C) megnyitdsat
frja el6 a harmadik orszigbdl szdrmazé bandn importjdra vonatkozdan.

A 404/93 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a behozatali engedélyeket
a piaci szerepl6k szamara ,a hagyomdnyos kereskedelmi forgalom (»hagyomanyos
vagy Uj«) tekintetbevételén alapulé modszerrel és/vagy mds moédszerrel 8ssz-
hangban” kell kiallitani.

6. A 896/2001 rendelet

Az igy mddositott 404/93 rendelet IV. cimének alkalmazdsara vonatkoz6 szabalyokat
a 404/93/EGK tandcsi rendeletnek a bandn Kozosségbe toérténd behozatalat
szabilyozé rendelkezések tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsardl sz616, 2001. mdjus 7-i 896/2001/EK bizottsigi rendelet
hatdrozta meg (HL 2001. L 126, 6. o,; magyar nyelvii kiilsnkiadds 3. fejezet,
32. kotet, 150. 0.) E rendelkezések (a tovabbiakban: a 2001. évi rendelkezések) a

896/2001 rendelet 32. cikke értelmében 2001. julius 1-jével léptek hatédlyba.

A 896/2001 rendelet mér nem irja elé az A és B vimkontingensek sz4llité orszdgok

kozott torténd felosztisat.

E rendelet el6irja tovabbd, hogy azon hagyomdnyos piaci szerepl6k részére, akik
korabban harmadik orszigbdl szdrmazé vagy nem hagyoményos AKCS-banént
importdltak, a behozatali engedélyeket az 1994-1996 kozotti id8szak elsédleges
behozataldnak atlaga alapjan allitjdk ki. Hasonlé mdédon azon hagyoményos piaci
szerepl6k szdmdra, akik hagyomdnyos AKCS-banint importaltak, a behozatali
engedélyeket a hagyomdnyos AKCS-bandn ugyanezen héiroméves idészak alatt

2.1

dltaluk torténd els6dleges behozataldnak atlaga alapjan allitjak ki,
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7. A Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) ,bandn” vitdjanak Osszefoglaldsa

1996. méjus 6-4n vizsgalobizottsag jott létre Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexiké
és az Amerikai Egyesiilt Allamok a Kozosség elleni, az 1993-as rendelkezéseknek a
WTQO-szabélyokkal val6 6sszeegyeztethetGségére vonatkozd panaszanak kivizsgala-
séra (Eurépai Ko6zosségek-iigy — A bandn behozatalanak, eladdsénak és elosztdsanak
rendszere; WT/DS27, a tovabbiakban: a Banan IIL-tgy).

1997. mdjus 22-én a vizsgdlobizottsdg elbterjesztette jelentéseit, beleértve az
Amerikai Egyesiilt Allamok Kézosség elleni iigyét (WT/DS27/R/USA, a tovéb-
biakban: a vizsgalébizottsig 1997. méjus 22-i jelentése), amelyet a felek meg-
tamadtak.

1997. szeptember 25-én a WTO Vitarendezési Testillete (a tovdbbiakban: DSB)
elfogadta a Fellebbezési Testiilet 1997. szeptember 9-i jelentését (WT/DS27/AB/R, a
tovabbiakban: a Fellebbezési Testillet 1997. szeptember 9-i jelentése) és a
Fellebbezési Testiilet jelentése dltal médositott vizsgélobizottsagi jelentéseket (a
tovibbiakban: az 1997. szeptember 25-i DSB-hatérozat).

A Fellebbezési Testiilet 1997. szeptember 9-i jelentése tobbek kozott a kovetkezdket
llapitja meg:

#€ [...] az 1994, évi GATT XIII. cikke (1) bekezdésével ellentétes, ha a
vamkontingenseket akdr megallapodas, akdr kiutalds Gtjan csupdn néhdny olyan
tag kozott osztjdk fel, amely az Eurdpai Kozosségek részére torténd
bananszallitdsban nem érdekelt nagymértékben, ugyanakkor a tobbi tag szdmara
nem biztositjak ezt;
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a bandn-keretmegdllapodds vamkontingens-felosztdsi szabdlyai ellentétesek az
1994-es GATT XIIL cikkének (1) bekezdésével, és modositja a vizsgalébizottsig
megéllapitdsait azzal a kovetkeztetésével, hogy a bandn-keretmegallapodis
vamkontingens-tjraelosztdsi szabédlyai az 1994. évi GATT XIIL cikkének
bevezetd részével is ellentétesek;

a funkciékra vonatkozé [a Kozdsség éltal eldirt] szabalyok és a kiviteli
engedélyre vonatkozé [a bandn-keretmegallapodds dltal el6irt] kévetelmény
ellentétes az 1994-es GATT 1. cikkének (1) bekezdésével;

ellentétes a [a szolgaltatdsok kereskedelmérdl szélé éltalinos egyezményben
foglalt] II. és XVIL cikkel, ha a B kategéridba tartozé piaci szereplSknek
biztositjdk a harmadik orszigbdl szdrmazé bandn és a nem hagyomanyos
AKCS-banén a vamkontingensen beliili vamtételek keretében térténé behoza-
talat lehet6vé tevé engedélyek 30%-at;

ellentétes a szolgdltatdsok kereskedelmérsl szélé 4ltalanos egyezmény
XVIL cikkével, ha a termesztdk szamdra a harmadik orszagbél szarmazé banan
és a nem hagyomanyos AKCS-bandn a vdmkontingensen belilli vamtételek
keretében torténd behozatalat lehetdvé tevd A és B kategérids engedélyek csak
egy részét biztositjak.”

A DBS 1997. oktdber 16-i iilésének jegyzékonyve (WT/DSB/M/38 dokumentum,
1997. november 20, 3. 0.} szerint:

»Az Eurépai Kozosségek képviselGje megismételte a DSB szeptember 25-i iilésén tett
nyilatkozatat. Ezen iilésen a képvisel$ hangsiilyozta a Kézosségek elkotelezettségét a
DSU és annak alapvetd értékei és szabdlyai irdnt. A DSU 21. cikkének (3) bekezdése
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értelmében a K6zosségek koteles tdjékoztatast adni a DSB ajanlésainak végrehajtd-
sara vonatkozd szandékarél. A képvisel6 megerdsitette, hogy a Kozosségek teljes
mértékben meg kivan felelni az ezen iigy tekintetében fennallé nemzetkozi
kotelezettségeinek. A jelen rendszer kialakitdsa sordn a Kozosségek célja sajat
bandntermelSinek tdmogatdsa és a Kozosségek nemzetkozi kotelezettségeinek vald
megfelelés, killonosen beleértve a WTO-egyezmények szerinti, a legnagyobb
kedvezményes elbdndsra vonatkozd, valamint az AKCS-orszdgok tekintetében a
loméi egyezmény szerinti kotelezettségvallalisait. Fzek a célok viltozatlanok

maradtak.

A Kozosségek megkezdett egy olyan folyamatot, amelynek lehet6vé kell tennie a
kotelezettségeinek valé megfelelést lehet6vé tevd valamennyi megoldds vizsgalatat.
A belsd dontéshozatali folyamatra tekintettel jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy
a folyamat eredményeit elére ldssa, vagy megitélje. A Kozosségek felhivja a tagok
figyelmét e teriilet kiilonos bonyolultsigara. A Fellebbezési Testiilet elismerte, hogy
a Kozosségek jogalkotoi feladata nehéz, mivel egyidejiileg kételes a loméi egyezmény
kovetelményeinek a betartdsira és az egysége bandnpiac létrehozdsdra. Ezért a
Kozosségeknek, mikozben igyekszik a lehet leggyorsabb cselekvésre, ésszerit
hatéridére van sziiksége ahhoz, hogy a nemzetkozi kotelezettségeinek valé
megfelelést lehet6vé tevé valamennyi megoldast megvizsgalhassa.”

1998. januar 7-én, a vitarendezés szabdlyairdl és eljardsairdl szélo egyetértés (a
tovabbiakban: DSU) 21. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban el8irt valasztottbirdsigi
eljaras végén a vélasztottbiré a Kozosség szdméra 1997. szeptember 25-t61 1999.
januar 1-jéig tarté megfelelé id6szakot hatdrozott meg arra, hogy a Kozosség
végrehajtsa az 1997. szeptember 25-i DSB-hatdrozatot (WT/DS/27/15 dokumen-
tum: a DSU 21. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti valasztottbirdségi eljards, a
1998. januéar 7-i vélasztottbirdi hatdrozat 20. pontja).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, azt az allispontot képviselve, hogy az 1999. évi
rendelkezések elfogaddsival a Kozosség nem sziintette meg teljes mértékben az
1994. évi GATT és a szolgaltatasok kereskedelmérdl szold altalinos egyezmény (a
tovabbiakban: GATS) alapjdn fennallé kitelezettségeinek az 1997. szeptember 25-i
DBS-hatarozat 4ltal megéllapitott megszegését, 1999. janudr 14-én a DSU 22. cikke
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értelmében felhatalmazédst kért a DSB-t6l a Kozosséggel és annak tagallamaival
szemben az 1994. évi GATT szerinti vimengedmények és ahhoz kapcsol6dd
kotelezettségek felfiiggesztésére. Az Amerikai Egyesiilt Allamok a felfiiggesztés
osszegét 520 millié6 amerikai dollarra (USD) értékelte. Mivel a K6z9sség ellenezte a
felfiiggesztésnek az Amerikai Egyesiilt Allamok altal javasolt mértékét, az iigyet a
DSU 22. ciklének (6) bekezdése értelmében valasztottbirdsig elé utaltik.

E kériilmények kozott 1999. aprilis 9-én a vélasztottbirésdg megdllapitotta, hogy a
Banan IIL-iigyben az Amerikai Egyesiilt Allamok elényei hatalytalanitisanak, illetve
gyengitésének mértéke évente 191,4 milli6 USD (WT/DS27/ARB hatdrozat, a
tovabbiakban: az 1999. dprilis 9-i valasztottbirdsigi hatdrozat). Kovetkezésképpen a
valasztottbirdsdg megdllapitotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél a
Kozosséggel és annak tagillamaival szemben az 1994. évi GATT szerinti
vamengedményeknek és ahhoz kapcsolddd kotelezettségeknek a maximum évi
191,4 milli6 USD-ig terjedé6 mértékii felfiiggesztése megfelel a DSU 22. cikke
(4) bekezdésének,

Ezenfeliil 1999. 4prilis 6-an a DSU 21. cikkének (5) bekezdése szerint folytatott
parhuzamos eljards keretében az Ecuadornak a Banén IIL-iigyben hozott DSB-
ajanlasok a Kozdsség dltal torténd végrehajtdsira vonatkozé panaszéval foglalkozo
vizsgéalébizottsdg tovébbitotta jelentését a vitdban részt vev feleknek (WT/DS/27/
RW/ECU jelentés, a tovabbiakban: az 1999. dprilis 6-i vizsgéaldbizottsagi jelentés).
Elemzése végén a vizsgildbizottsig megallapitotta, hogy az 1999. évi rendelkezések
tobb ponton Osszeegyeztethetetlenek a WTO-egyezmények egyes rendelkezéseivel.
A vizsgilébizottsag konkrétan a kovetkezdket édllapitotta meg;

— a hagyomdnyos AKCS-banidn behozataldra az 1999. évi rendelkezések
értelmében rogzitett 857 700 tonna mennyiséglkorlit ,ellentétes a [1994. évi]
GATT XIIL cikke (1) és (2) bekezdésével”;
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— az Ecuadornak és mads, nagymértékben érdekelt szallité orszdgoknak osztott
orszagspecifikus részesedések ellentétesek a GATT XIII. cikkének (2) bekezdé-
sével;

— a 857 700 tonna mértékét a vimmentes hagyomanyos AKCS-exportra vonat-
kozéan a loméi egyezmény 4ltal elGirtnak lehet tekinteni, de ,az Eurdpai
Ko6z6sségek részérdl nem vonhatd le ésszertien az a kovetkeztetés, hogy a loméi
egyezmény 5. jegyz6konyve kollektiv elosztist ir el a hagyoményos AKCS-
szalliték szamadra”; ezért az egyedi AKCS-orszdg 1991 -et megel6z6 legmagasabb
exportalt mennyiséget meghalad6 importra vonatkozé vimmentességet a loméi
egyezmény 5. jegyz6konyve nem frja elS, igy a loméi egyezmény mds
alkalmazandé el6irdsa hidnydban e tobbletmennyiségekre nem terjed ki a loméi
eltérés, és az arra vonatkozé kedvezményes vamtarifa igy ellentétes az
[1994. évi] GATT 1. cikkének (1) bekezdésével (WT/DS/27/RW/ECU jelentés,
6.161. pont).

A GATS-ra vonatkozdan a vizsgaldbizottsig megéllapitotta, hogy i. az 1999. évi
rendelkezések értelmében ,az ecuadori nagykereskedelmi szolgaltatasnyujték
ténylegesen kevésbé kedvezményes bandsmddban részesiilnek az engedélyek
elosztasa tekintetében, mint az e szolgéltatdsok kozosségi vagy AKCS-beli nyqjtdi,
amely sérti a GATS IL és XVIL. cikkét, valamint ii. hogy az ,ijonnan érkezett” stdtusz
megszerzésének kritériumai a feliilvizsgalt engedélyezési eljarasok értelmében az
ecuadori szolgaltatdsnytdjték szdmdra ténylegesen kevésbé kedvezd versenyfeltéte-
leket biztositanak, mint a hasonlé EK-beli szolgdltatdsnytjtok szdmdra, amely
ellentétes a GATS XVIL cikkével” (WT/DS/27/RW/ECU jelentés, 6.163. pont).

Mivel a K6z6sség nem fellebbezett, a vizsgalébizottsag jelentését 1999. majus 6-dn
elfogadték (a DSB 1999. majus 6-i jegyzékonyve, WT/DSB/M/61, 1999. junius 30.).
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1999. november 8-dn Ecuador a DSU 22. cikke értelmében felhatalmazést kért a
DSB-t6l a Kozosséggel és annak tizenhdrom tagillamaval szemben a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairél szélé egyezmény (a tovabbiakban:
TRIPS), a GATS, és az 1994. évi GATT szerinti vimengedmények és ahhoz
kapcsolédé kotelezettségek felfiiggesztésére 450 milli6 USD mértékig.

Mivel a K6z8sség vitatta a felfiiggesztés Ecuador dltal javasolt mértékét, az tigyet a
DSU 22. cikkének (6) bekezdése értelmében 1999. november 19-én vélasztottbirésag
elé utaltdk.

A 2000. mdrcius 24-én kdzreadott hatdrozatdval a vélasztottbirésdg megallapitotta,
hogy Ecuador elényei hatdlytalanitésanak, illetve gyengitésének mértéke évi 201,6
milli6 USD, és felhatalmazta Ecuadort az 1994. évi GATT, a GATS és a TRIPS
alapjan fennéllé engedmények e mértékig torténd felfiiggesztésére,

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Kozosség 2001. éprilis 11-én egyetértési
megdllapodast kotott a bandnra vonatkozdan, melyben ,meghataroztik azokat az
eszkozoket, amelyek lehet6vé teszik a bandnbehozatal kozosségi rendszerével
kapcsolatos, régéta folyé vita rendezését”. E megéllapodds szerint a Kozosség
véllalja, hogy ,legkés6bb 2006. januédr 1-jéig kizardlag tarifilis rendszert vezet be a
bandnbehozatal tekintetében”. Az egyetértési megallapodds meghatérozza azon
intézkedéseket, amelyek meghozataldra a Kozosség kételezettséget vallal a 2006.
janudr 1-jéig tart6 dtmeneti id6szak sordn. Ennek ellenében az Amerikai Egyesiilt
Allamok véllalta, hogy dtmenetileg felfiiggeszti a vampétlék szedését, amelynek
kivetésére a kozosségi behozatal vonatkozésiban az 1999. aprilis 9-i valasz-
tottbirésdgi hatdrozat értelmében felhatalmazast kapott (WT/DS27/58 dokumen-
tum). Az Amerikai Egyesiilt Allamok azonban a DSB-nek cimzett 2001. junius 26-i
kozleményében kifejtette, hogy az egyetértési megallapodds ,6nmagiban nem
mindsiil a DSU 3. cikkének (6) bekezdése értelmében kélcsondsen elfogadott
megolddsnak”, és hogy ,figyelembe véve azon intézkedéseket, amelyeket valamennyi
félnek meg kell még tennie, korai lenne levenni ezt a kérdést az DSB napirendjérél”
(WT/DS27/59 dokumentum — G/C/W/270 dokumentum, 2001. jalius 2.).
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Eljaras

Az Elséfoki Birésag Hivataldhoz 2001. janudr 25-én benytjtott keresetlevelével a
Chiquita Brands International, a Chiquita Banana Company és a Chiquita Italia, a
vildg egyik legnagyobb bandntermel8jéhez és —értékesitGjéhez, a Chiquita véllalat-
csoporthoz tartozé harom tarsasdg (a tovdbbiakban: a felperes), egyiittesen inditotta
a jelen keresetet.

2001, janius 29-i levelével a Bizottsag ellenkérelmének benyujtasat kovetSen a
felperes kérelmezte, hogy az ElsGfokd Birdsag pervezetd intézkedések titjan rendelje
el, hogy a felek:

—  észrevételeiket Osszpontositsik a Kozosség felel6sségének elvére (jogellenes
cselekmény megléte, kér, és az e két elem kozotti okozati Osszefiiggés), az
allitlagos kar pontos osszegének meghatdrozdsat az eljards kés6bbi szakaszéra
halasztva, és

~ akar 6sszegére vonatkozd bizonyitékok benyujtdsét halasszak az eljdréas késébbi
szakaszara.

2001. jalius 13-i levelével a Bizottsdg tdmogatta ezt a javaslatot, hangsilyozva
ugyanakkor, hogy szdndékdban &ll a keresetet mind elfogadhatésdga, mind
megalapozottsaga tekintetében vitatni.

2001. szeptember 25-én az Els6foki Birdsag az eljarasi szabalyzat 64. cikkének 1. §-a
alapjan elrendelte, hogy a felek az érveiket vilaszaikban és viszonvélaszaikban a
kereset elfogadhatdsagira és a Kozosség feleldsségének kérdésére dsszpontositsak.
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A Bizottsdg kérelmére az Els6fokd Birdsig 2001. oktdber 25-i levelével tajékoztatdst
adott arrdl, hogy az eljards két szakaszra lesz osztva a kovetkez6k szerint: ,Az
Elséfolad Birdsag elGszor a kereset elfogadhatésagard! hatdroz annak alapjan, ahogy
azt a keresetlevéllel és mellékleteivel benyujtottik, és ennek figyelembevételével
hatéroz a felel6sség kérdésérdl annyiban, amennyiben ez magéban foglalja az alperes
allitélagos jogellenes cselekményének vagy magatartdsinak meglétét”. Ebbdl
kovetkezéen a jelen itéletben az Els6fokd Birésig a kereset elfogadhatésagardl
hatdroz, és arrdl, hogy a jelen iigyben fennall-e a K6z6sség jogellenes cselekménye
vagy magatartdsa.

2003. februar 5-i levelével a Bizottsdg kérelmezte a jelen eljaras felfiiggesztését a
C-377/02. sz. Léon van Parys ligyben torténé itélethozatalig. Az Els6foka Birdsig e
kérelemnek nem adott helyt.

Az Elséfoki Birdsig az eljarasi szabalyzat 14. cikke alapjin és az 6todik tandcs
javaslatara, a feleknek az eljardsi szabdlyzat 51. cikke értelmében torténé meg-

hallgatasat kovetden gy hatdrozott, hogy az ligyet kibovitett itélkezd testiilet elé
utalja.

Az el6adé biré jelentését kévetden az Elséfoki Birdsag (kibévitett 6tddik tandcs) Ggy
hatdrozott, hogy megnyitja az eljards szobeli szakaszét.

A 2004. februar 12-i tdrgyaldson az Els6fokt Birdsdg meghallgatta a felek szdbeli
elSterjesztéseit és az Elséfokd Birdsig kérdéseire adott valaszait.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Biréség:

~  kotelezze a Kozosséget, ideiglenesen 564,1 millié euré dsszegben meghatérozott
kértérités, illetve évi 8% mértékii kamat fizetésére azokért a karokért, amelyek a
2362/98 rendeletnek a felperes tekintetében torténé alkalmazdsa eredménye-
képpen keletkeztek;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foktl Bir6sdg:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy mdsodlagosan, mint
megalapozatlant;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére,

Az elfogadhatdsagrol

1. A felek érvei

A Bizottsdg, anélkiil hogy az Elséfokil Birdsig eljérdsi szabélyzaténak 114. cikke
értelmében elfogadhatatlanségi kifogdst emelt volna, azt a nézetet képviseli, hogy a
kereset elfogadhatatlan. A Bizottsdg alapvetSen azzal érvel, hogy a keresetlevél nem
felel meg az eljérasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) és e) pontjanak, amely szerint a
keresetlevélnek tobbek kozott tartalmaznia kell ,a jogvita tdrgyat és a felhozott
jogalapok révid ismertetését”, valamint ,sziikség esetén a felajanlott bizonyitékok
megjelolését”.
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A Bizottsdg ramutat, hogy a keresetlevél nem felel meg az eljarasi szabdalyzat
eldirdsainak, melyek szerint a kozdsségi intézmények éltal okozott kdr megtéritése
iranti keresetlevélben meg lkell jelolni azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjin az
intézménnyel szemben kifogasolt magatartas azonosithatd, az okokat, amelyek miatt
a felperes tigy taldlja, hogy a magatartas és az dllitélagosan altala elszenvedett kér
kozott okozati Osszefiiggés 4ll fenn, tovadbba a kér jellegét és mértékét (az Els6foki
Birésag T-64/89. sz., Automec kontra Bizottsdg tigyben 1990. jdlius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1990., 1I-367. 0.] 73. pontja.). Ezt a szabalytalansdgot stilyosbitja,
hogy a felperes elmaradt haszon megtéritését kéri, és az ilyen kérra jellegénél fogva
kiilondsen szigort bizonyitasi kovetelmények vonatkoznak (a Birdsdg 5/66. sz.,
7/66. sz., és 13/66. sz. — 24/66. sz., Kampffmeyer és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1967. jilius 14-én hozott itélete [EBHT 1967., 245. 0.] a 74/74. sz., CNTA
kontra Bizottsag tigyben 1975. méjus 14-én hozott itélete [EBHT 1975., 533. 0.]) A
Bizottsdg élldspontja szerint a felperes kiillondsen nagy osszeget kér, mig
igazolasképpen csupan néhany lakonikus magyarazatot szolgaltat. Az allitélagosan
elszenvedett 543,6 milli6 euré Osszegli elmaradt haszon azon a kiildnbségen
alapszik, amely a felperes tényleges eladdsai (36 milli6 ldda Latin-Amerikibol
szarmaz6 bandn és 4 millié lida AKCS-orszdgokbdl szarmazé bandn) és azon
eladdsok kozott dll fenn, amelyeket a 2362/98 rendelet hidnyéban megvaldsithatott
volna (50 millié ldda Latin-Amerikabdl szdrmazé banén).

Ezenfeliill a Bizottsignak az az dlldspontja, hogy a felperes az altala allitott kar
bizonyitdsdnak még a megkezdését sem helyezte kilatdsba. E ponton a jelen iigy
koriilményei eltérnek az Elséfokt Birdsdg T-1/99. sz, T. Port kontra Bizottsag
tigyben 2001. februdr 1-jén hozott itéletének (EBHT 2001., 1I-465. 0.) kériilmé-
nyeit6l, melynek soran a felperes legaldbb kozolte az éltala megszerzett behozatali
engedélyek drdra vonatkozé pontos Osszegeket, és azokat a banki kamatokat,
amelyeket fizetnie kellett.

E tekintetben a Bizottsig rdmutat, hogy amint az a T. Port kontra Bizottsdg {igyben
hozott itélet 37. pontjdban megdllapitasra keriilt, a keresetlevélnek kelléen
vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6készithesse a
védekezést, és az Els6fokt Birésdg donthessen a keresetrdl adott esetben minden
tovabbi informdacié nélkill. Ezenfeliil az eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak
a) pontja és 48. cikkének 1. §-a szerint a kérelmet aldtdmaszté minden bizonyitékot
be kellett volna nytjtani a keresetlevéllel.
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A jelen iigyben a keresetlevél nem tartalmaz bizonyitékot az Allitélagos kér
fennélldséra és okéra vonatkozéan, bar a felperes azt javasolja keresetlevelének
146. pontjéban, hogy ,a jelen eljards kés6bbi szakasza sordn” tovabbi informdciot
szolgéltat. Mivel e nyilatkozatbdl hallgat6lagosan az kovetkezik, hogy a felperes mar
birtokaban van a kérdéses bizonyitékoknak, semmilyen ésszeri ok nem igazolja e
bizonyitékoknak az eljardsi szabélyzat 48. cikke 1. §-a értelmében térténd benyujtasa

tekintetében fenndllé késedelmét.

A Bizottsag éllaspontja szerint e hidnyossdgokat tovébb stlyosbitja, hogy a felperes a
vildg legnagyobb bandntermeld és -értékesitd vallalkozésa, és jelentds eszkdzokkel
rendelkezik. Az allitélagos kdrra az Amerikai Egyesiilt Allamok mar hivatkozott
kovetelése alapjaul WTO-testiiletek el6tt, amelynek sordn a felperes, anélkiil hogy az
eljarashban félként részt vett volna, tobb informdciét szolgiltatott, mint a jelen
kereset keretében.

A Bizottsag szerint a felperes a keresetlevele hidnyossdgait nem igazolhatja a WTO-
hatérozatokra, nevezetesen az 1999. éprilis 9-i valasztottbir6sdgi hatdrozatra, és az
1999. aprilis 6-i vizsgalobizottsagi jelentésre torténd hivatkozassal. Azonfeliil, hogy e
hatérozatok nem kotelez6ek, nem is relevansak a keresetlevél szabalyossiga
szempontjabol,

A felperesnek az az éllaspontja, hogy a kereset elfogadhats. A felperes szerint a
keresetlevél megfelel az Automec kontra Bizottsag tigyben (hivatkozas fent, 73. pont)
és a T. Port kontra Bizottsag {igyben (hivatkozas fent, 37. pont) hozott ftéletekben
foglalt kritériumoknak.

Elészor is, a felperes azzal érvel, hogy egyértelmiien azonositotta a 2362/98 rendelet
tekintetében a Bizottsdg magatartdsinak azon két vonatkozdsit, amelynek
jogellenességét allitja. Ezek egyrészt a bandnra vonatkozé behozatali engedélyek
elosztdsdnak rendszere, mdsrészt a latin-amerikai bandn szémdra megnyitott
vamkontingensek nemzeti kontingensekre torténé felosztésa.
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Misodszor, a felperes azt allitja, hogy keresetlevelében a jogellenesség és az
elszenvedett kér kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozdan is nyilatkozott.

Harmadszor, a felperes éllitdsa szerint keresetlevelének 155. pontjaban meghatérozta
azokat a kartipusokat, amelyeknek megtéritését léri. Az 1999. januar 1-jétél 2000.
december 31-ig tarté idGszakra vonatkozdan az elmaradt haszon 543,6 millié eurd
volt, a raforditott koltségek dsszege pedig 20,5 millié eurd.

A felperes tovabbd elutasitja a Bizottsig azon érvét, mely tgy tlinik, hogy az
elmaradt haszonra vonatkozé kartéritési keresetlevél tekintetében szigoribb
elfogadhatdsdgi kritériumokat tart alkalmazandénak, mint a fent meghatarozottak.

Tekintettel a bandnpiac kozos szervezése kapcsén felmeriilt vitakra, a Bizottsdg nem
allithatja, hogy az dllitlagos kérra vonatkozé magyardzatok a keresetlevélben nem
érthetdek a szamara.

2. Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

A keresetlevél az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c¢) ponijdnak valé meg-
Seleldségérdl

Az eljérdsi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint minden keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita tdrgydt és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. A
keresetlevélnek kell6en vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes
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el6készithesse a védekezést, és az Els6foki Birésig donthessen a keresetrél adott
esetben minden tovabbi informécié nélkiil. Az igazsigszolgéltatis tekintetében a
jogbiztonsag és a gondos igazsigszolgaltatds biztositasa érdekében a kereset

_ elfogadhatésdgihoz szikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza az alapjaul

szolgdl6 alapvet6 jogi és ténybeli elemeket, legaldbb &sszefoglalé jelleggel, de
Osszefiiggd és értheté médon (az Elséfoku Birdsag T-85/92. sz, De Hoe kontra
Bizottsdg ligyben 1993. éprilis 28-4n hozott végzésének [EBHT 1993., II-523. o.]
20. pontja és a T-113/96. sz., Dubois és Fils kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1998.
januér 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-125. 0.] 29. pontja.

E koévetelmények kielégitése érdekében a kozdsségi intézmény altal 4llitélagosan
okozott kdr megtéritése irénti keresetlevélnek meg kell jelslnie azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan az intézménnyel szemben kifogsolt magatarts
azonosithatd, az okokat, amelyek miatt a felperes ugy taldlja, hogy a magatartas és az
allitélagosan dltala elszenvedett kér kozoétt okozati Gsszefilggés 4ll fenn, és e kar
jellegét és mértékét (a fent hivatkozott Dubois és Fils kontra Tanécs és Bizottsag
ligyben hozott ftélet 30. pontja és az Elséfokt Bir6sag T-99/98. sz., Hameico
Stuttgart és trsai kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 2003. jllius 2-4n hozott
itéletének [EBHT 2003., II-2195. 0.] 26. pontja).

A meghatérozatlan kir megtéritése irdnti kérelem esetében azonban hidnyzik a
sziikséges egyértelmiiség, és ezért kivetkezésképpen annak elfogadhatatlansagat kell
megdllapitani (a Birdsdg 5/71. sz., Zuckerfabrik Schoeppenstedt kontra Tandcs
tigyben 1971. december 2-4n hozott itélének [EBHT 1971., 975. 0.] 9. pontja, a fent
hivatkozott Automec kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének 73. pontja, és az
Els6fokt Birésag Camar és Tico kontra Bizottsdg és Tan4cs tigyben 2000, jtnius 8-4n
hozott itéletének [EBHT 2000., I1-2193. o.] 181. pontja).

A jelen tigyben a felperes keresetlevelének 142—154. pontjidban meghatirozta azon
kiilénboz6 kértipusok jellegét, amelyek tekintetében kartéritést kér, és az 6sszegiik
meghatdrozdsara haszndlt médszereket. Kelléen részletesen nyilatkozott azokrél a
kériilményekrdl, amelyekre az allitélagos kér valédisagat, bizonyossagat és mértékét
alapitja.
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A kér valédi és bizonyos jellege tekintetében a felperes azt nyilatkozta, hogy az
1999. évi rendelkezések jelentdsen érintették tevékenységét és annak eredményeit.
Kilonosen azzal érvelt, hogy a kar feltiné médon tiikr6zédik a tkésitésében, amely
az 1993. évi rendelkezések elfogaddsa 6ta tobb mint 96%-kal cs6kkent. A felperes azt
allitja, hogy 1999 és 2000 kozott a tSkésitése 625 millié USD-rél 79,2 milliéra
csokkent, amely 87%-os csokkenés. Mivel a Chiquita Brands International Inc. a
t6zsdén jegyzett tarsasag, ezek a tények olyan nyilvanos informdcidk, melyeket széles
korben nyilvanosségra hoznak, kiilonésen a sajtdban.

Ami e kir mértékét és a kért kirtérités és kamatai szdmszeriisitését illeti, a felperes
megkiilonboztette az éltala elszenvedett elmaradt hasznot és az dltala viselt
koltségeket. Az elmaradt haszon tekintetében arra a médszerre hivatkozott, amelyet
a WTO vélasztottbirésaga alkalmazott az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ecuador
altal az 1993. évi rendelkezések WTO-szabdlyokkal val6 Osszeegyeztethetetlensége
eredményeképpen elszenvedett kir szdmszer(sitésére, mely 6sszeegyeztethetetlen-
ség az 1999. évi rendelkezésekre is vonatkozott. E tényezék és az 1999. és 2000. évre
vonatkozé forgalma alapjin a felperes szamitdsokat végzett annak meghatirozédsa
érdekében, hogy mekkora forgalmat értek volna el az 1999. évi rendelkezések a
WTO-el6irdsokkal valé Osszeegyeztethetetlenségiiknek hidnydban. A felperes
érvelése szerint az elmaradt haszon egyenlé azzal a kiillonbséggel, amely az e
feltételezett forgalom alapjan elért nyereség és az 1999. és 2000. év soran ténylegesen
elért nyereség kozott fenndll. E szamitds végén a felperes ezen elmaradt hasznot
543,6 millié eurdban hatdrozta meg. Az emlitett rendkivilli koltségeket illetéen a
felperes azt nyilatkozta, hogy ezek az 1999. évi létszamleépitéshez, az 1999. és
2000. évi széllitasikapacitds-tobblethez és jogi dijakhoz kapcsoldodnak. A felperes e
koltségeket 20,5 millié eurdban hatirozta meg.

Igy a felperes éltal a keresetlevelében a kar jellegére és mértékére vonatkozéan
eladottak kielégitik az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-4dnak c) pontjat. Ez lehetévé
teszi a Bizottsdg szamara a védekezést, az Elséfokd Birdsag szdmara pedig a
feltilvizsgélat gyakorlasat.

I - 345



71

72

73

74

2005, 02, 03-1 [TELET — T-19/01. SZ. UGY

A keresetlevél az eljdrdsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a e) pontjdnak valé meg-
Jeleldségérdl

Az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-a e) pontjanak megfogalmazasibol, pontosabban
a ,szilkség esetén” kifejezésbdl kovetkezik, hogy a keresetlevélnek nem kell
kotelezéen tartalmaznia a felajdnlott bizonyitékok megjelolését. A bizonyitékok
felajanlasa tekintetében az egyetlen szankcié az, hogy késedelem miatt el lehet
utasitani e bizonyftékokat, amennyiben a vélasz vagy a viszonvilasz szakaszdban
ajanljak fel azokat els6ként, igazolds nélkiil (az eljardsi szabdlyzat 48. cikkének
1. §-a).

Az eljarsi szabdlyzat 43. cikkének 4. §-a értelmében ,valamennyi eljarasi irathoz
irattartét kell mellékelni, amely tartalmazza a fél 4ltal hivatkozott iratokat és
dokumentumokat, valamint ezek jegyzékét.” Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetke-
zik, hogy e kotelezettség megsértése a kereset elfogadhatatlansigdt vonhatja maga
utdn, amennyiben olyan jellegi, hogy megakadalyozhatja a tobbi fél érvelésének
el6készitését (az Els6folut Birdsag T-293/01. sz., Ineichen kontra Bizottsdg iigyben
2003. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-A-83. o. és II-441. 0.] 29. és azt
kovets pontjai).

A jelen tgyben meg kell éllapitani, hogy a Bizottsig benydjtotta kiilonlegesen
részletes védekezését, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a dokumentumok a
keresetlevéllel torténd benydjtdsanak elmulasztésa a Bizottsdgot semmilyen médon
nem akadélyozta.

A Bizottsag kritikai a kar meglétére vonatkozé bizonyitékok tekintetében ezért nem
érintik a jogvita megalapozottsiginak mérlegelését és elfogadhatésdgit (lasd ezzel
kapcsolatban a fent hivatkozott Hameico Stuttgart és tdrsai kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben hozott itélet 32. pontjét).
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A kereset ezért elfogadhatd.

Az gy érdemérél

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdgnak az EK 288. cikk mésodik
bekezdése szerinti szerz8désen kiviili feleldsségéhez szdmos feltételnek teljesiilnie
kell, nevezetesen az intézménnyel szemben kifogésolt cselekménynek jogellenesnek
kellett lennie, a kdrnak valdsnak kell lennie, és a felrétt cselekmény, valamint a
kérdéses kar kozott okozati Gsszefiiggésnek kell fenndllnia (a Birésig 26/81. sz.,
Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1982., 3057. 0.] 16. pontja; az Elséfoki Birdsag T-175/94. sz., International
Procurement Services kontra Bizottsdg iigyben 1996. jilius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-729. 0.] 44. pontja, a T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsag iigyben
1996. oktéber 16-dn hozott itéletének [EBHT 1996., 11-1343. o.] 30. pontja és a
T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra Bizottsig tigyben 1997. jdlius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1997, I1-1239. 0.] 20. pontja). Amennyiben e feltételek valamelyike
nem teljesiil, a keresetet teljességében el kell utasitani, anélkiil hogy az emlitett
felelésség tobbi feltételét vizsgalni kellene (a Birésag C-146/91. sz., KYDEP kontra
Tanécs és Bizottsdg tigyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1994.,
[-4199. o] 19. és 81. pontja; az Els6fokd Birésag T-170/00. sz., Férde-Reederei
kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 2002. februdr 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja).

A kdrtérités iranti kereseti kérelmeknek az e feltételek koziil az els§ tekintetében
torténd vizsgilatit illetGen, nevezetesen a jogellenes cselekményre vonatkozdan,
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat olyan jogszabély kelléen sulyos
megsértésének bizonyitdsit koveteli meg, amely a maganszemélyek szdmara jogokat
biztosit (a Birésdg C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig tigyben
2000. jdlius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pontja). Ami azt a
kovetelményt illeti, amely szerint a jogsértésnek kellden stilyosnak kell lennie, a
meghatérozé kritérium, amely alapjan e kovetelmény teljesiil, abban 4ll, hogy az
érintett kézosségi intézmény nyilvinvaléan és jelentdsen tallépte-e mérlegelési
jogkorét. Amennyiben az intézmény csak jelentdsen csékkentett mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, vagy nem rendelkezik ilyen jogkérrel, elegendd csupin a
kozosségi jog megsértése a kellden stlyos jogsértés megallapitisihoz (az Elséfokd
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Bir6sag T-198/95. sz., T-171/96, sz., T-230/97. sz., T-174/98, sz. és T-225/99, sz.,
Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2001.
jilius 12-én hozott itéletének 134. pontja, az Elséfokd Birésag T-64/01. sz. és
T-65/01. sz., Afrikanische Frucht-Compagnie kontra Tandcs és Bizotisig egyesitett
{igyekben 2004. februdr 10-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-521. 0.] 71. pontja).

1. A jogalapok Osszefoglaldsa

A felperes azt éllitja, hogy az egyes latin-amerikai orszdgok kézétt a behozatali
engedélyek elosztdsarél és a vdmkontingensek felosztdsardl szélé 2362/98/EK
rendelet rendelkezéseinek elfogaddséval és hatdlyban tartdsdval a Bizottsag szdmos
stlyos jogsértést kovetett el olyan jogszabalyok tekintetében, amelyek a magén-
személyeket védik, vagy azok szdméra jogokat biztositanak, amely megalapozza a
Kozosség felel6sségét az EK 235. cikk értelmében.

A harmadik orszaghdl szdrmazé bandnra vonatkozo behozatali engedélyek elosztasa
tekintetében a felperes azzal érvel, hogy az 1993. évi rendelkezések olyan
mechanizmust hoztak létre, amelynek célja az olyan nagy véllalkozasok verseny-
helyzetének gyengitése, amelyek, mint maga a felperes, vertikdlisan integraltak, és a
Latin-Amerikdb6l szdrmazé bandnnal valé kereskedelemre specializalédtak. Az
1993. évi rendelkezések valéjaban ezen engedélyeket bizonyos piaci szerepl6knek
biztositottak, amelyeknek nem harmadik orszdgbdl szérmaz6 banan behozatalaban
allt a tevékenysége. A kozosségi bandnnal vagy AKCS-banannal kereskedk igy a
harmadik orszaghdl szérmazé bandn behozataldra szdnt behozatali engedélyek 30%-
dval rendelkeztek. Hasonlé médon az érlel iizemek ezen engedélyek bizonyos
hényaddban részesiiltek. Igy az 1993, évi rendelkezések a harmadik orszigbél
szdrmaz6 banan importéreit arra 6sztonozték, hogy véséroljék meg az érleldiizemek,
valamint az AKCS-bandnnal és kozosségi bandnnal kereskedSk engedélyeit. A
harmadik orszagbdl szdrmaz6 bandn importSreit arra 6sztonozték, hogy forrasaik
egy részét ruhdzzak at versenytarsaikra, és ezen engedélyek értéke megkozelitSleg
200 euré volt minden tonna bandnra. Ez a mechanizmus tovabbd lehetGvé tette
egyes, kordbban az AKCS-bandnnal valé kereskedelemre specializdlédott piaci
szerepl6k szaméra, hogy a Latin-Amerikdb6l szdrmazé bandnt kézvetleniil
importaljak, és a felperessel kozvetleniil versenyezzenek.
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Az 1999. évi rendelkezésekbdl adédé médositésok e helyzetet sdlyosbitottak. A
felperes észrevételezi, hogy a 2362/98 rendelet nem tartotta fenn tébbé az
engedélyek 30%-4t az AKCS-bandn vagy a kozosségi banan importdreinek, hanem
egy ugynevezett ,kozos fazék” rendszer szerint mikodostt. E rendszer szerint az
AKCS-orszégok és a harmadik orszdgok vdmkontingenseire vonatkozé behozatali
engedélyeket egyiittesen kezelték. A piaci szerepl6k szdmdra az engedélyeket azon
bandnmennyiségek szerint osztottdk fel, amelyeket az 1993. évi rendelkezések
érvényességi ideje sordn (az 1994 és 1996 Lkozodtti idészak, melynek elnevezése
sreferencia-idészak”) importéltak, barmely szdrmazdsti bananrél legyen sz6.
Azonfelill, hogy a rendszer az 1997. szeptember 25-i WTO-hatérozat altal
megéllapitott jogellenesség éltal érintett referencia-idészakon alapult, az volt a
gyakorlati kévetkezménye, hogy a hagyomdnyosan AKCS-banannal vagy kézosségi
bandnnal keresked$ piaci szerepl6k kérében novelte a keresletet a harmadik
orszigbol szdrmazé importra vonatkozé engedélyek irdnt. Ennek megfeleléen az a
bandnmennyiség, amelyet a felperes importalni tudott, jéval kisebb volt, mint az a
referenciamennyiség, amelyre a korédbban dltala importdlt mennyiségek alapjin
igényt tarthatott.

A vémkontingensek nemzeti alkontingensekre osztdsa tekintetében a felperes
hangstilyozza, hogy bananimportjainak f6 forrdsa Panama. A felperes érvelése
szerint az 1993. évi rendelkezések a harmadik orszégokra vonatkozé vamkontin-
gensek 49,40%-4t fenntartottak mds nemzetkdzi megallapodisok, kiiléndsen a loméi
egyezmény és az 1994, mércius 28-4n és 29-én a Kozdsség és a Kolumbiai
Koztarsasag, a Costa Ricai Koztarsasdg, a Nicaraguai Koztarsasig és a Venezuelai
Bolivar Koztdrsasag dltal kotott megéllapodas (a tovabbiakban: a keretmegéllapodas)
— melynek Panama nem részese — aldirdinak. Miutdn az 1997. szeptember 25-i
WTO-hatdrozat megéllapitotta, hogy e felosztis ellentétes az 1994. évi GATT
XIIL cikkével, az 1999, évi rendelkezések médositottik a vimkontingensek nemzeti
alkontingensekre osztdsdt. A Panama szdméra fenntartott részesedést ekkor 15,76%-
ban dllapitottak meg. A felperes azzal érvel, hogy az orszagonkénti felosztds nem
igazolt. A felperes azt is dllitja, hogy a felosztds dnkényes, mivel Kolumbia és Costa
Rica a kereskedelem mennyiségi korldtozasa hidnyaban vérhaté piaci részesedésnél
nagyobb vdmkontingenssel rendelkezik. Bérmi is legyen az orszigok szerinti
felosztds oka, a felperes hangstilyozza, hogy ez a felosztis olyan kereskedelmen
alapul, amely az 1993, évi rendelkezések hatilya ald tartozott. Amint azt az 1999,
dprilis 6-i vizsgélébizottsagi jelentés megallapitotta, ezen referencia-iddszak vélasz-
tdsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy 4llanddsitotta az 1993. évi rendelkezésekbél
szarmazé és az 1997. szeptember 25-i WTO-hatdrozattal megéllapitott hatrdnyos
megkiilonboztetést.
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A Bizottsdg eljdrdsa jogellenességének bizonyitdsaként a felperes négy jogalapra
hivatkozik, amely a kévetkez8képpen foglalhaté éssze. Az els6 a WTO-szabalyok
megsértésére vonatkozik. A mdsodik jogalap azon megbizds tdllépését 4llitja,
amelyet a Tandcs az 1637/98 rendelet végrehajtésa érdekében adott a Bizottsagnak.
A harmadik jogalap a koz0sségi jog altalinos elveinek megsértését 4llitja. A negyedik
jogalap a nemzetkozi jog keretében a johiszemiiség elvének és a bizalomvédelem
elvének megsértését éllitja.

2. Az elsd, a WTO-szabdlyok megsértésére alapitott jogalaprdl

A Nakajima itélkezési gyakorlat értelmezésérdl

A felek érvei

A felperes érvelése szerint a 2362/98 rendelet ellentétes a WTO-szabalyokkal, ezt az
Osszeegyeztethetetlenséget megéllapitotta az 1999. éprilis 6-i vizsgdlobizottsagi
jelentés. A felperes kijelenti, hogy e jogalappal nem kivédn kozvetleniil a WTO-jog
megsértésére hivatkozni. Mivel ezen utébbinak nincs kézvetlen hatalya, a
kozvetleniil a WTO-szabdlyok megsértésére alapitott szerzédésen kiviili felel8sség
megallapitisa irdnti kereset sikertelen lenne (az Elséfoka Birésag T-30/99. sz.,
Bocchi Food Trade International kontra Bizottsdg tigyben 2001. mércius 20-4n
hozott ftéletének [EBHT 2001., II-943. 0.] 22. pontja, a T-18/99. sz., Cordis kontra
Bizottsdg {igyben hozott itéletének [EBHT 2001., I1I-913. o.] 51. pontja és a
T-52/99. sz., T. Port kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének [EBHT 2001.,
II-981. o.] 51. pontja).

A felperes kifejti, hogy ez a jogalap az éllandé itélkezési gyakorlaton alapszik, mely
szerint a kozosségi birésdgok feliilvizsgélhatjdk a WTO-szabalybél — beleértve a
GATT-ot — szdrmazé jogi aktusok jogszerliségét, amennyiben ,a K6zosség a WTO
keretében vallalt konkrét kotelezettséget kivant végrehajtani, vagy amennyiben a
kozosségi jogi aktus a WTO-egyezmények pontosan meghatdrozott rendelkezéseire
kifejezetten hivatkozik” (a Birésig C-149/96. sz., Portugdlia kontra Tandcs iigyben
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1999. november 23-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 1-8395. 0.] 49. pontja; ldsd
még a Birésag C-352/96. sz., Olaszorszag kontra Tandcs tigyben 1998. november 12-
én hozott itéletének [EBHT 1998., I-6937. 0., a tovabbiakban: Olaszorszag kontra
Tandcs (rizs)] 19. pontjit és a C-280/93. sz., Németorszdg kontra Tanics tigyben
1994. oktdber 5-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4973. o., a tovabbiakban:
Németorszig kontra Tandcs (bandn)] 11. pontjit). Ezen elv eredete a Birdsignak a
C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991. mdjus 7-én hozott itéletére
(EBHT 1991, I-2069. o.; a tovdbbiakban: a Nakajima-itélet) vezethetd vissza.

A Lkésébbiekben a Birésdg és az Elséfoka Birdsdg dltal megfogalmazott és
alkalmazott, a Nakajima-itéletbdl szdrmazé elv (a tovdbbiakban: a Nakajima
itélkezési gyakorlat) értelmezése érdekében a felperes a tovabbiakban megvizsgilja
annak létjogosultsagit, alkalmazdsi feltételeit, és az itélet relevancidjit a fent
hivatkozott Portugalia kontra Tandcs itélet vonatkozasaban.

Elgszor is a Nakajima ftélkezési gyakorlat létjogosultsiga tekintetében a felperes
érvelése szerint az alapul szolgdld elv a WTO-szabdlyok birdsagi feliilvizsgalatdnak
lehet6vé tétele abban az esetben, ha a K6zosség jogalkoté intézménye elhatirozta az
e szabalyokbdl szdrmazé kotelezettségek végrehajtisit, és igy a tény, hogy e
szabdlyoknak nincs kozvetlen hatalya, irrelevanssa valik. A kozdsségi birdsdgok nem
vizsgdljak felill a kozosségi jogi aktusoknak a WTO-szabélyokkal valé Ossze-
egyeztethetSségét, hanem értékelik azokat a WTO-szabalyok szerinti kotelezettség
végrehajtisara vonatkozo alapvet6 hatarozathoz kapcsolédéan. A felperes hangsi-
lyozza, hogy valgjiban ,ezekben az esetekben a GATT rendelkezésire torténd
hivatkozds lehetésége nem e rendelkezések kozvetlen hatdlydn alapul, hanem egy
olyan kozosségi jogi aktus meglétén, amely végrehajtotta e rendelkezéseket, vagy
legaldbbis kifejezte a szdndékot a végrehajtasukra vonatkozéan” (Tesauro fétandcs-
nok a Birésiag C-53/96. sz. Hermés-iigyben 1998. jiinius 16-dn hozott itéletére
[EBHT 1998., I-3603. 0., 45. labjegyzet] vonatkozé inditvinya).

A felperesnek tovabbéd az az éllaspontja, hogy a Nakajima itélkezési gyakorlatot a
kozosségi jogrendben a nemzetkézi megallapodéasok kozvetlen hatdlyanak altalanos
perspektivijidban kell vizsgdlni, amely kozvetlen hatillyal a GATT és a WTO-
egyezmények nem rendelkeznek (a Birdsag 21/72. sz.—24/72. sz., International Fruit
Company és tarsai egyesitett tigyekben 1972. december 12-én hozott itélete
[EBHT 1972., 1219. o.] és a fent hivatkozott Portugdlia kontra Tanacs tigyben
hozott itélete.
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Ez a helyzet nem zarja ki a koz0sségi jogi aktusok a GATT-szabdlyokkal és a WTO-
egyezményekkel valé osszeegyeztethetéségének mindenfajta bir6sagi feliilvizsgalatét.
Ellenkezdleg, a Nakajima itélkezési gyakorlat szigortian korldtozott, de a hatékony
biréi védelem alapvetd jogénak védelme érdekében alapveté fontossdgu birdsagi
feltilvizsgalatot tesz lehetévé (Jacobs fétanicsnoknak a C-377/98. sz., Hollandia
kontra Parlament és Tandcs iigyben hozott itéletre [EBHT 2001, I-7079. o.,
I-7084. 0., a tovdbbiakban: a Biotechnolégia-itélet] vonatkoz6 inditvanya).

Ami mdsodsorban a Nakajima itélkezési gyakorlat alkalmazasi feltételeit illeti, a
felperes éllaspontja szerint két ilyen feltétel van: i. a Kézosség megfelelési szandéka
(vintention to comply”) ii. egy, a WTO-egyezmények alapjan fennallé ,konkrét
kotelezettségnek”.

A felperes e feltételek koziil az els6t azzal a ténnyel magyarazza, hogy amennyiben
gy tlinik, hogy a Kozosség meg kivant felelni a WTO-szabdlyoknak, irrelevanssa
valnak azok a megfontoldsok, amelyek a Birésdgot arra vezették, hogy a WTO-
egyezmények kozvetlen hatdlydt megtagadjidk. A Kozdsséget soha nem lehet arra
kényszeriteni, hogy akarata ellenére alkalmazza a WTO-jogot; a Nakajima itélkezési
gyakorlat ezen elvet semmilyen médon nem teszi kérdésessé.

Azon WTO-jog szerinti kotelezettségnek, amelynek a Kozosség meg kivant felelni,
egyben ,konkrét kotelezettségnek” is kell lennie; ennek a kételezettségnek ,kell6en
vilagosnak és pontosnak” kell lennie ahhoz, hogy a birésag alkalmazhassa,

Az elézdekben emlitett megfontoldsok alapjén a felperes négy kiilénbozé
értelmezést tdmad, amelyek a Nakajima itélkezési gyakorlat alkalmazasi feltételeit
korlatozzak. '
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Elészor is, jogilag téves a Nakajima itélkezési gyakorlat alkalmazdsit olyan
kériilményekre korlatozni, amelyek szerint a kérdéses kozdsségi jogi aktusnak
kifejezetten hivatkoznia kell a GATT vagy WTO-egyezmények egy konkrét
rendelkezésére. A felperes alldspontja szerint az ilyen értelmezés Osszekeveri a
Nakajima-itélet és a Birdsag a 70/87. sz. Fediol kontra Bizottsag tigyben 1989. jinius
22-én hozott itéletének (EBHT 1989., 1781. o.) koriilményeit, mely ut6bbi
ténylegesen a GATT vagy a WTO-egyezmények rendelkezéseire torténé kifejezett
hivatkozés esetére vonatkozott. A Nakajima ftélkezési gyakorlat alkalmazisinak
feltétele a GATT vagy a WTO-egyezmények szerinti ,konkrét kotelezettség
végrehajtasanak szdndéka”. E tekintetben a felperes rémutat, hogy a Nakajima-
itéletben a kérdéses kozosségi jogi aktus nem hivatkozott a GATT konkrét
rendelkezésére.

El kell ismerni, hogy az itélkezési gyakorlat olykor a fent hivatkozott Nakajima és a
Fediol kontra Bizottsig ftéletekre egyiittesen hivatkozik, amennyiben arra a
szabdlyra utal, amely szerint a Birdsig vizsgdlhatja egy kozosségi jogi aktus
jogszerliségét a GATT és a WTO-egyezmények fényében, annak ellenére, hogy ezen
utébbiak nem rendelkeznek kozvetlen hatdllyal. Mindazondltal tény marad, hogy
mindkét itélet kiilon hivatkozik e szabaly alkalmazasinak egyes feltételeire (M.
Saggio f6tandcsnoknak a fent hivatkozott Portugdlia kontra Tandcs iigyben hozott
ftéletre [EBHT 1999, 1-8397. 0., 20. libjegyzet] vonatkozé inditvinya).

A felperes hozziflizi, hogy az az éllaspont, mely szerint a Nakajima itélkezési
gyakorlat alkalmazédsdnak feltétele a GATT vagy a WTO-egyezmények rendelkezé-
seire torténd konkrét hivatkozds megléte, abszurd. A biréi feliilvizsgilat valdjiban
nem fiigghet olyan formalis feltételtd], amely kizérolag a kérdéses jogi aktus alkotdja

akaratdnak fiiggvénye. Az ilyen feltétel ellentétes lenne a jogéllamisiggal.

Misodszor a felperes szerint jogilag téves a Nakajima fitélkezési gyakorlat
alkalmazasat azokra az esetekre korlatozni, amelyekben a GATT-bSl vagy a
WTO-egyezményekbd! szarmazd kotelezettségek pozitlv médon keriilnek meg-
fogalmazdisra,
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El6szor is, az ilyen feltétel mesterséges lenne, mivel minden pozitiv kitelezettséget
meg lehet fogalmazni tiltds formdjéban, mint példdul az egyenld bandsmad elvét
vagy a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvét. A felperes tovidbba hangsi-
lyozza, hogy a GATS IL cikkének (1) bekezdése és XVIL. cikke, valamint az 1994. évi
GATT XIIL cikke, melyek a jelen {igyben relevansak, mind pozitiv kételezettséget
tartalmaznak. Végezetill, az ilyen korldtozas ellentétes a Nakajima-itélettel, amely a
Kozosség dompingellenes szabalyozésanak az 1973-1979 kozétt folytatott kereske-
delmi targyaldsok eredményeként sziiletett tobboldalit megallapoddsok megkotésé-
16l 52616, 1979. december 10-i 80/271/EGK tanécsi hatérozattal a K6z6sség nevében
jovahagyott, a GATT VL cikkének végrehajtisérdl sz6l6 megéallapodas (HL L 71.,
1. o, a tovadbbiakban: az 1979. évi dompingellenes kédex) 1. cikkével vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozott. Ez a rendelkezés negativ kotelezettséget
tartalmaz, mivel megtiltja a szerz6d6 felek szdmdra, hogy az 1979. évi domping-
ellenes kédexet sérté démpingellenes vamot vessenek ki.

Harmadszor a felperes dllispontja szerint jogilag téves a Nakajima itélkezési
gyakorlat alkalmazdsét azokra az esetekre korlatozni, amelyekben a GATT-b6l vagy
a WTO-egyezményekbdl szdrmazé kotelezettségeket a kérdéses kozosségi jogi
aktusba foglaltdk, vagy abba atiiltették. A felperes hangsiilyozza, hogy ezt az
értelmezést valéjaban a Birdsdg vagy az Els6foku Birésig semmilyen dontése nem
tamasztja ala. A felperes elismeri, hogy a dompingellenes tigyek 9sszefiiggésében az
1979. évi dompingellenes kédexet 4tiiltették a kozdsségi jogba. Vitatja ugyanakkor,
hogy ez a tény megalapozza azt az dltaldnos javaslatot, amely szerint a Nakajima
itélkezési gyakorlatot csak aklor lehet alkalmazni, ha a kérdéses kozosségi jogi aktus
a GATT-on vagy a WTO-egyezményen alapulé szabdlyt iiltet 4t. E javaslatnak
ellentmond az Olaszorszag kontra Tandcs (rizs) iigyben hozott itélet, amelyben a
Birésag alkalmazta a Nakajima itélkezési gyakorlatot, annak ellenére, hogy a
Ko6zosség nem iiltette at a kozosségi jogba a GATT XXIV. cikkének (6) bekezdését.

Negyedszer, jogilag téves a Nakajima itélkezési gyakorlat alkalmazdsinak azon
esetekre torténd korldtozésa, amelyekben a GATT-b6l és a WTO-egyezményekb6l
szdrmazo szabalyoknak valé megfelelés a kérdéses kozosségi jogi aktus altal elérni
kivant egyetlen cél. Mivel az ilyen esetek igen ritkék, a felperes dllaspontja szerint
ezen értelmezés a Nakajima itélkezési gyakorlatot megfosztand lényegét6l. A felperes
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érvelése szerint a szabdly még akkor is alkalmazhato, ha a kérdéses jogi aktus szdmos
egymdsnak ellentmondé célt kivin elérni, amely esetben a birésdg szdméra az
egyetlen korlat az, hogy ne véltoztassa meg az egyensilyt, melyet a jogalkoténak
sikertlt 1étrehozni.

Harmadsorban, a felperes éllispontja szerint a Nakajima {télkezési gyakorlatra
vonatkozé értelmezését nem érinti a fent hivatkozott Portugélia kontra Tanics
tigyben hozott itélet. Ebben az itéletben a Birdsdg elutasitotta azt az érvet, hogy a
WTO-egyezményeknek jogpolitikai okokbdl kozvetlen hatéllyal kell rendelkezniiik.
A Birésag megéllapitotta, hogy ezen érv elfogaddsa a Kozosségnek a WTO-n beliili
»mandverezési mozgasterétSl” valé egyoldalii megfosztdsat jelentend, anélkiil hogy
barmely mds szerz6dS fél ugyanilyen kolcsénds kotelezettségvallalast biztositana a
Kozosség felé.

A felperes élldspontja szerint a Nakijama itélkezési gyakorlat elveszitené lényegét,
amennyiben a fent hivatkozott Portugdlia kontra Tanécs {igyben hangsilyozott
kolcsonosségi feltétel kiterjedne ra. A felperes érvelése szerint a Nakijama itélkezési
gyakorlat létjogosultsdga éppen abban éll, hogy meghatérozds szerint csak olyan
esetekre vonatkozik, amelyekben a Koézdsség mar nem rendelkezik ,mandverezési
mozgastérrel”, és a GATT-bdl és a WTO-egyezményekbdl szdrmazé kitelezettségek
végrehajtdsat hatdrozta el.

A felperes nézete szerint nem kell attdl tartani, hogy ezen értelmezés a keresetek
lavindjét inditja el minden olyan alkalommal, amikor a Kézésség nem tartja be a DSB
hatérozatat, mivel e kereseteknek tovabbra is az a feltétele, hogy a Kozdsségnek
egyértelmiien el kellett hatdroznia a WTO-egyezmények keretében villalt kotele-
zettség végrehajtdsit. Ezért korlitozottak azok a koriilmények, amelyek kozott a
kozosségi birdsdgok a Nakajima itélkezési gyakorlatot alkalmazhatjak. A gyakorlat-
ban ezek csak azokat az eseteket foglaljdk magukban, amelyeknél a Tandcs
egyértelmten elhatdrozta a WTO vitarendezési szervei hatarozatinak végrehajtsat,
de e hatdrozatnak a kézosségi jogrenden beliil torténd végrehajtasa a Tandcs céljaval
ellentétesnek bizonyul.
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E tekintetben a felperes kitart azon alldspontja mellett, hogy a jelen tigy koriilményei
eltérnek a WTO elé terjesztett hormontartalmi marhahisra vonatkozé vitatél (a
DSB éaltal 1998. februar 13-4n elfogadott, 1998. janudr 16-i fellebbezési testiileti
jelentés, WT/DS26/AB/R WT/DS48/AB/R). Ez utébbi vitdban a Kozosség
egyértelmiien elhatérozta, hogy nem médositja a szabélyozasat a WTO vitarendezési
eljardsa eredményeképpen elfogadott hatdrozatoknak valé megfelelés érdekében.
Mivel nem jutottak térgyaldsos megolddsra a kértérités osszege tekintetében, a
Kozdsség megtorld intézkedések alkalmazdsat hatdrozta el a nyertes féllel, az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben. A jelen iigyben a Koézosség nem hatérozta
el a bandnpiac kézos szervezése azon vonatkozésainak hatélyban tartasat, amelyeket
a WTO-kotelezettségekkel ellentétesnek taldltak. Ellenkezéleg, a Kozosség egyér-
telmiien jelezte, hogy a WTO vitarendezési testiiletei hatirozatainak meg kivin
felelni.

A Bizottsdg elutasitja a Nakajima-itélet ezen értelmezését. Emlékeztet arra, hogy a
kozosségi jogrend monista jellege ellenére az itélkezési gyakorlat kovetkezetesen
elutasitotta a WTO-egyezmények kozvetlen hatdlydnak doktrindjat (a fent
hivatkozott International Fruit Company és térsai iigyben és a Portugdlia kontra
Tanécs iigyben hozott itéletek). A DSB-jelentést egy kozosségi norma valamely
WTO-szabdllyal valé 6sszeegyeztethet6ségének vizsgilata sordn csak akkor lehet
figyelembe venni, ha az e szabélyt megalapoz6 kotelezettségnek kozvetlen hatdlya
van (a Birésag C-104/97. P. sz., Atlanta kontra Eurépai Kozosség tigyben 1999.
oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-6983. 0.] 20. pontja).

A Bizottsdg szintén vitatja a Nakajima itélkezési gyakorlat alkalmazésa feltételeinek a

felperes altal torténé értelmezését.

A felperes 4llitasdval ellenkezdleg e feltételek koziil az els6 nem a ,megfelelési” (,to
comply”) szandék, hanem egy konkrét kitelezettség ,végrehajtasira” (to implement)
irdnyulé szdndék (a fent hivatkozott Portugdlia kontra Tandcs tigyben hozott ftélet
49. pontja). Ezek a kifejezések nem azonosak; a ,megfelelés” joval tagabb értelmd],
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mint a ,végrehajtds”. Gyakran el6fordul, hogy egy é4llam, vagy a Kézosség egyes
kotelezettségek tekintetében a megfelelés szandékéval rendelkezik, anélkiil hogy e
kételezettségek végrehajtésa irdnti szdndékkal rendelkezne.

A Bizottsdg vitatja a mdsodik feltétel értelmezését a ,konkrét kotelezettség”
kovetelményére vonatkozdan. Alldspontja szerint a ,konkrét” kotelezettség az
»altaldnos” kotelezettség ellentéteként értelmezends.

A Bizottsag 4lldspontja szerint e feltételek korldtozé jellegébsl adédéan a Nakajima
itélkezési gyakorlat alkalmazasara ritkdn adédik példa. Az ilyen példék elsésorban a
dompingellenes rendeletek elleni kereseteket érintik (a Birésag C-188/88. sz, NMB
kontra Bizottsag figyben 1992. marcius 10-én hozott itélete [EBHT 1992., I-1689. 0.;
az Els6fokd Birésdg T-163/94. sz. és T-165/94. sz., NTN Corporation és Koyo Seiko
kontra Tandcs egyesitett {igyekben 1995. méjus 2-an hozott itélete [EBHT 1995.,
1I-1381. o.], az NMB France és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 1996, jénius 5-én
hozott itélete [EBHT 1996., 1-427. 0.], és a T-33/98. sz. és T-34/98. sz., Petrotub és
Republica kontra Tandcs tigyben hozott itéletének [EBHT 1999, I1-3837. o.]
105. pontja). A Nakajima itélkezési gyakorlat a ddmpingellenes rendeletek teriiletén
kiviili alkalmazdsinak egyediili példdja az Olaszorszdg kontra Tandcs (rizs) tigyben
hozott itélet. Az Osszes tobbi probalkozds a Nakajima f{télkezési gyakorlat
alkalmazdsira vonatkozdan sikertelennek bizonyult (a Birdsdg C-317/99. sz.
Kloosterboer Rotterdam tigyben 2001. december 13-an hozott itélete [EBHT 2001.,
1-9863. 0.], a fent hivatkozott Németorszdg kontra Tandcs (bandn) és a Portugilia
kontra Tandcs tigyben hozott itéletei; a fent hivatkozott Bocchi Food Trade
International kontra Bizottsdg tigyben és a fent hivatkozott Cordis kontra Bizottsig
ligyben hozott itéletek, valamint a fent hivatkozott T. Port kontra Bizottsag tigyben
2001. mércius 20-an hozott itélet).

A Bizottsdg élldspontja szerint a Nakajima {télkezési gyakorlat alkalmazdsihoz a
kovetkezd négy feltétel egyiittes megléte sziikséges.

El8szér is, a kérdéses ,konkrét kotelezettségnek” egy meghatérozott magatartés
eléirdsara vonatkozé pozitiv kotelezettségnek kell lennie. A GATT démpingellenes
kédexei példdul szolgdlnak az ilyen tipusu kotelezettségre. A DSB ajnldsa vagy
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hatarozata nem lehet ,konkrét kotelezettség”, mivel az csupan 4ltaldnos kotele-
zettséget ir el6 a jogi aktusoknak a WTO-szabalyokkal valé ésszhangba hozasara,
Valéjéban a kérdéses szerz6dd fél feladata azon intézkedések meghatarozésa,
amelyekkel biztositani kivinja jogrendjének az e szabalyokkal valé &sszhangjat.

Mésodszor, a Nakajima {télkezési gyakorlat csak akkor alkalmazandd, ha a kérdéses
kozosségi jogi aktus a kozosségi jogrendbe foglal vagy abba 4tiiltet egy, a WTO-hoz
kotédo ,konkrét kotelezettséget”. Ez az értelmezés kozvetlenill a ,végrehajtas”
kifejezésbdl ered.

Harmadszor, a Nakajima itélkezési gyakorlat alkalmazédsahoz az is sziikséges, hogy a
koz6sségi jogalkotd ne kivessen tébb ellentétes célt.

Negyedszer, a Nakajima itélkezési gyakorlat azt is megkivanja, hogy a kérdéses
kozosségi jogi aktus kifejezetten hivatkozzon a WTO-jogbdl szdrmazé konkrét
kotelezettségekre, amelyeket végrehajtani kivan.

Az Elséfokid Birésag éllaspontja

A WTO-egyezmény és annak mellékletei, figyelembe véve azok jellegét és
szerkezetét, elvileg nem szerepelnek azon szabdlyok kozott, amelyek tekintetében
a Bir6sag feliilvizsgalja a kozosségi intézmények aktusainak jogszertiségét. (a fent
hivatkozott Portugélia kontra Tandcs iigyben hozott itélet 47. pontja). Ezek a
szovegek nem olyan jellegiek, hogy a magdnszemélyek szdmdra olyan jogokat
keletkeztetnének, amelyekre a maginszemélyek a kozosségi jog értelmében a
birdsagok el6tt hivatkozhatnak (l4sd ebben az értelemben a Birdsag a C-300/98. sz.
és C-392/98. sz., Dior és tarsai iigyben 2000. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2000., 1-11307. 0.] 44. pontjat).
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Csak akkor tartozik a Birésigra vagy az Elséfokd Biréségra az érintett kozosségi jogi
aktusnak a WTO szabilyaira tekintettel valé feliilvizsgalata, ha a Kézosség a WTO
keretében véllalt konkrét kételezettséget hajt végre, vagy amikor a kozosségi jogi
aktus kifejezetten hivatkozik a WTO-egyezmények mellékleteiben szerepl§ meg-
&llapodédsok pontos rendelkezéseire (a fent hivatkozott Portugélia kontra Tanécs
tigyben hozott itélet 49. pontja).

A felperes e kivételek koziil kizérdlag az elsére hivatkozik. Azt allitja, hogy az
1637/98 rendelet elfogadasaval, amelynek végrehajtasi intézkedéseit a 2362/98
rendelet hatdrozta meg, a Kozdsség a Nakajima-itéletb8l szarmazé itélkezési
gyakorlat értelmében a WTO keretében véllalt konkrét kotelezettséget kivant
végrehajtani.

A Nakajima-itéletb6l szdrmaz6 szabaly kivételként annak lehetévé tételét szolgilja,
hogy a magénszemélyek kozvetett médon hivatkozhassanak a GATT és a WTO-
egyezmények szabélyainak a Kozosség vagy annak intézményei ltal torténd
megsértésére. Mivel ez kivételt jelent azon szabély aldl, hogy a magénszemélyek a
kozosségi birésdgok el6tt nem hivatkozhatnak kézvetleniil a WTO-egyezményekre,

e szabélyt megszoritdan kell értelmezni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ami a magénszemélyek kereseteit illeti, a
Birdsdg és az Elséfoki Birdsdg a Nakajima-itéletbél szérmazé elvet csak a
dSmpingellenes alaprendeletek az 1979. évi és 1994. évi dompingellenes kédexek
rendelkezéseivel valé OsszeegyeztethetSségének kozvetett feliilvizsgdlata Gssze-
fiiggésében alkalmaztdk (az 1994. évi GATT 1V. cikkének végrehajtdsarsl szolé
megéllapodds; a tobboldalt térgyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért
megdllapoddsoknak a K6zosség nevében a hatdskérébe tartozé tigyek tekintetében
torténé megkotésérdl szélo, 1994. december 22-i 94/800/EK tanécsi hatdrozat
[HL L 336, 1. 0.] 1.A melléklete).
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A Birésag és az Els6fokil Bir6sag szdmos alkalommal megvizsgélta a ddmpingellenes
rendeleteknek a démpingellenes kdédexek rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethetd-
ségét (a Birésag C-105/90. sz., Goldstar kontra Tandcs tigyben 1992, februdr 23-4n
hozott itéletének [EBHT 1992, I-677. 0.] 31. és azt kivetd pontjai, a fent hivatkozott
NTN Corporation kontra Tanécs iigyben hozott itéletének 65. pontja és a fent
hivatkozott NMB France és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének
99. pontja), és lét alkalommal elfogadta az ilyen jogalapokat (a Birésdg C-76/00. sz.,
Petrotub és Republica kontra Tandcs iigyben 2003. janudr 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003, I-79. 0.] 52. és azt kivet6 pontjai és az Els6foku Birésag T-256/97. sz.,
BEUC kontra Bizottsag iigyben 2000. janudr 27-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
II-101. o.] 63. és azt kdvets pontjai).

A dompingellenes vitak konkrét dsszefiiggésén til a Bir6sdg és az Els6éfokt Birésag
azonban elutasitotta a Nakajima itélkezési gyakorlat alkalmazdsat. A Birésig és az
Els6fokd Birésag igy elutasitotta a kozosségi jogi aktusnak a WTO-egyezmények
rendelkezései fényében torténd feliilvizsgalatdt magénszemélyek altal inditott olyan
keresetek keretében, melyek a bandnpiac kozos szervezése egyes aspektusait vitattdk
(a Bir6ésag C-307/99. sz., OGT Fruchthandelgesellschaft iigyben 2001. mijus 2-4n
hozott végzése [EBHT 2001., I-3159, o.]; a fent hivatkozott Cordis kontra Bizottsag
tigyben, a Bocchi Food Trade International kontra Bizottsag iigyben és a T. Port
kontra Bizottsig tigyben 2001. mércius 20-4n hozott itélet), valamint amelyek a
haszonéllatok hormontartalmd hatéanyagokkal torténd kezelésére vonatkozéd
kozosségi elbirdsok egyes aspektusait vitattdk (az Elséfoka Biréség T-174/00. sz.,
Biret International kontra Tandcs tigyben 2002. janudr 11-én hozott itélete
[EBHT 2002, II-17. o.] és a T-210/00. sz., Biret és Cie kontra Tandcs {igyben
hozott itélete [EBHT 2002., II-47. 0.]).

Hangstlyozni kell, hogy a dompingellenes rendeletek teriiletén a GATT és a WTO
relevans egyezményei kozvetlen kotelezettséget irtak el minden szerz6dé fél
szdmara arra vonatkozéan, hogy nemzeti szabdlyozdsaikat ezen egyezmények
tartalmdval Osszhangba hozzik. Az 1979. évi dompingellenes kédex 16. cikke
(6) bekezdésének a) pontja, melynek cime Nemzeti szabalyozés, elirta a szerz6dd
felek szamara, hogy tegyenek meg ,minden szilkséges altaldnos vagy rendkiviili
intézkedést annak biztositdsa érdekében, hogy legkésébb az ezen egyezménynek az
adott szerz6do fél tekintetében torténd hatédlyba lépéséig torvényeik, rendeleteik és
kozigazgatasi eljardsaik ezen egyezmény rendelkezéseivel sszhangban legyenek,
amennyiben azok a kérdéses szerz6dé félre alkalmazhatéak” (80/71 hatdrozat). Az
1994. évi dompingellenes kédex 18. cikkének (4) bekezdésében hasonld rendelke-
zéseket tartalmaz.
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Az e Kotelezettségeknek valé megfelelés érdekében a Tandcs médositotta a
démpingellenes eljardsokra vonatkozé szabdlyozdst. Ebbél kovetkezéen az
1979. évi démpingellenes kédex elfogadasat kovetSen a Tandcs elfogadta az Furdpai
Gazdasdgi Koz0sségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt
vagy tdmogatott behozatallal szembeni védelemr6l szélé, 1979. december 20-i
3071/79/EGK rendeletet (HL 1979. L 339, 1. o.). Kiilonésen e rendelet
preambulumdbdl egyértelmii (harmadik és negyedik preambulumbekezdés), hogy
a démpingelt behozatallal szembeni védelmet biztosité kozosségi szabélyokat
médositani kellett a tokiéi forduld végén az 1979-ben lezarult tébboldald
kereskedelmi térgyalasokbdl szarmazé egyezmények fényében, a Tanics alldspontja
szerint ,az ezen egyezmények éltal megdllapitott jogok és kételezettségek
egyenstlydnak meg6rzése érdekében elengedhetetlen, hogy a Kozosség tekintetbe
vegye, hogy ezeket a szabdlyokat a Kozdsség 6 Lkereskedelmi partnerei miként
értelmezik, amint azt a jogalkotds vagy a kialakult gyakorlat titkrozi”. Az Eurépai
Gazdasdgi Kozosségben tagsiggal nem rendelkez orszagokbél érkezé dompingelt
vagy tdémogatott behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 1988. jalius 11-i 2423/88/
EGK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o) — amelynek 6sszeegyeztethetSségét az
1979. évi dompingellenes kédexszel a Nakajima-itélethez vezetd tigyben vitattdk — a
preambulumdban szdmos ezzel azonos rendelkezést tartalmazott, és azt is
hangstlyozta, hogy a démpingelt vagy tdmogatott behozatallal szembeni védelemre
vonatkozé k6zds szabalyokat ,a fennallé nemzetkdzi kitelezettségelkel sszhangban
fogadtdk el”, killonosen a GATT VL cikkébdl és az 1979. évi doémpingellenes
kédexbdl szdarmazé koételezettségek szerint.

1

Az 1994. évi dompingellenes kédex megkotését kovetéen a Kozosség hasonld
médon médositotta bels6, démpingellenes eljardsokra vonatkozé szabélyait az
Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd démpingelt
behozatallal szembeni védelemrd] szdl6, 1994. december 22-i 3283/94/EK tanacsi
rendelet (HL L 349, 1. o) ezt kovetd elfogadaséval, valamint késébb az Eurdpai
Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szdl6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet
(HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvii kiilsnkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.)
elfogaddsdval. A 3283/94 rendelet preambuluma jelezte, hogy az 1994-ben lezérult
tobboldali kereskedelmi targyaldsokat kovetden ,ezen Gj megdllapoddsokra
tekintettel a kézosségi szabalyok médositasa indokolt” (harmadik preambulumbe-
kezdés). A preambulum szerint ,a GATT-egyezmény éltal megéllapitott jogok és
kotelezettségek egyensilyanak megdrzése érdekében elengedhetetlen, hogy a
Kozdsség tekintetbe vegye, hogy ezeket a szabélyokat a Kozosség £6 kereskedelmi
partnerei miként értelmezik” (negyedik preambulumbekezdés). A preambulum
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hangstlyozza tovibbd, hogy ,[az 1994. évi démpingellenes kédexbél adédd]
valtozdsok mértékére vald tekintettel és az j szabdlyok megfeleld és atlathatd
alkalmazasanak biztositdsa érdekében az Gj megallapodésok nyelvezetét a Kozosség
jogalkotdsdba a lehetd legteljesebb mértékben be kell épiteni” (5todik preambu-
lumbekezdés). Ezeket a rendelkezéseket a fent hivatkozott Petrotub és Republica
kontra Tandcs tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet tekintetében relevans rendelet,

_a 384/96 rendelet preambuluma is fenntartotta.

A felperes jogosan hangstlyozza, hogy a Nakajima {télkezési gyakorlat alkalmazisa
nem korldtozédik & priori a ddmpingellenes rendeletek teriiletére. Alkalmas arra,
hogy mas, a WTO-egyezmények rendelkezései altal meghatarozott teriileteken is
alkalmazzék, amennyiben ezen egyezmények, és azok a kozosségi rendelkezések,
amelyeknek jogszeriisége kérdéses, jellegiiket és tartalmukat tekintve hasonlék
azokhoz, amelyek fentebb kertiltek emlitésre a GATT démpingellenes kédexeire és
az azokat a kozosségi jogba atiilteté dompingellenes alaprendeletekre vonatkozéan.

Ezért meg kell allapitani, hogy a Nakajima itélkezési gyakorlat alkalmazasanak azon
feltétele, amely szerint a kozosségi jogi aktust, amelynek jogszeriiségét vitatjdk, ,a
WTO-egyezményekbdl szirmazé kotelezettségek végrehajtdsa céljdbdl kellett
elfogadni”, kiillonosen azt kivanja meg, hogy e jogi aktus a WTO-egyezményekbdl

17

szdrmazé el6irdsoknak a kozosségi jogba torténd 4tiiltetését konkrétan biztositsa.

Azt a kérdést illetden, hogy az Olaszorszig kontra Tandcs (rizs) itélet ellentmond-e a
Nakajima itélkezési gyakorlat ezen értelmezésének, amint azt a felperes 4llitja, meg
kell allapitani, hogy a valasz e kérdésre nemleges. Az ezen ftéletre vonatkozd
tényallas olyan kozOsségi rendeletet érintett, amelyet a GATT XXIV. cikkének
(6) bekezdése alapjan folytatott térgyaldsokat kévetden harmadik orszagokkal kotott
kétoldalti megallapoddsok értelmében fogadtak el. E megéllapoddsok szerint a
kozosség véllalta, hogy a rizsre vonatkozéan védmkontingenseket nyit meg e
harmadik orszagok javdra. Ezen iigyben a kérdéses rendelet (a rizs és a tormelékrizs
behozataldra vonatkozéan egyes vdmkontingensek megnyitasarél és kezelésérdl
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sz616, 1996. julius 24-i 1522/96/EK rendelet [HL L 190, 1. 0.) targya tehit a GATT
keretében folytatott targyaldsokat kovetSen Lotott kétoldald megéllapodasokbdl
szdrmaz6 szabdalyok étiiltetése volt. E rendelet célja igy ,a GATT keretében vallalt
konkrét kotelezettségek végrehajtdsa” volt (az Olaszorszdg kontra Tandcs [rizs]
tigyben hozott itélet 20. pontja).

E tényez6k alapjan kell mérlegelni, hogy a Nakajima itélkezési gyakorlat
alkalmazhatd-e a jelen tigyben.

Y

A Nakajima itélkezési gyakorlatnak a jelen iigyben tirténd alkalmazdsdrol

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy az itélkezési gyakorlat alkalmazédsara vonatkozé feltételek
a jelen iigyben teljesiilnek, és e tekintetben kitart a jelen {igy és a fent hivatkozott
Bocchi Food Trade International itélet alapjéul szolgdld iigy kozotti kiilsnbségekre
vonatkozé dllaspontja mellett.

Elészor is, a felperes érvelése szerint a Nakajima alkalmazdsinak a WTO-
szabalyoknak valé ,megfelelésre irdnyulé szandékra” vonatkozé feltétele teljesiil. A
felperes azzal érvel, hogy amikor 1998-ban a Kozosség az 1993. évi rendelkezések
modositdsit hatirozta el, a szdndéka a WTO-testiiletek hatirozatainak valé
megfelelésre irdnyult.
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A Kozosség szandékinak bizonyitékaként a felperes a kovetkezd tényezdkre
hivatkozik.

Elgszor is, a felperes érvelése szerint 1997. oktdber 16-dn a kozosség a WTO
keretében miikods DSB iilésén Ggy nyilatkozott, hogy ,teljes mértékben meg kivin
felelni nemzetkozi kotelezettségeinek e kérdést illetden”,

Mésodszor, a felperes idézi az 1637/98 tandcsi rendeletet, mely a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»mivel szdmos mddositds sziikséges a 404/93/EGK rendelet 4. cimében foglalt, a
harmadik orszagokkal valé kereskedelemré! sz6l6 rendelkezésekben;

mivel a K6zosség a Kereskedelmi Vildgszervezetnek (WTQ) és a Negyedik AKCS-
EK Egyezményt aldiré orszagoknak tett nemzetkozi kotelezetiségvallaldsait be kell
tartani, mikozben teljesiteni kell a banédnpiac kézos szervezésének céljait.”

Harmadszor, az 1637/98 rendelettel mdédositott 404/93 rendelet 20. cikkének
e) pontja eldirja a Bizottsdg szdmdra, hogy elfogadja ,a Kozdsség éltal a Szerzédés
228. cikke értelmében kotott megéllapodasokbdl ereds kotelezettségek betartatdsa
érdekében sziikséges intézkedéseket”.
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3¢ Negyedszer, a felperes észrevételezi, hogy a WTO-egyezmények a Kozosség altal az

135

EK 300. cikk értelmében kotott megallapodésok.

Otddszér, a felperes ramutat, hogy a Bizottsdg az 1637/98 rendelet elfogadésat
eredményezd javaslathoz csatolt magyardzdé nyilatkozatban a kovetkezSképpen
nyilatkozott:

(1) A [WTO] keretében létrehozott [DSB] hatdrozattal megallapitotta, hogy a

bandnpiac kozds szervezésére vonatkozé néhdny behozatali rendelkezés sérti a
GATT és a GATS szabdlyait. A jogsértések a behozatali engedélyeket, a
vamkontingensek jelenlegi felosztdsdt és a bandnra vonatkozé keretmegallapodds
mdas szempontjait érintik, beleértve az aldiré orszagokban a kiviteli engedélyek
megadasit és az AKCS-orszigokbdl érkezé hagyomanyos behozatal szdmdra
megdllapitott bizonyos mennyiségeket.

(2) A bandnpiac kozos szervezésének mds vonatkozdsai nem vitatottak. Ezek kozé
tartozik a GATT felé dltalunk véllalt kotelezettségekkel osszefiiggéen a vamkontin-
gensek mérete és mind a kontingensen beliili, mind a kontingensen kiviili vdm, a
hagyomanyos behozatalra vonatkozé kedvezmény, és az AKCS-orszdgokbdl
szarmaz6 nem hagyomdnyos behozatalra vonatkozd tarifilis preferenciat biztositd
bandsmad, valamint a kozosségi termelSk tdmogatdsi mechanizmusa.

(3) A Tandcsot ezért fel kell kérni a 404/93/EGK rendelet médositasira annak
érdekében, hogy e rendelet Gsszhangba kerilljon a WTO és a negyedik loméi
egyezmény keretében fenndllé nemzetkozi kotelezettségvallalasainkkal, fenntartva
ugyanakkor a kozosségi termel6k timogatdsit és a piac a fogyasztok érdekeinek
figyelembevételével torténé megfelels ellatdsat.”
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Hatodszor, a felperes az Els6fokd Birésag T-11/99. sz. Van Parys és térsai kontra
Bizottsag tigyben 1999. szeptember 15-én hozott végzésének (EBHT 1999,
11-2653. 0.) 6. pontjira hivatkozik, amelyben az Elséfokd Birdsig a kovetkezdket
llapitotta meg;

»Azt kovetden, hogy WTO keretében létrehozott [DSB] a Kozosségbe irdnyuld
bananbehozatal e rendszerének szdmos vonatkozasit a WTO-szabélyokkal ellent-
étesnek mindsitette, elfogadtak a [1637/98 és a 2361/98] rendeletet kiilondsen annak
érdekében, hogy ezen Osszeegyeztethetetlenségeket megsziintessék.”

Hetedszer, M. Santer, a Bizottsdg elnéke 1998. november 10-én Clinton elntknek az
1637/98 és 2362/98 rendeletekre vonatkozdan a kovetkezdket irta:

+A WTO fellebbezési testiileti hatirozatot kévetéen az Eurépai Unié intézkedéseket
tett annak érdekében, hogy behozatali rendszerét 1999. januir 1-jéig a WTO-
szabalyokkal 6sszhangba hozza.”

Nyolcadszor, a felperes rdmutat, hogy 1999. janudr 27-én L. Brittan, az akkori
versenyiigyi biztos Yvonne Sandberg-Fries eurdpai parlamenti képviseld
P-4069/1998. sz. kérdésére (HL C 182, 188. o.) vélaszolva a kévetkez6képpen
nyilatkozott:

A Kozosség a [WTO] keretében létrehozott [DSB] 1997. szeptember 25-i, a
bandniigyre vonatkozé ajdnlésait végrehajtotta azon intézkedések meghozataldval,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a bandnra vonatkozé kozosségi szabdlyozds a
WTO-szabélyokkal 6sszhangba keriiljon. 1998. julius 20-4n a Tandcs elfogadta az
[1637/98 rendeletet]. 1998. okt6ber 28-d4n a Bizottsig elfogadta a [2362/98
rendeletet]. Ezeket az intézkedéseket a végrehajtdsra rendelkezésre 4ll6 megfelels
hatéridén beliil hoztdk meg, mely hatéridé 1999. janudr 1-jén lejart.”
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Kilencedszer, a felperes Bizottsdgnak a 404/93 rendelet médositasara vonatkozé
javaslathoz mellékelt magyarazé nyilatkozatban (COM (1999)582., 1999. november
10.) foglalt nyilatkozatéra hivatkozik, mely szerint:

»A WTO keretében létrehozott DSB altal 1997-ben elfogadott hatarozatot kovetden
1998. jilius 20-4n a Tandcs elfogadta az [1637/98 rendeletet] annak érdekében, hogy
a behozatali rendszer a WTO-szabalyokkal ellentétesnek nyilvanitott elemeit
osszhangba hozza a WTO felé fenndlld kotelezettségeinkkel, tiszteletben tartva
ugyanakkor a Koz9sség egyéb céljait.”

Tizedszer, a felperes érvelése szerint a 2000. julius 17-i WT/DS165/R vizs-
gal6bizottsagi jelentés targyat képezd ,az Egyesillt Allamok - az Eurdpai
Kézosségekbdl szarmazé egyes termékek behozatalira vonatkozé intézkedések”
tigyben a Kozosség éltal benydjtott 1999. november 10-i beadvényban a Kozdsség a
kovetkez6 nyilatkozatot tette:

»3. Az Eurépai Unié Tandcsa elfogadta az 1637/98 rendeletet. Az [1637/98 rendelet]
1998. jalius 31-én lépett hatélyba, és 1999. janudr 1-jétdl kellett alkalmazni. A Tandcs
dltal raruhazott hataskorrel élve a Bizottsig elfogadta a [2362/98 rendeletet]. E
rendelet 1998. november 1-jén lépett hatélyba, és 1999. janudr 1-jétél teljes
egészében alkalmazni kellett.

4. Az e rendeletek 4ltal bevezetett mddositisok teljesen Gj szabdlyrendszert
teremtettek, killondsen a bandnra vonatkozdé kordbbi eléirdsok azon elemeire
vonatkozéan, amelyeket mind a GATT, mind a GATS tekintetében a WTO-
szabalyokkal ellentétesnek nyilvanitottak.”
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1 Tizenegyedszer, a felperes ramutat, hogy egy 2000. méjus 5-i, a bandnvitdra
vonatkoz6 nyilvdnos dokumentumban a Bizottség a kévetkezéképpen nyilatkozott:

»Pascal Lamy hangstilyozta, hogy az EU ezzel kapcsolatban egyetlen politikat kévet,
amely a WTO-hatdrozatnak valé megfelelés”.

12 Mdsodsorban, a Nakajima alkalmazésinak azon feltételét érintéen, mely a WTO
keretében viéllalt ,konkrét kotelezettség” fenndlldsara vonatkozik, a felperes
éllaspontja szerint ez a feltétel is teljesiil. A kiilonbézd, WTO keretében folytatott
vitarendezési eljardsokat kovetben a Kozdsségnek a WTO-jog értelmében fennalls
kotelezettségei a behozatali engedélyek megaddséra és a latin-amerikai kontingensek
felosztdsdra vonatkozdan egyértelmiiek és kézismertek. A Kozosség és kiilondsen a
Bizottsdg nem hivatkozhat arra, hogy bdrmely kételye volt a bandnpiac kozos
szervezése rendelkezéseinek a WTO-szabalyokkal valé dsszeegyeztethetetlenségére
vonatkozoan.

1z E tekintetben a felperes allaspontja szerint a jelen {igy kériillményei kozétt, amikor a
Koz6sség meg kivant felelni a WTO testiiletei altal elfogadott vitarendezési
hatdrozatnak, e hatdrozat lehetdvé teszi a konkrét Lkotelezettség azonositdsit,
amelytél a Nakajima ftélkezési gyakorlat masodik feltétele fiigg. A felperes nézete
szerint a WTO vitarendezési eljarasai keretében hozott hatdrozat Snmagéban nem
elegendé a Nakajima ftélkezési gyakorlat alkalmazésihoz. Ezzel szemben, ameny-
nyiben ezen {télkezési gyakorlat alkalmazhaté, a WTO altal hozott vitarendezési
hatdrozat fontos értelmezési itmutatdst jelent a WTO-jogot alkalmazd kozosségi
birésdgoknak. Tulzés lenne azonban azt az allaspontot képviselni a fent hivatkozott
Atlanta kontra Eurdpai Kozosség iigyben hozott itélet 20. pontja alapjén, hogy a
k6zosségi birdsdgok az ilyen hatdrozatot csak akkor vehetik figyelembe, ha az a
WTO-egyezmények kozvetlen hatalyt rendelkezésén alapul. Az ily médon torténd
értékelés val6jaban szorosan kapcsolddik ahhoz a tényhez, hogy az Atlanta-iigyben a
felperes a WTO-egyezmények kozvetlen hatalydra hivatkozott.
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A felperes azzal érvel tovdbbd, hogy egyértelmiien azonositottak a WTO-
egyezmények azon rendelkezései, amelyeket a 2362/98 rendelet megsértett. Ezek
az 1994. évi GATT XIII. cikkének (2) bekezdése, és a GATS II. és XVIL cikke. E
tekintetben a felperes hangstlyozza, hogy a Bizottsig e rendelkezéseket egyér-
telmlien azonositotta magyardz6 nyilatkozatdban, amelyet, mint az mér megem-
litésre keriilt, a 1637/98 rendelet tervezetéhez mellékelt. Hasonlé médon a felperes
ramutat, hogy az 1998. aprilis 2-i 7163/98 dokumentumban, melynek cime ,Progress
report”, a Tandcs kifejezetten a ,barmely tényleges hatranyos megkiilonboztetés vagy
bdrmely hétrdnyos jogi megkiilonboztetés megakadalyozésdra vonatkozé alapvetd
kovetelményt” tiizi ki célul. A felperes szerint a ,tényleges hdtrdnyos meg-
kiilonboztetés” kozvetleniil a Fellebbezési Testiilet és az 1997. évi vizsgdlobizottsig
hatérozataira utal.

A felperes arra is rdmutat, hogy az 1637/98 rendelettel médositott 404/93 rendelet
18. ciklkének (4) bekezdését kozvetleniil az 1994, évi GATT XIIL cikkének
(2) bekezdése inspirdlta oly mértékben, hogy az akér az ,atvételi feltételnek” is
megfelel, amelyet a Bizottsdg a Nakajima itélkezési gyakorlat alkalmazasi feltételei
kozott tart szdmon.

Harmadsorban, a felperes édllispontja szerint a fent hivatkozott Bocchi Food Trade
International kontra Bizottsag iigyben hozott itélet nem teszi kérdésessé a Nakajima
itélkezési gyakorlatnak a jelen iigyre torténd alkalmazdsit. A felperes emlékeztet
arra, hogy az emlitett itéletben az Els6éfokd Birésig a 63. és 64. pontban a
kovetkezdket dllapitotta meg;

»E tekintetben elegendd arra emlékeztetni, hogy csak akkor tartozik a Birdsdgra vagy
az Els6fokd Birdsdgra az érintett kozdsségi jogi aktusnak a WTO szabélyaira
tekintettel val6 feliilvizsgélata, ha a Koz8sség végrehajt egy, a WTO keretében vallalt
konkrét kotelezettséget, vagy amikor a kozosségi jogi aktus kifejezetten hivatkozik a
WTO-egyezmények mellékleteinek pontos rendelkezéseire (a fent hivatkozott
Portugdlia kontra Tandcs ligyben hozott itélet 49. pontja).
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Sem az 1997. méjus 22-i WTO vizsgalébizottsagi jelentések, sem a WTO Alland6
Fellebbezési Testiiletének 1997. szeptember 9-i jelentése, melyet a [DSB] 1997.
szeptember 25-én elfogadott, nem tartalmazott semmilyen konkrét kotelezettséget,
amelyet a Bizottsdg az itélkezési gyakorlat értelmében a 2362/98 rendelettel
»végrehajtani szandékozott« (az 1947. évi GATT tekintetében lasd a Nakajima-itélet
31. pontjit). Hasonlé médon a rendelet nem hivatkozik kifejezetten sem a WTO-
testiiletek jelentéseib6l szdrmazé kotelezettségekre, sem a WTO-egyezmények
mellékleteiben taldlhaté megallapodasok konkrét rendelkezéseire.”

A felperes észrevételezi, hogy ezen ftélet 63. pontjdban az Els6foka Birdsag
megismételte a fent hivatkozott Nakajima és a Fediol kontra Tanécs tigyekben hozott
itéletekbd! szdrmazo szabdlyokat, a Kozosség szandékdra hivatkozva. A 64. pontban
az Els6fokd Birésdg csupén a Bizottsig szdndékdnak hidnydra valé hivatkozésra
szoritkozott, mivel mas kérdés nyilvinvaléan nem meriilt fel. A felperes elismeri,
hogy a fent hivatkozott Bocchi Food Trade International kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletben az Els6fokii Birdsig valdszintileg helyes kovetkeztetésre jutott a
Bizottsdg szdndékt illetden. A felperes azonban hangsulyozza, hogy a jelen iigyben
nem a Bizottsdg szdndéka kérdéses, hanem a Kozdsség szdndéka: ez utébbinak,
ellentétben a Bizottsdggal, az 1637/98 rendelet elfogaddsakor kétségteleniil arra
irAnyult a szdndéka, hogy megfeleljen a WTO-jogb6l szdrmazé kotelezettségeknek.

A felperes hangstilyozza, hogy a Bizottsig jelen kereset keretében benydjtott
ellenkérelmének 104. pontjidban kifejezetten elismerte, hogy ,a Kozosségnek
szdndékdban &llt a bandnra vonatkozéan a- WTO keretében véllalt valamennyi
kotelezettségnek megfeleld elSirdsok bevezetése.”

A felperes tovabba azt allitja, hogy a fent hivatkozott Bocchi Food Trade
International kontra Bizottsdg itélet tdrgyit képez6é ligyben a felperes nem a
Nakajima itélkezési gyakorlat alkalmazésdra hivatkozott, hanem a nemini licet venire
contra factum proprium elvére, és csupén az eljards szobeli szakaszéban. A felperes
nem nydjtott be bizonyitékot a K6zosség szdndékdra vonatkozoéan. Az Els6foki
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Bir6ség ezért nem volt abban a helyzetben, hogy e kérdésben végleges dontést

hozzon, mig a jelen {igyben a felperes megerdsiti, hogy benytjtotta a szébeli szakasz
sordn azokat a bizonyitékokat, melyek e kérdés eldontéséhez sziikségesek.

A Bizottsdg elutasitja ezen érveket. Az 1999. évi rendelkezések elfogaddsival a
Kozosség a GATT és a WTO Lkeretében vallalt kételezettségeinek szandékozott
megfelelni, és szdndéka nem azok »végrehajtasara” irdnyult.

A Bizottsdg észrevételei szerint a 2362/98 rendelet nem tartalmaz semmilyen
kifejezett hivatkozast a GATT vagy a WTO keretében vallalt konkrét kételezettsé-
gekre, ahogy azt az Els6fokt Birdsdg a fent hivatkozott Bocchi Food Trade
International kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének 64. pontjiban megéllapi-
totta.

A Bizottsdg ramutat, hogy a Nakajima itélkezési gyakorlat nem alkalmazhatd,
amennyiben a DSB-hatérozatoknak valé megfelelés céljabél meghozott kozosségi
intézkedéseket vitatnak. A DSB vagy a vizsgdldbizottsag altal hozott hatdrozatok
vagy ajanldsok elfogaddsit kéveten a DSU a vesztes fél szaméra szamos lehet6séget
hagy (krtérités; az engedmények felfiiggesztése; megegyezés), és ez igaz a
vizsgdlobizottsagi ,végrehajtdsi” hatdrozatra is. A DSU a tirgyaldsos megoldasokat
elényben részesiti. A Nakajima itélkezési gyakorlatnak e helyzetben térténé
alkalmazdsa egyenlé lenne a vesztes fél mindenfajta mérlegelési jogkérének
megtagaddsdval. A szembendllé fél aligha rendelkezne motivéciéval arra, hogy a
kolcsdndsen elfogadhaté megoldés érdekében targyaldsokat folytasson, amennyiben
tudnd, hogy ha keresetet nyijt be a kozdsségi birésigokhoz, piaci szerepldi
Kértéritésben részesiilhetnek, vagy a kérdéses intézkedéseket megsemmisithetik. A
WTO-egyezmények kozvetlen alkalmazasa a kozdsségi intézkedések vitatdsa
érdekében a DSU 4ltal kindlt lehetSségeket jelentéktelenné tenné (a fent hivatkozott
Portugdlia kontra Tanécs tigyben hozott {télet 38-40. pontja).
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Ezenfeliil amennyiben a Kozosség kartéritést ajanlott fel, vagy engedményeket
fiiggesztett fel, a WTO-egyezményekben elfogadott engedmények egyenstilya visz-
szadll. E koriilmények kozott kartérités megitélése valdjaban ahhoz vezetne, hogy a
Kozosség kétszer ,fizet” a WTO-szabdlyokkal valé ugyanazon Osszeegyeztethetet-
lenségért.

A felperes 4ltal javasolt értelmezés tovabba figyelmen kiviil hagyja a Kozosség és a
tobbi WTO-ban részes szerz6dé fél kozotti viszonossag hidnyat, amelyre a Birdsag a
fent hivatkozott Portugdlia kontra Tandcs itéletben ramutat. A Birdsig kiilondsen
hangstlyozza, hogy az Amerikai Egyesilt Allamok nem felelt meg szimos
vizsgalobizottsagi és DSB hatarozatnak (DS/136 Egyesiilt Allamok — 1916. évi
démpingellenes térvény, DS/160 Egyesiilt Allamok ~ A szerzdi jogokrdl szélé
torvény 110. szakaszanak (5) bekezdése, és DS/108 Egyesiilt Allamok — Foreign Sales
Corporation), anélkiil hogy a kozosségi piaci szereplGk az amerikai birésigok el6tt
kartérités iranti keresetet indithatndnak.

A Bizottsdg allaspontja szerint a fent hivatkozott Bocchi Food Trade International
kontra Bizottsag itélet egyértelmtien megallapitja a 2362/98 rendelet tekintetében,
hogy a vizsgalobizottsag jelentései és a DSB-hatérozatok nem tartalmaztak konkrét
kotelezettségeket. Ezt a megkozelitést a Bir6sag fent hivatkozott OGT Fruchthan-

” 2

delsgesellschaft tigyben hozott végzése is megerdsiti.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a kozosségi jogi aktust, amelynek
jogszerliségét vitatjdk, a Nakajima {télkezési gyakorlat értelmében ,a WTO
keretében véllalt konkrét kotelezettség végrehajtisa” céljabol fogadtik-e el,
sziikséges killon megvizsgalni egyrészt e jogi aktus kiilonleges jellemzdit, mésrészt
a WTO-egyezmény hivatkozott rendelkezéseinek kiilonleges jellemzgit.
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A jelen tigyben sem a kozosségi jogi rendelkezések, amelyeknek jogszeriiségét a
felperes vitatja, sem a WTO-egyezmények azon rendelkezései, amelyeknek meg-
sértését a felperes dllitja, nem tdmasztjak ald azt a kovetkeztetést, hogy a Nakajima
itélkezési gyakorlat értelmében a WTO keretében villalt konkrét kotelezettség
végrehajtasara iranyuld szandék allt fenn.

A WTO-egyezményeket illetGen a felperes dllaspontja szerint a Kozdsség meg-
sértette az 1994. évi GATT XIIL cikkét, és a GATS IL és XVIL cikkét, melyet
megallapitott az 1997. szeptember 25-i DSB-hatérozat az 1993. évi rendelkezésekre
vonatkozdan, illetve késébb az 1999. dprilis 6-i vizsgalbizottsdgi hatdrozat, és az
1999. 4prilis 9-i valasztottbirdsagi hatirozat az 1999. évi rendelkezéseknek a 2362/98
rendeletben foglalt egyes rendelkezéseire vonatkozo6an.

Az 1994. évi GATT és a GATS e rendelkezései azonban nem rendelkeznek olyan
jellemzékkel, amelyek alatdmasztandk a Nakajima itélkezési gyakorlat alkalmazésat.
Az 1994. évi GATT XIIL cikke (A mennyiségi korldtozdsok diszkrimindciémentes
alkalmazasa), és a GATS II cikke (Legnagyobb kedvezmény elve) és XVIL cikke
(Nemzeti elbdnas) olyan elveket és Lkotelezettségeket hatdroznak meg, amelyek,
tekintettel a szovegiikre, jellegitkre és hatalyukra, éltaldnos jellegliek. Ezek a
rendelkezések tehat egyértelmiien eltérnek az 1979. évi és 1994. évi ddmpingellenes
kédexek rendelkezéseitdl. E tekintetben elégséges arra emlékeztetni, hogy példul a
3283/94 rendelet és a 384/96 rendelet preambuluma hangstlyozza, hogy az 1994. évi
dompingellenes kddex ,0j és részletes szabélyokat tartalmaz, kiilondsen a démping
kiszdmitdsara és a vizsgéalat kezdeményezésével, illetve lefolytatdsival kapcsolatos
eljardasokra vonatkozéan, ideértve a tények megallapitasit és feldolgozdsat, az
dtmeneti intézkedések meghozataldt, a dompingellenes vamok kivetését és
beszedését, a dompingellenes intézkedések idStartamét és feliilvizsgélatat, valamint
a dompingellenes vizsgalatokhoz kapcsolddd informécidk nyilvanossdgra hozataldt”.

Ezenfellil sem az 1994. évi GATT, sem a GATS nem ir el6 olyan kotelezettséget az
aldfréi szdmdra a nemzeti joguk hozzdigazitdsdra vonatkozéan, amely egyenérték(
lenne az 1979. évi démpingellenes kddex 16. cikke (6) bekezdésének a) pontjaban és
az 1994. évi dompingellenes kédex 18. cikkének (4) bekezdésében eldirtakkal.
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A felperes érvelése még olyan médon torténé értelmezés esetén sem elfogadhato,
mely szerint az érvelés a Kozosség a DSB ajénlésainak vagy hatdrozatainak
végrehajtisdra vonatkozd kotelezettségeinek megsértésére kivan hivatkozni. Béar a
Bizottsag alldspontja szerint a nemzetkozi jog tekintetében a DSU a vesztes fél
szdmdra el6irja, hogy a DSB-hatdrozat éltal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
jogi aktust hozza Osszhangba a WTO-egyezményekkel, a WTO-egyezményekbdl
szarmazd, a bels§ jogi aktusok a nemzetkozi kotelezettségvallaldsokkal vald
Osszhangja biztositdsdnak ezen kotelezettsége kétségteleniil altaldnos jellegd, amely
eltér a dompingellenes kddexek szabalyait6l. Ezért a Nakajima itélkezési gyakorlat
alkalmazasa céljabdl erre nem lehet hivatkozni.

Ezen tdlmenden, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgdlni a kozdsségi jogi aktust a
WTO-szabélyokkal ellentétesnek nyilvénité DSB-hatdrozat végrehajtisa a Kozosség
dltal torténé elmulasztésdnak lehetséges kovetkezményeit a maginszemélyek
kartéritése tekintetében, melynek kérdését a felperes nem vetette fel a Nakajima
itélkezési gyakorlat alkalmazasinak kérdésétdl fiiggetleniil, elégséges hangsilyozni,
hogy a DSU nem hoz létre a nemzetkozi vitdknak olyan kételezd jellegii
hatarozatokkal torténé birésigi rendezésére vonatkozé mechanizmust, amely a
tagallamok bels6 jogrendszereinek birdsdgi hatdrozataival osszehasonlithats, A
Birésag megallapitotta, hogy a WTO-egyezmények, tirgyaik és céljaik fényében
értelmezve, nem frnak el6 megfeleld jogi eszkozoket annak biztositdsdra, hogy ezen
egyezményeket johiszemtien végrehajtsak a szerz8dd felek jogrendszereiben. A
Birdsag rdmutatott, hogy a vitarendezési mechanizmusnak a WTO-egyezményekbé!
addédé megerdsitése ellenére e mechanizmus nem kevésbé fontos helyet tart fenn a
felek kozotti targyaldsnak (a fent hivatkozott Portugdlia kontra Tanécs iigyben
hozott itélet 36. pontja). A Birdsig a 37—40. pontban hozzéflizte:

»Jollehet a [DSU] (a WTO-egyezmény 2. melléklete) 3. cikkének (7) bekezdése
szerint elvileg a vitarendezési mechanizmus els6dleges célkitiizése, hogy elérje az
érintett intézkedések visszavondsit, amennyiben megéllapitdst nyert, hogy azok
Osszeegyeztethetetlenek a WTO szabélyaival, az egyetértési megéllapodés el6irja,
hogy amennyiben ezen intézkedések azonnali visszavondsa megoldhatatlan,
dtmenetileg kompenzécié itélheté meg az Osszeegyeztethetetlen intézkedés visz-
szavonasaig,
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Igaz, hogy az emlitett megallapodds 22. cikkének (1) bekezdése szerint a
kompenzici6 ideiglenes intézkedést képez, amely abban az esetben vehetd igénybe,
ha [a DSB-nek] az ugyanezen megallapodds 2. cikke (1) bekezdésében el6irt
ajénldsait és hatdrozatait nem hajtjdk végre megfelelé hatdridén beliil, és hogy az
emlitett rendelkezés jelzi az intézkedésnek az emlitett WTO-egyezményekkel valé
6sszhangba hozasdra vonatkozo ajdnlds teljes korti végrehajtdsinak elonyben
részesitését.

Mindenesetre, ugyanazon rendelkezés (2) bekezdése el6irja, hogy ha az érintett tag
elmulasztja azon kételezettségét, hogy megfelelé hatédridén beliill végrehajtsa az
emlitett ajdnldsokat és hatdrozatokat, ez a tag, kivinsagra és legkés6bb az megfelel6
hatéridd lejartakor, tirgyaldsokat kezdeményez a vitarendezési eljérasban részt vevé
minden féllel kélesonosen elfogadhaté kompenzécid kialakitisa céljabol.

E feltételek kozott a birdsagi szervek szdmdra azon kotelezettség el6irdsanak, hogy a
WTO-egyezményekkel 6sszeegyeztethetetlen belsé jogszabalyok alkalmazasit mel-
16zz¢k, az lesz a kovetkezménye, hogy a szerz8d§ felek jogalkoté vagy végrehajto
szerveit megfosztjak az emlitett egyetértési megéllapodas 22. cikke dltal kindlt azon
lehetéségtdl, hogy akar csak ideiglenesen is, térgyaldsos megolddsokat taléljanak.”

Ezt a kovetkeztetést nem lehet azon esetekre korldtozni, amelyek esetében a DSB
ajanlasainak vagy hatarozatainak végrehajtdséra vonatkozdan a DSU 21. cikkének
(3) cikkében meghatérozott megfelelé hatiridé még nem jart le.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy még ezen hatéridé lejérta esetén is és a DSU
22. cikkében elSirt kompenzicidra vagy az engedmények felfiiggesztésére vonatkozd
intézkedések bevezetése esetén is az emlitett egyetértési megallapodds tovabbra is
fontos helyet tart fenn a felek kozotti tdrgyaldsnak. E tekintetben fontos
hangstilyozni, hogy a DSU 21. cikkének (6) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy
»hacsak a DSB nem dont mésképpen, az ajanldsok vagy hatdrozatok végrehajtasanak
kérdését a DSB iilésének napirendjére kell tlizni a (3) bekezdésben leirt megfelels
idétartam meghatarozasit kovetd hat hénapon belill, és mindaddig a DSB
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napirendjén kell tartani, amig megoldds nem sziiletik az tigyben”. Hasonlé médon,
amennyiben a DSB engedélyezi az engedmények vagy mds kotelezettségek
felfiiggesztését, a DSU 22. cikkének (8) bekezdése elbirja, hogy a DSU 21. cikkének
(6) bekezdése szerint ,a DSB folyamatosan megfigyelés alatt tartja az elfogadott
ajanldsok vagy hatdrozatok végrehajtasat”. Ez a rendelkezés azt is el6irja, hogy ,az
engedmények vagy mds kotelezettségek felfiiggesztése ideiglenes, és csak addig
alkalmazando, amig az idetartoz6 megéallapoddsoknak nem megfelel$ intézkedéseket
megsziintetik, vagy ha az a tag, amelynek alkalmaznia kell az ajinldsokat és
hatdrozatokat, megoldést nem taldl az elényok hatalytalanitisira vagy gyengitésére
vonatkozéan, illetve amig kolcsondsen kielégité megoldéast nem érnek el”.

A jelen iigyben az 1997. szeptember 25-i DSB-hatdrozat, az 1999. dprilis 6-i
vizsgaldbizottsagi jelentés, valamint a Kozosséggel szemben az engedmények
felfiiggesztésének engedélyezése térgydt képezd vita a kereset benydjtidsanak
idépontjdban még folyamatban volt, és a DSB napirendjén szerepelt (lésd a fenti
39. pontot).

A Kozosségi birdsdgok ezért nem vizsgdlhatjdk feliil a kérdéses kozosségi jogi
intézkedések jogszeriiségét, mivel az a DSU 21. cikke (6) bekezdésének hatdstalannd
tételét vonja maga utdn, killondsen az EK 235. cikke alapjin benyujtott kartérités
irdnti kereset tekintetében, mig a DSB ajinldsai és hatdrozatai végrehajtisdnak
kérdése meg nem oldddik, beleértve, ahogy a DSU 22. cikkének (8) bekezdése el6irja,
»azokat az eseteket is, amikor kompenziciéra vagy engedmények vagy més
kotelezettségek felfiiggesztésére keriilt sor, de az intézkedésnek az idetartozd
megallapodésokkal valé 6sszhangba hozatalat elSirdnyzé ajanldsokat nem hajtottak
végre” (lasd értelemszerlien a Birdsag C-93/02. P. sz., Biret International kontra
Tandcs ligyben 2003. szeptember 30-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-10497. o.]
62. pontjat és a C-94/02. P. sz., Biret és Cie kontra Tandcs tigyben hozott itéletének
[EBHT 2003., I-10565. 0.] 65. pontjat).
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A 2362/98 rendelet jellemzdit illetéen a felperes &ltal benydjtott bizonyitékok,
valamint a Bizottsig iratai és szébeli nyilatkozatai azt jelzik, hogy az 1999. évi
rendelkezések elfogadasaval, melyeknek a 2362/98 rendelet a részét képezi, a
Kozosség a WTO-egyezmények keretében vallalt kételezettségeinek szandékozott
megfelelni az 1997. szeptember 25-i DSB-hatarozatot kdvetéen (az Elséfoki Birésig
T-254/97. sz., Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz kontra Bizottsig iigyben 1999.
szeptember 28-dn hozott itéletének [EBHT 1999, 11-2743. o.] 26. pontja). Ezek a
tényezOk azonban nem mutatjik, hogy a Kézdsség szdndéka a Nakajima itélkezési
gyakorlat értelmében a WTO-egyezmények keretében vallalt Lkotelezettségek
végrehajtasara irdnyult.

A 2362/98 rendelet elfogadasanak koriilményei ugyanis nem hasonlithaték ossze
azon dompingellenes alaprendeletek elfogaddsénak kériilményeivel, amelyekre a
Nakajima ftélkezési gyakorlat vonatkozott, A 2362/98 rendelet nem iiltet at a
kézosségi jogba WTO-egyezménybdl szdrmazé szabdlyt az ezen egyezményben
részes felek jogai és kotelezettségei kozotti egyensuly fenntartasa érdekében, Ezért az
Elséfokti Birésag megallapitotta, hogy sem az 1997. majus 22-i WTO vizs-
galobizottsagi jelentések, sem a WTO Allandé Fellebbezési Testiiletének 1997.
szeptember 9-i jelentése, melyet a vitarendezési szerv 1997. szeptember 25-én
elfogadott, nem tartalmazott semmilyen konkrét kételezettséget, amelyet a Bizottsig
a [Nakajima] {télkezési gyakorlat értelmében a 2362/98 rendelettel ,végrehajtani
szdndékozott” (a fent hivatkozott Bocchi Food Trade International kontra Bizottsig
itélet 64. pontja).

Mi tobb, a felperes dltal vitatott 2362/98 rendelet rendelkezései, melyek a behozatali
engedélyek elosztdsat és a nemzeti vdm-alkontingensek felosztisat érintik, nem
titkroznek a WTO-egyezményekbdl szérmazé Gj és részletes szabalyokat, hanem a
vdmkontingensek kezelésére vonatkozé intézkedéseket vezetnek be, melyeket a
bandnpiac kozos szervezésével dsszefiiggésben fogadtak el. A Bir6sag valdban azt
dllapftotta meg, hogy ,a bandnpiac a 404/93 rendelettel bevezetett és késSbb
mddositott kozos szervezésének nem a GATT keretében vallalt konkrét kételezett-
ség a kozosségi jogrendben torténd végrehajtdsa a célja” (a fent hivatkozott OGT
Fruchthandelsgesellschaft végzés 28. pontja).
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A fentiekre tekintettel meg kell llapitani, hogy az 1999. évi rendelkezéseknek és
killondsen a 2362/98 rendelet elfogadésédval a Kozésség nem szandékozott a
Nakajima ftélkezési gyakorlat értelmében a WTO-egyezmények keretében vallalt
konkrét kotelezettséget végrehajtani. Kovetkezésképpen a felperes nem hivatkozhat
arra, hogy a Koz6sség megsértette a WTO-egyezményekbdl szérmazé kotelezettsé-
geit.

Ebb6l kovetkezden a felperes az elsd jogalappal nem bizonyitotta olyan jogellenes
cselekmény meglétét, amely alkalmas a Kozosség felelésségének megalapozasara.

3. A mdsodik, a Tandcs dltal az 1637/98 rendelet végrehajtdsa érdekében a
Bizottsdgnak adott megbizds megsértésére alapitott jogalaprdl

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsdg tdllépte az 1637/98 rendelet végrehajtésa érdekében a
Tanécs altal adott megbizés korlétait. E rendelet elfogaddsaval a Tandcs kétségteleniil
a WTO-egyezményekbdl szarmazé kotelezettségeket széndékozott végrehajtani. A
felperes e tekintetben emlékeztet arra, hogy az 1637/98 rendelettel moédositott
404/93 rendelet 20. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E cim alkalmazdsdhoz a Bizottsagnak — a 27. cikkben megéllapitott eljaras szerint —
rendelkezéseket kell elfogadnia. Ezek hatdlya kiterjed: [...] e) a Kozosség altal a
szerz6dés 228. cikke [jelenleg EK 300. cikk] értelmében kététt megéllapoddsokbél
eredd kotelezettségek betartatisa érdekében sziikséges intézkedésekre.”
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Ami a behozatali engedélyek elosztésat illeti, a Bizottsdg a 404/93 rendelet 19. cikke
értelmében réruhdzott végrehajtdsi hatdskérben eljarva figyelmen kiviil hagyta a
Tandcs széndékdt, mely a bananpiac kozds szervezése a WTO-egyezményekkel vald
osszhangjénak biztositdsara irdnyult. A Bizottsag csupén az 1993. évi rendelkezések
felszines korrigélasara szoritkozott, ugyanalkkor alapvet6en fenntartotta a behozatali
engedélyek elosztdsi rendszerét. Ezen kis jelentdségli médositdsokat az 1999, aprilis
6-i vizsgaldbizottsagi jelentés a WTO-joggal ellentétesnek nyilvanitotta.

A vémkontingensek orszégok kozétti felosztdsdt illetéen a felperes ramutat, hogy a
Bizottsag ugyantigy figyelmen kivill hagyta a Tandcs szdndékét, ezdltal tdllépve
megbizdsanak korlatait. A felperes hangstlyozza, hogy az 1637/98 rendelettel
moédositott 404/93 rendelet 18. cikkének (4) bekezdésében a Tandcs kifejezetten
hivatkozott az 1994. évi GATT fent emlitett XIII cikke (2) bekezdésének d) pontjara,
amely két olyan esetet ir el6, amelyben a WTO-tag a vimkontingensét nemzeti
alkontingensekre oszthatja, nevezetesen a kérdéses allamokkal torténé megallapodds
tjdn, vagy egyoldaltian egy ,reprezentativ id8szak” alapjén. A felperes szerint ez
azonban csupdn lehet6ség. A Kozosség nem koteles nemzeti alkontingensek
bevezetésére, ellentétben a Bizottsdgnak a 2362/98 rendelet masodik preambulum-
bekezdésében foglalt rendelkezésével, mely szerint, amennyiben nem jut megilla-
poddsra a négy f6 bananszéllité éllammal, ,a Bizottség koteles felosztani a
vimkontingenseket.” Ami a referencia-id6szak reprezentativ jellegét illeti, a felperes
alapvetden azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy az 1994-1996 kozotti évek nem voltak megfeleléek, mivel az 1997, szeptember
25-i DSB-hatdrozat ezekrél kifejezetten megallapitotta, hogy nem reprezentativak.

A felperes tovdbbd azt az allispontot képviseli, hogy a Bizottsig elmulasztotta
értesiteni a Tandcsot a szandékairdl, melyet szdmos nemzeti delegécié kifogdsolt a
2362/98 rendelet eldkészitési munkalatai sordn. A felperes érvelése szerint a
Bandnpiaci Irdnyitébizottsdg részvétele a 2362/98 rendelet elfogadasi folyamataban
nem egyenértékii a Tandcs egyetértésével.
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A felperes ezenfelill azzal érvel, hogy a Tandcs megbizdsa, melynek megsértését a
felperes allitja, olyan jogszabalyt képez, amelynek célja a magénszemélyek védelme,
és mely a megsértése esetén megalapozhatja a Kozosség felel6sségét. A felperes
elismeri, hogy annak a szabalynak, mely szerint a Bizottsig kételes a rd ruhdzott
hatéskorok gyakorlasa sordn megbizdsénak korlétait tiszteletben tartani, a Bizottsdg
és a Tanacs kozotti intézményi egyensily fenntartésa a célja (a Birdsdg C-282/90. sz.,
Vreugdenhil kontra Bizottsdg iigyben 1992. mdrcius 13-4n hozott itélete
[EBHT 1992., I-1937. o.]) Azt éllitja azonban, hogy e szabdlyra nem in abstracto
hivatkozik, hanem a Tandcs altal adott, az 1637/98 rendeletben elirt megbizas
szovegének fényében. A szdveg azt mutatja, hogy a Tanédcs célja egy, a WTO-
szabdlyokkal Osszeegyeztethetd szabalyozds létrehozdsa volt. Ennek a megbizdsnak
tehét az volt a célja, hogy kozvetleniil javitsa a felperes helyzetét, azaz, hogy védje a
magdanszemélyek jogait.

A Bizottsdg ezzel ellenkezdleg azt 4llitja, hogy nem lépte tdl végrehajtdsi hatdskorét a
2362/98 rendelet elfogadasival. A Bizottsdg a 404/93 rendelet 27. cikke szerint jart
el, miutdn 1998 jiniuséban a mezégazdasdgi miniszterek tandcsit megfeleld médon
értesitette.

A Bizottsag ramutat, hogy a 404/93 rendelet 14. cikke (4) bekezdésének rendelkezése
szerint a vamkontingenseket fel kell osztani a szallité orszdgok kozott. Ez a cikk
kifejezetten el6irja, hogy ,a Bizottsdg [...] feloszthatja [...] a vAmkontingenseket”
egyoldalian, amennyiben nincs lehetéség a harmadik orszdgokkal térténd
megéllapodasra. A Bizottsig e tekintetben az 1637/98 rendelet hetedik preambu-
lumbekezdésére hivatkozik, mely szerint ,a vimkontingensek tovabbi felosztdsdnak
alkalmazdsa sordn egyetlen kritériumot kell felhasznalni a bandnellatdsban
jelentdsen érdekelt termelé dllamok meghatdrozdsdban”, Az a tény, hogy a Tandcs
felhatalmazta a Bizottsigot a széllité orszdgokkal valé tdrgyaldsra, valamint
iranyelveket fogadott el ebbdl a célbol, ellentmond a felperes allitdsdnak.

A Bizottsag érvelése szerint ez a jogalap mindenesetre irrelevans, mivel a felperes
elismeri valaszdnak 156. pontjaban, hogy a Bizottsig bevezethet orszdgok kozétti
felosztast.

II - 380



CHIQUITA BRANDS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

180 Végezetiil a Bizottsag azt allitja, hogy a Tandcs megbizdsa, és a Tandcs és a Bizottsag
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kozotti hataskormegosztds nem képez ,a maginszemélyek védelmét biztosits”
szabdlyt, ahogy azt a Bir6ség a fent hivatkozott Vreugdenhil kontra Bizottség tigyben
hozott itélet 20. és 21. pontjidban megéllapitotta. Ezért a Kozosség felel6ssége e
jogalap alapjén kizart.

Az Elséfoku Birésdg dlldspontja

Azt a kérdést illetSen, hogy a 2362/98 rendelet elfogadasaval a Bizottsag tallépte-e a
Tandcs altal raruhdzott hataskor korldtait, meg kell jegyezni, hogy a kiilonbz6
kozosségi intézmények kozotti hatdskormegosztds célja annak biztositisa, hogy az
intézmények kozotti, a Szerzddéshen elbirt egyenstly fennmaradjon, és nem jogok
biztositdsa a maganszemélyek szdmdra. Kovetkezésképpen az intézmények kozotti
egyenstly tiszteletben tartisdnak elmulasztdsa 6nmagdban nem lehet elégséges a
Kozosség az érintett gazdasdgi szereplSk felé fenndllé felel8sségének megalapozasara
(a fent hivatkozott Vreugdenhil kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 20. és
21. pontja).

A fentiekben az els6 jogalapra vonatkozdan kifejtettek értelmében mindenesetre el
kell utasitani minden olyan kovetelést, amellyel a felperes kozvetleniil a WTO-val
valé Osszeegyeztethetetlenségre kivan hivatkozni, melyet a 2362/98 rendelet egyes
rendelkezéseire vonatkozéan megallapitottak. Mivel a Nakajima itélkezési gyakorlat
a jelen tigyben nem alkalmazhatd, a felperes nem jogosult a behozatali engedélyek
elosztdsa és a nemzeti kontingensek felosztésa szabalyainak a WTO-egyezményekkel
val6 osszeegyeztethetetlenségére hivatkozni.

Ezenfeliil azt illetéen, hogy a Bizottsdg megsértette-e a Tandcs 4ltal adott megbizas
feltételeit, egyrészt az 1637/98 rendelettel médositott 404/93 rendelet 18. cikkének
(4) bekezdése értelmében a nemzeti vim-alkontingensek felosztasara vonatkozdan,
masrészt e rendelet 19. cikkének (1) bekezdése és 20. cikke értelmében a

II - 381



184

185

2005. 02. 03-1 {TELET - T-19/01. SZ. UGY

vamkontingensek kezelése részletes szabalyainak elfogaddsdra és kiiléndsen a
behozatali engedélyek elosztdsira vonatkozéan, meg kell jegyezni, hogy az
EK 211. cikk negyedik francia bekezdésének szovege szerint a Bizottsig a kozos
piac megfelelé mikodésének és fejlédésének biztositdsa érdekében gyakorolja a
Tanécs éltal a Tanédcs rendelkezéseinek végrehajtisa céljabdl raruhazott hatdskort,
Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a Szerz8dés szerkezetébdl, melybe e
cikket el kell helyezni, illetve a gyakorlati kévetelményekb6l kovetkezik, hogy a
végrehajtds fogalmat tdgan kell értelmezni. Mivel csak a Bizottsig van abban a
helyzetben, hogy allanddan és figyelmesen nyomon kévesse a mezdgazdasagi piaci
trendeket, és sziikség esetén siirg6sen eljdrjon, a Tandcs e teriileten széles jogkort
ruhdzhat a Bizottsigra. Kovetkezésképpen e jogkordk korlatait tébbek kézt a
piacszervezés alapvetd altalanos céljai szerint kell értékelni (a Birésag C-478/93. sz.,
Hollandia kontra Bizottsdg iigyben 1995. oktéber 17-én hozott itéletének
[EBHT 1995, 1-3081. o.] 30. pontja és a C-239/01. sz, Németorszdg kontra
Bizottsdg iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
1-10333. o.] 54. pontja).

A Birésag tehdt megallapitotta, hogy a mezégazdasg tekintetében a Bizottsig
felhatalmazassal rendelkezik minden olyan intézkedés elfogaddsara, amely az
alapvetd szabalyozds végrehajtdsa érdekében sziikséges vagy hasznos, feltéve hogy
azok nem ellentétesek az ilyen szabdlyozdssal, vagy a Tanics &ltal elfogadott,
végrehajtdsra vonatkozé szabdlyozdssal (a fent hivatkozott Hollandia kontra
Bizottsag {igyben hozott itélet 31. pontja és a Németorszag kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet 55. pontja).

A jelen tigyben ré kell mutatni, hogy a Tandcs megbizta a Bizottsdgot, hogy fogadja el
a vamkontingensek kezelésére vonatkozé intézkedéseket a szokdsos kereskedelmi
forgalmon alapulé mddszerrel 6sszhangban (az 1637/98 rendelettel médositott
404/93 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése). Ugyanakkor a Tandcs megbizta a
Bizottsdgot azzal, hogy hozza meg ,a Kozosség éltal az [EK 300. cikk] értelmében
kotott megéllapoddsokbdl eredd kotelezettségek betartatisa érdekében sziikséges
intézkedéseket”. A felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvaléan tillépte
a Tandcs altal raruhazott mérlegelési jogkort, amikor arra térekedett, hogy e célokat
a behozatali engedélyek elosztéséra és a nemzeti kontingensek felosztasara
vonatkozé intézkedések elfogaddsival 6sszeegyeztesse.
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A 2362/98 rendelet elfogadasira vonatkozé eljards szabalyossiga tekintetében a
felperes nem bizonyitotta jelentds szabdlytalansigok meglétét. Ellenkezéleg, a
Bizottsag irataibdl az kovetkezik, kiilondsen a Bandnpiaci Irdnyitébizottsig 1998.
oktdber 16-i 96. tilésének jegyz6koényvébdl, hogy a 404/93 rendelet 27. cikkében
meghatérozott bizottsaggal konzultaltak a 2362/98 rendelet elfogaddsa céljabol.

Ebbdl kovetkezben a felperes a masodik jogalappal nem bizonyitotta olyan jogellenes
cselekmény meglétét, amely alkalmas a Kozosség felel6sségének megalapozdséra.

4. A harmadik, a kozdsségi jog dltaldnos elveinek megsértésére alapitott jogalapril

Ez a jogalap harom részb6l 4ll, melyek megfelelGen a hitrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértése, a gazdasigi tevékenység szabad gyakorldsa elvének
megsértése és az aranyossag elvének megsértése.

Az elsé, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvére vonatkozé részrdl

Az elfogadhat6sagrol

— A felek érvei

A Bizottsag dllaspontja szerint ez az elsd rész a keresetlevélben foglalt mddon nem
felel meg az eljérédsi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja kovetelményeinek. A
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felperes nem nyilatkozik arra vonatkozéan, hogy az allitélagos hatrdnyos meg-
kiilonboztetés miben 4ll, hanem pusztdn az 1993, évi rendelkezések leirasara
szoritkozik. Ezért a felperes érvelésének e része elfogadhatatlan.

A felperes édllaspontja szerint ez a rész elfogadhatd, mivel a keresetlevél megfelel az
eljdrasi szabalyzat 44. cikke 1. §-4nak c) pontja kovetelményeinek. A felperes nézete
szerint egyértelmten kifejtette keresetlevelének 25. és 28. pontjaban a piaci

szerepl6k kozotti, az 1993. évi rendelkezések szerinti eltéré bandsmddot, valamint
a keresetlevél 66—99. pontjéban e hdtranyos megkiilonbéztetés stilyosbodésat.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A fenti elveknek megfelel6en az eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-d4nak c) pontja
értelmében egy kereset elfogadhat6sdgahoz az sziikséges, hogy a keresetlevél szovege
maga tartalmazza, legaldbb Osszefoglalé formdjéban, de Osszefiiggd és érthetd
moédon, a kereset alapjaul szolgdlé ténybeli korilményeket és jogalapot.

A jelen tigyben a felperes azt nyilatkozta (keresetlevelének 95. pontjiban), hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsériése ,egyértelmiien kovetkezik
abb6l a ténybdl, hogy a bandnra vonatkozé elSirdsok oly moédon keriiltek
megallapitasra, hogy hdtrdnyos megkiilonboztetést alkalmaztak a felperessel
szemben, és jelentGsen csokkentették a felperes kereskedelmi tevékenységének
mértékét a Kozosségen beliil”. A felperes tovabbd kifejezetten hivatkozott
keresetlevelének 25—-28. pontjira, amely nemcsak az 1993. évi rendelkezések lefrasét
tartalmazza, hanem olyan kritikét is, amely szerint ezen el6irasok célja alapvetéen az
volt, hogy a bandnpiacon gyengitse altaldnossigban a nagy multinacionalis
tarsasdgok és kiilonosen a felperes gazdasdgi helyzetét. A felperes tobbek kozott

egyértelmiien kifejtette (ldsd kiilonosen a keresetlevél 66—98. pontjat), hogy ahelyett,
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hogy az 1993. évi rendelkezéseket az 1997. szeptember 25-i DSB-hatarozat altal
megéllapitott, a WTO-joggal valé Osszeegyeztethetetlenségek megsziintetése
érdekében mddositotték volna, az 1999. évi rendelkezések és kiiléndsen a 2362/98
rendelet csak dllanddsitotta az el6zd eldirdsok hidnyossigait. Kovetkezésképpen a
keresetlevél szovege kelléen egyértelmii és pontos ahhoz, hogy a Bizottsig
elékészitse védekezését, és az Elséfoku Birdsdg ezen elsd részrél hatarozzon.

Ezért a keresetlevél azon részei, amelyek ezen els6 részre vonatkoznak, megfelelnek
az eljérdsi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja kévetelményeinek, igy a Bizottsig
érveit el kell utasitani.

A harmadik jogalap els§ része ezért elfogadhat.

Az tigy érdemérdl

— A felek érvei

A felperes érvelése alapvetéen abban all, hogy amint egyértelmiivé valt, hogy a
vamkontingensek elegendéek a kozosségi és AKCS-bandn tdmogatdsira, a
Kozosségnek mdédositani kellett volna az 1993. évi rendelkezéseket a behozatali
engedélyek elosztdsa tekintetében, melyet Gulmann f6tandcsnok a Németorszag
kontra Tandcs (banédn) {igyben hozott itéletre (EBHT 1994., 1-4980. 0.) vonatkoz6
inditvanyaban ,terhes” és ,sulyos” aspektusoknak nevezett. A 2362/98. sz. rendelet
elfogaddsaval azonban a Bizottsdg olyan el8irdsok mellett dontétt, amelyek névelték
mind a korabbi B kategéridba tartozé piaci szereplékre ruhdzott elénydket, mind a
kordbbi A kategéridba tartozé korabban elsédleges importSrék — melyek kozé a
felperes is tartozik — terheit (l4sd fent a jogalapok osszefoglaldsét).
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A felperes alldspontja szerint a hétrdnyos megkiillonboztetés tilalma elvének
megsértése kozvetleniil a bandnpiac kozds szervezése altal kovetett célbdl
kovetkezik. Az 1999. évi rendelkezések ugyanis csupidn meghosszabbitotték az
1993. évi rendelkezéseket, melyeknek elismert célja a felperes tevékenységének
jelentés csokkentése volt a Kozosségen beliil a kozosségi piaci szereplok javara.

A Németorszag kontra Tandcs (banén) itéletben a Bir6sdg megéllapitotta, hogy az
1993. évi rendelkezések esetlegesen sérthetik a hédtranyos megkiilénboztetés
tilalmdnak elvét. A Birésdg azonban kizdrta annak megsértését, miutdn megéllapi-
totta, hogy az 1993. évi rendelkezések elfogadhat6 egyenstilyt teremtettek az érintett
piaci szereplék kiillonbozd kategériginak érdekei kozétt. A 74. pontban a Birésag
megallapitotta, hogy a piaci szereplSkkel szembeni eltéré banasméd ,a kordbban
felosztott piacok integréldsdra irdnyuld célbol eleve kovetkezik”. A Birdsag ezt az

indokoldst megerésitette a C-122/95. sz., Németorszég kontra Tandcs {igyben 1998.
maércius 10-én hozott itéletének (EBHT 1998., I-973. 0.) 63-65. pontjéban.

A jelen tigyben a felperes érvelése szerint eltér6 a helyzet. Az 1999. évi
rendelkezéseket Ot évvel a piacoknak a bandnpiac kozds szervezése 1993-ban
torténd megteremtésével torténé integraldsa utdn fogadtak el. Ezen id6szak soran a
kozdsségi piaci szereplék és az AKCS-piaci szereplSk hasznot huzhattak a rdjuk
ruhdzott versenyel6nyokbdl. A Birdsag altal a Németorszag kontra Tanécs (banén)
itéletben a hétranyos megkiilonboztetés kizdrdsdra alkalmazott alapvetd igazolas
ezért a jelen figyben az 1999. évi rendelkezések elfogaddsinak idSpontjaban

megsziint.

A felperes éllaspontja szerint a Németorszdg kontra Tanédcs (banén) itéletben
alkalmazott elemzés egyszer(i 4tiiltetése a jelen iigy koriilményeire annak
meggllapitdsaval lenne egyenld, hogy a piaci szereplék helyzetének a Birdsag éltal
a Németorszag kontra Tanédcs (bandn) tigyben az 1993. évi rendelkezések
tekintetében megéllapitott kiilonbségei tovdbbra is fennélltak az 1999. évi rendelke-
zések alapjan. Ez el6feltételezi tovabba, hogy az 1999. évi rendelkezések az 1993, évi
rendelkezések de facto fenntartisai. A felperes azonban hangsilyozza, hogy a
Bizottsag ezzel szemben azt allitja, hogy az 1999. évi rendelkezések teljes mértékben
kiilonboznek az 1993. évi rendelkezésektdl. Amennyiben ez igy van, a Németorszag
kontra Tandcs (bandn) itélet megallapitdsai nem alkalmazhaték az 1999. évi
rendelkezésekre.
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nem voltak ugyanabban a helyzetben az 1993. évi rendelkezések el6tt és az 1999. évi
rendelkezések hatalyanak ideje alatt. A piac a Németorszag kontra Tandcs (banén)
itélet 6ta nagymértékben valtozott. 1993 el6tt azok a piaci szerepldk, akik késébb a
B kategériat alkottik, egyes orszdgokban nem importilhattak bandnt Latin-
Amerikébdl korlatozasok nélkill. A felperes ramutat, hogy a Németorszag kontra
Tandcs (bandn) {téletben a Birdsig megéllapitotta, hogy e piaci szerepl6k eltéré
bandsmédban részesithet6k hatrdnyos helyzetiik miatt. A szdmukra ezéltal
biztositott elénydk jelent8s hatdst gyakoroltak a piacra. Az 1993. évi rendelkezések
értelmében szdmos A kategérids piaci szerepld szerzett meg B kategérids piaci
szerepl6ket abbdl a célbdl, hogy a behozatali engedélyeikre szert tegyen. Ennek a
forditottjaként egyes B kategdrids piaci szerepl6k az A kategérids piaci szereplék
megvésarlésdval igyekeztek tevékenységiiket a latin-amerikai bandn tekintetében
kiterjeszteni.

A felperes elutasitja tovabbd azt az érvet, mely szerint az 1993. évi rendelkezések
megszildrditdsa nem lehet hatranyosan megkiilonboztetd jellegli, mivel néhany A
kategérids els6dleges importér megszerezte a B kategérids piaci szerepl6k
irdnyitdsat, és ezéltal a behozatali engedélyeket. A felperes hangstilyozza, hogy ezt
az érvet mér elutasitottdk a WTO 0sszefiiggésében az 1999. aprilis 9-i vélasz-
tottbirdségi hatdrozatban (5.69. pont). Az elsGdleges importéroknek ez a reakcidja az
elleniik szemben alkalmazott hatrdnyosan megkiilonbozteté intézkedések termé-
szetes és kozvetlen kovetkezménye volt.

Végezetiil a felperes dlldspontja szerint azok az okok, amelyek az Els6fokii Birésagot
a fent hivatkozott Bocchi Food Trade International kontra Bizottsdg {téletben arra
vezették, hogy elutasitsa a 2362/98 rendelettel szemben hatranyos megkiilénbozte-
tésre alapitott jogalapot, nem alkalmazhatdk a jelen tigyben. Az ezen itélet tdrgyat
képezé tigyben a kérdéses jogalap kis- és multinaciondlis vallalkozdsok kozott
felmeriil§ dllitélagos hatranyos megkiilonbdztetésre vonatkozott. Mivel ez az
aspektus nem all kapcsolatban a jelen tiggyel, a felperes allaspontja szerint a fent
hivatkozott Bocchi Food Trade International kontra Bizottsig itéletnek ezen a
ponton nincs jelentsége.
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A Bizottsdg elutasitja ezen dllitdsokat. Az {télkezési gyakorlat mér egyértelmiien
megéllapftotta, hogy a harmadik orszédgokbol térténé bandnbehozatal joganak
korldtozasa eleve kovetkezik a banénpiac kozos szervezésébdl, és elutasitotta azokat
a jogalapokat, melyek az 1993. és 1999. évi rendelkezések hatrdnyosan meg-
killonboztets jellegét éllitottak (a fent hivatkozott Németorszég kontra Tanécs
[banan] itélet 82. pontja és a Bocchi Food Trade International kontra Bizottsag itélet
81. pontja).

A Bizottsag elutasitja a felperes 4ltal bevezetni kivant killonbségtételt a Németorszag
kontra Tanécs (bandn) itélet térgyiddszaka és a jelen iigy targyidészaka kozott. A
Bizottsdg szintén vitatja M. Gulmann fétandcsnok a Németorszag kontra Tandcs
ligyre vonatkozd, fent hivatkozott inditvinyanak relevancidjit a jelen iigy
tekintetében.

Ami az 1999. évi rendelkezések hatranyosan megkiilénboztetd jellege tekintetében a
WTO hatérozatainak relevancidjat illeti, a Bizottsig érvelése szerint a hdtrényos
megkiilonboztetés fogalma a WTO-jogban nem azonos a kozdsségi jogban
alkalmazottal. Az olyan eltéré bandsméd, amely csupén automatikus kévetkezménye
a harmadik orszdgokbdl szdrmazé import tekintetében alkalmazott eltéré bands-
médnak, nem tekinthet6 hétrinyos megkiilonbéztetésnek (a Birdsag 52/81. sz.,
Faust kontra Bizottsdg iigyben 1982. oktéber 28-an hozott itéletének [EBHT 1982.,

3745. 0.] 25. pontja).

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

Az az érv, mely szerint az 1999. évi rendelkezések célja a kozosségi vagy AKCS-
bananra specializdlédott kozosségi piaci szereplok elényben részesitése a felperes
hatranyara, nem elfogadhato.
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207 Az egyrészt a latin-amerikai banannal kereskedd piaci szereplok, mésrészt pedig a
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kozosségi vagy AKCS-banannal kereskedd piaci szereplék kézotti allitslagos
hdtrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozéan meg kell éllapitani, hogy még ha a
piaci szerepl6k e kategdridinak helyzetét kiillsnb6zdképpen érinthette is a 2362/98
rendelet, ez nem képez hatrdnyosan megkiilénbdztetd banasmddot abban a
mértékben, amennyiben tigy tiinik, hogy ez az eltér6 banasméd a Kézdsségen beliil
a piac integrdlasa céljabdl eleve kovetkezik (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Németorszdg kontra Tandcs iigyben hozott itélet 74. pontjit és a Bocchi
Food Trade International kontra Bizottség iigyben hozott itélet 75. pontjat).

A bandnpiac koz0s szervezésének megteremtése el6tt a piaci szereplék e két
kategéridjdnak helyzete nem volt &sszehasonlithaté. A Birésag megfogalmazisiban
»a bandndgazatra kozosségi szinten az volt jellemz6, hogy egymds mellett [éteztek a
nyitott nemzeti piacok, amelyekre rdadasul eltér$ szabalyok vonatkoztak, és a védett
nemzeti piacok”. Igy ,a nyitott nemzeti piacokon a gazdasdgi szerepl8k mennyiségi
korlatozasok nélkiil juthattak hozzé a harmadik orszégbeli baninhoz. A német
piacon az importérok a Bandnjegyzékonyv alapjén rendszeresen Lkiigazitott
kontingensen beliill még vammentességet is élveztek. A védett nemzeti piacokon,
ezzel szemben, a kézosségi és hagyomdnyos AKCS-bandnt forgalmazé gazdasagi
szerepl6k szdmdra Dbiztositottdk a lehetOséget arra, hogy anélkiil értékesitsék
termékeiket, hogy versenyezniiik kellene a versenyképesebb, harmadik orszaghél
szdrmazé bandn szallitéival (...) a kozosségi banan és az AKCS-banan eladasi dra
valojaban érzékelhetéen magasabb volt, mint a harmadik orszighél szarmazéd
bandné” (a Németorszag kontra Tandcs [banén] iigyben hozott itélet 70~72. pontja).

Bar a gazdasagi szereplék e kategdridit az 1993. évi rendelkezések kiilénbozéképpen
érintették, a Birdsdg megdllapitotta, hogy ,az ilyen eltéré bandsméd azonban a
nemzeti alapon felosztott piacok integréldsara irdnyulé célbdl eleve kovetkezilk,
figyelembe véve, hogy a kiilonb6z8 kategéridba tartozé gazdasagi szereplék a piac

kozds szervezésének bevezetése el6tt kiilonbozd helyzetben voltak.” A Birdsag azt is
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megdllapitotta, hogy ,a [404/93] rendelet célja ugyanis az, hogy biztositsa a kozosségi
termékek és a hagyomanyos AKCS-termékek értékesitését, ami egyiitt jér az érintett
gazdasagi szereplGk két kategéridja kozott bizonyos egyensily kialakitdsdval” (a
Németorszag kontra Tandcs [bandn] tigyben hozott itélet 74. pontja).

A felperes alapvetd érvelése szerint azok a koriilmények, amelyek a Birdsagot erre a
kovetkeztetésre vezették, nem dllnak fenn az 1999. évi rendelkezések elfogadasa
tekintetében, mivel a nyitott és védett piacok integraldsinak célja ekkorra mdr
nagyrészt megvaldsult. A felperes e tekintetben a Bizottsidg azon nyilatkozatira
hivatkozik, mely szerint ,a piac szervezésének alapvet6 célkitlizései nagyrészt
megval6sultak, killonésen a szdmos nemzeti piac egységes piaccd torténd egyesitése,
a piac ellatdsanak mennyiségi egyenstilya és a méltdnyos drak a fogyasztok, illetve a
kozosségi és AKCS-termel6k szdmdra” (a banénpiac kozos szervezése hatékony
pénziigyi irdnyitasarol sz6l6 7/2002 szémvevdszéki kiilonleges jelentés a Bizottsig
vélaszaival [HL 2002. C 294., 1. o., a 27. oldal; a tovabbiakban: a szimvevdszéki
jelentés]. A felperes hivatkozik tovdbba az Arthur D. Little tandcsadéi iroda 1995.
janius 22-i szakértéi jelentésére, melyre a Bizottsdg adott megbizast (a tovdbbiakban:
az Arthur D. Little-jelentés).

Igaz, hogy a bananpiac kézos szervezése megteremtését kvetéen és azon 6t év alatt,
melynek soran az 1999. évi rendelkezések hatdlyban maradtak, a kozosségi
bandnpiac tekintetében jelentés valtozdsok mentek végbe, ahogy azt mind a
Bizottsagnak a szamvevGszéki jelentésben foglalt nyilatkozata, mind az Arthur
D. Little-jelentés mutatja. Az utdbbi (46. és 47. oldal) tébbek kozott ramutat, hogy ,a
bananpiac kozos szervezésének megteremtése lehet6vé tette a nemzeti piacok
felosztottsdganak felszamolasat, és a Kozosségen beliili kereskedelem robbandsat
okozta”, mi tobb, ,lehetévé tette, hogy a latin-amerikai bandn bejusson a
hagyomdnyosan védett orszdgokba a behozatali korlétozasok felszdmolasdval, és a
B kategoridju piaci szerepl6k szdmdra azon lehet§ség biztositdsdval, hogy dolldros
bandnt importaljanak.” Ami a piac k6zos szervezésének azon célkittizését illeti, hogy
a kozosségi és AKCS-bandn eladését biztositsa, ugyanez a jelentés megjegyzi, hogy e
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termékek ,kezdenek bejutni Eszak-Eurépéaba”, és hogy ,az importilé orszigokban a
kiilonboz6 szérmazasi termékek novekvd keveredése a valédi egységes piac
megjelenésének Gjabb aspektusat jelzik”.

A banénszektornak a piac a 404/93 rendelet 4ltal végrehajtott kozos szervezésébsl
ad6do e fejleményei azonban az 1999. évi rendelkezések elfogaddsa soran hozott
jogalkotdsi dontéseket és kiilondsen a piaci szereplék egyes kategéridi szaméra
fenntartott eltéré6 bandsmdédot nem tehetik kérdésessé. Még ha a piac kozos
szervezésének miikodésére vonatkozdan az 1993. és 1999. évi rendelkezésekbdl
adédé szabalyok kiilonboznek is, a nemzeti piacok integraldsanak és a kozosségi és
AKCS-banan eladésa biztositasanak célkitlizései tovdbbra is fenndlltak., Az 1637/98
rendelet rendelkezései nem véltoztattdk meg e célkittizéseket, csupan médositottik a
harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem tekintetében (a 404/93 rendelet
IV. cime) ezek miikodésének szabélyait. Ezért az 1999. évi rendelkezések értelmében
a latin-amerikai bandnnal kereskedd piaci szereplék és a kozosségi és AKCS-
bandnnal kereskedd piaci szerepl6k tekintetében az eltéré banisméd tovébbra is
eleve kovetkezik a bandnpiac kozos szervezésének célkitizéseibél. E koriilmények
kozétt a piaci szerepldkkel szemben fenntartott eltérd banisméd nem képezi a
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének olyan megsértését, amely alkalmas a
Kozosség felelésségének megalapozaséra.

Ami a felperes azon érveit illeti, melyek az 1999. éprilis 9-i valasztottbirésagi
hatdrozat altal a 2362/98 rendelet egyes rendelkezései tekintetében megéllapitott
hétranyos megkiilonboztetésen alapulnak, az elsd jogalapra vonatkozé megallapita-
sokbdl kovetkezik, hogy a felperes nem hivatkozhat a WTO-egyezmények
szabalyainak megsértésére, mivel a Nakajima {télkezési gyakorlat alkalmazasinak
feltételei a jelen iigyben nem teljesiilnek. A Bizottsig mindenesetre jogosan érvel
amellett, hogy a vélasztottbirdsdg éltal megéllapitott hatrdnyos megkiilonboztetés
el6szor is a Kozosségen kiviil letelepedett bandnkereskedékre vonatkozé bandsmé-
dot érinti a Kézosségen beliil letelepedett versenytarsak viszonylatdban, masodszor
pedig a nemzeti vim-alkontingensek felosztdsit egyes latin-amerikai orszagok
kozott, Ezért e helyzetek nem tartoznak az egyenlé banasmédra vonatkoz kdzosségi
jogi elv hatélya ald (Idsd ezzel kapcsolatban a fent hivatkozott Faust kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 25. pontjit).
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amellyel a Bizottsdg rendelkezett, a Bizottsig nem sértette meg a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmédnak elvét oly mddon, amely megalapozza a Kézdsség
felelGsségét.

Kovetkezésképpen ezen els6 részt el kell utasitani.

A gazdasdgi tevékenység szabad gyakorldsdra vonatkozé mdsodik részré

A felek érvei

A felperes allaspontja szerint a gazdaségi tevékenység gyakorlésa szabadsdganak elve
kozvetleniil kovetkezik a bandnpiac kozos szervezése altal kovetett célkittizésbél. A
Németorszag kontra Tandcs (bandn) itéletben a Birdsdg a 87. pontban megallapi-
totta, hogy az 1993. évi rendelkezések nem sértették meg ezt az elvet. A felperes
érvelése szerint azonban a Bir6sig ezen itéletének targyat képezd ténydllas eltér az
1999. évi rendelkezések alkalmazdsanak idGszakdra vonatkoz6 tényallastol.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy a Németorszdg kontra Tanécs (bandn) {igyben a
Birdsag az érdekek egyenstlya tesztjét is alkalmazta a gazdaségi tevékenység szabad
gyakorlasa elvének megsértésére alapitott jogalap tekintetében hozott déntéshez. A
Bir6sdg megvizsgalta, hogy ,az 1993. évi rendelkezések dltal bevezetett korlatozasok
megfeleltek-e a kozosségi kozérdekit célkitlizéseknek, és nem sértették-e e jog
lényegét”.
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kozOsségi és az AKCS-bandn eladdsa, masrészt a bandnpiac k6z0s szervezésének a
WTO-szabélyokkal valé GsszeegyeztethetGsége. Az 1999. évi rendelkezések tekinte-
tében sem a behozatali engedélyek elosztisinak mechanizmusa, sem az orszigok
kozotti felosztds nem segiti el§ ezeket a célkit(izéseket. A korabbi el6irdsokhoz
képest azonban mindkét tényezd nagyobb mértékben korldtozza a felperes gazdasagi
tevékenység szabad gyakorlasihoz fiz6d6 jogit. A felperes arra kovetkeztet a
Németorszig kontra Tandcs (bandn) itélet 82. és 86. pontjiban a Birdsig altal tett
megdllapitasok fényében, hogy a 2362/98 rendelet sérti a Kozosség dltalanos érdekei
és a felperes konkrét érdekei kozotti egyensilyt.

A Bizottsag elutasitja ezen allitdsokat. A felperes teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja az 1993. évi rendelkezések éltal kévetett, a piaci integraldsra vonatkozd
célkitlizést. Az itélkezési gyakorlat mar elutasitott hasonlé jogalapokat (a Német-
orszag kontra Tandcs [banan] itélet 82. pontja és az Els6fokd Birdsag T-521/93. sz.,
Atlanta és tirsai kontra Eurépai Koézosség tigyben 1996. december 11-én hozott
itéletének [EBHT 1996., 1I-1707. 0.] 62—64. pontja).

Az Elséfoki Birdsag dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a gazdasigi tevékenység gyakorldsanak szabadsiga
kotlatozhaté, killonosen a kozds piacszervezés keretében, feltéve hogy e korldtozé-
sok hatékonyan szolgdljik a Kozosség éltal kovetett kozérdekit célkitiizéseket, és
nem jelentenek a kitlizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatko-
zast, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené (a Birdsdg 265/87. sz., Schraeder-
tigyben 1989. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1989., 2237. o.] 15. pontja).
Ennek megfeleléen a Birésig mar megdllapitotta, hogy a harmadik orszdgokbol
szdrmazé bandnnal kereskedé hagyomdnyos piaci szerepl6k szakmai tevékenység
gyakorldsira vonatkozd szabadsdgénak a 404/93 rendeletbd! szdrmazé korlatozasa
megfelel a kozérdekii kozosségi célkitlizéseknek, és nem sérti e jog lényegét (a fent
hivatkozott Németorszdg kontra Tandcs [bandn] tigyben hozott itélet 87. pontja).
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Ahogy a jelen jogalap elsé részéhez kapcsolédéan megallapitasra keriilt, az 1999, évi
rendelkezések a 404/93 rendelet kozérdekii célkittizéseit kovetik, azok médositasa
nélkiil, nevezetesen a nemzeti piacok integrélasit és a kozosségi és AKCS-banan
eladdsdnak biztositasit. E célkitlizések fényében meg kell allapitani, hogy a
bandnpiac kozos szervezésének hatélybalépésébdl adéds, a gazdasagi feltételeket
érint8 valtozdsok, amelyekre a felperes hivatkozik, nem tdmasztjdk ald azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes jogai tekintetében megengedhetetlen beavatkozas
tortént, amely nem felel meg az emlitett kozérdeki célkitiizéseknek.

Ezenfeldl ra kell mutatni, hogy az 1999. évi rendelkezések értelmében a WTO
keretében véllalt dltalanos kotelezettségeknek val6 megfelelés érdekében a Kézosség
a szokdsos kereskedelmi forgalmon alapuld, ,hagyoményos/dj’-nak nevezett
modszer (az 1637/98 rendelettel médositott 404/93 rendelet 19. cikkének (1) bekez-
dése) fenntartdsa mellett megsziintette a piaci szerepl6k tevékenysége szerinti
kategéridkat és funkcikat, és ezenfelill névelte az Gjonnan érkezék szdmdra
rendelkezésre 4ll6 engedélyek mennyiségét.

Ezért a jelen jogalap mésodik részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A harmadik, az ardnyossdg elvére vonatkozé részrél

A felek érvei

A felperes alldspontja szerint a Németorszdg kontra Tanédcs (bandn) ftélet
értelmében a 2362/98 rendelet csak abban az esetben kifogdsolhaté az ardnyossig
elvének megsértése miatt, ha az altala végrehajtott intézkedések ,nyilvanvaléan
alkalmatlanok” a kovetett célkittizés eléréséhez. A jelen esetben a 2362/98 rendelet
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nyilvanval6an alkalmatlan az 1999. évi rendelkezések célkittizéseinek eléréséhez,
amelyek egyrészt a WTO-szabalyokkal val6 dsszeegyeztethet8ségben, mésrészt az
AKCS-banin és a kozosségi bandn eladdsinak biztositdsdban allnak. A WTO
megéllapitotta a behozatali engedélyek elosztasi rendszerének és az orszagok kézotti
felosztdsnak az 1994. évi GATT-tal és a GATS-szal valé 6sszeegyeztethetetlenségét.
Ezenfelill ezen intézkedések a kozosségi bandnhoz és az AKCS-banénhoz képest
inkabb kedveztek egyes olyan kozosségi kereskedSknek, akik a behozatali engedélyek
megszerzésének elényét élvezték. Kovetkezésképpen a 2362/92 rendelet sérti az
ardnyossag elvét.

A Bizottsag éllaspontja szerint ez az érv szorosan kapcsolédik a WTO-joggal valé
osszeegyeztethetetlenségre alapitott jogalaphoz; ezért irrelevans, Az 1999, évi
rendelkezések tovdbbd nem sértik az ardnyossdg elvét. Ezek az el6frdsok azon
politika részét képezik, melynek célja a kozosségi és AKCS-bandn termelésének
elényben részesitése. Mind a behozatali engedélyek elosztdsdnak szabélyai, mind az

orszagok kozotti felosztds ezt a célkitlizést szolgélja.

Az Elséfoka Birdség allaspontja

Elészor is el kell utasitani a felperes a 2362/98 rendeletnek a WTO-egyezményekkel
valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé érvét, amint az mér az elsé jogalappal
kapcsolatban megéllapitisra keriilt.

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy annak megallapitdsa érdekében, hogy a
kozosségi jog valamely rendelkezése megfelel-e az aranyossig elvének, meg kell
vizsgdlni, hogy az alkalmazott eszk6z6k alkalmasak-e a kivant célkitiizés elérésére, és
nem lépik-e til az annak eléréséhez sziikséges mértéket (a Birdsag C-183/95. sz.
Affish-tigyben 1997. jilius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-4315. o.]
30. pontja).
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A kézos agrarpolitikival kapcsolatban a kozosségi jogalkotok tég mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, amely megfelel az EK 34. cikk és EK 37. cikk altal rajuk
ruhazott politikai felel6sségnek. A Birdsdg megallapitotta, hogy az e teriileten
elfogadott intézkedések jogszerliségét csak az érintheti, ha az intézkedés a
hataskorrel rendelkezd intézmény dltal kovetett célkitiizés elérése tekintetében
nyilvanval6an alkalmatlan. A birdsdgi feliilvizsgélat e korlatozésa kiiléndsen fenndll
akkor, ha a kozos piacszervezés megvalGsitdsa sordn a Tandcsnak és a Bizottsagnak
kiilonbozé érdekeket kell Osszeegyeztetnie, és ezért a sajat politikai dontései
keretében kell valamely lehetSséget valasztania (a Németorszdg kontra Tanacs
[banan] itélet 89. és 90. pontja).

A harmadik orszagokkal valé kereskedelemre és kiilsndsen a vadmkontingensek
kezelésére vonatkoz6 el6irdsok alkalmazésédnak szabalyait illetéen a Bizottsag a
2362/98 rendelet elfogaddsaval arra torekedett, hogy Gsszeegyeztesse a bandnpiac
kozos szervezésének céljait a Kozosségnek a WTO-egyezmények és a loméi
egyezmény keretében véllalt kotelezettségeivel, és engedve ugyanakkor a Tanécs
azon szdndékinak, hogy a vadmkontingensek kezelése a szokdsos piaci forgalom
figyelembevételén alapulé médszer alkalmazasaval torténjen (az 1637/93 rendelettel

médositott 404/93 rendelet 19. cikke).

Meg kell allapitani, hogy a felperes csupan éllitja a 2362/98 rendelet a behozatali
engedélyek elosztdsdra és a nemzeti alkontingensek felosztéséra irdnyadé rendelke-
zéseinek nyilvanvaléan alkalmatlan jellegét, anélkiil azonban, hogy bizonyitand, hogy
az e rendelet dltal alkalmazott eszkozok alkalmatlanok a kovetett célkittizés
eléréséhez, és tllépik az annak eléréséhez sziikséges mértéket,

Mivel a felperes nem bizonyitotta e nyilvanvalé alkalmatlansigot, a jogalap e
harmadik részét el kell utasitani.
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Ebb6l kévetkez6en a felperes a harmadik jogalappal nem bizonyitotta olyan
jogellenes cselekmény meglétét, amely alkalmas a Kozdsség szerzédésen kiviili
felel3sségének megalapozésara.

5. A negyedik, a johiszemiiség és a bizalomvédelem nemzetkizi jogi elvének
megsértésére alapitott jogalaprdl

A felek érvei

A felperes alldspontja szerint a 2362/98 rendelete elfogaddsaval és hatalyban
tartdséval a Bizottsag megsértette a nemzetkdzi kozjogban a jéhiszemiiség elvét. A
felperes a szerzédések jogardl sz6lé6 1969. mdjus 23-i bécsi egyezmény (Egyesiilt
Nemzetek Szervezete szerzédéstdra, 788. kotet, 354. o.) hivatkozik, amely a
kovetkezSképpen rendelkezik: ,Minden hatalyos szerz6dés kételezi a részes feleket,
és a szerz6dést johiszemtien kell végrehajtaniuk.” A Kozosség egyértelmiien
megsértette ezt az elvet a Banén IIL vitiban.

A Koz6sség nyilatkozataiban és észrevételeiben egyértelmiien azt nyilatkozta tébb
alkalommal, hogy a DSB ajénlésait és hatdrozatait johiszemiien végre kivanja hajtani
(ldsd WTO, Status report by the European Communities: az 1998, jilius 13- WT/
DS/27/17 dokumentum; az 1998. szeptember 19-i WT/DS/27/17/add. 1 dokumen-
tum; az 1998, oktdber 9-i WT/DS/27/17/Add. 2 dokumentum és az 1998, november
13-i WT/DS/27/17/Add. 3 dokumentum; a DSB 1998. januar 22-i iilésének
jegyzékonyve, az 1998. februdr 26-i WT/DSB/M/41 dokumentum).

Ezeket a nyilatkozatokat azonban a vizsgilat nem igazolja. A felperes 4llispontja
szerint az 1999. évi rendelkezéseknek nem a WTO 4ltal az 1993. évi rendelkezések
tekintetében megallapitott szabélytalansigok megsziintetése a célja. A WTO-
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testiiletek hatdrozatainak betartdsa helyett a K6z6sség merden formai médositdsokat
alkalmazva az 1993. évi rendelkezésekb6l szdrmazd jogellenes helyzet dllanddsitasara
torekedett. Ez a magatartds 6nmagéban a jéhiszemiség elvének megsértését
jelentette. A Kozosség a halogatd taktikdval arra térekedett, hogy kivonja magat a
WTO-jogbdl szarmazo kotelezettségei aldl, és sajit szabdlyozdsa bonyolultsdgénak
kihaszndldsdval WTO-beli kereskedelmi partnereit megtévessze.

Semmi nem szdl ezen d&llitdsok ellen. El8szor is az orszdgok kozotti felosztas
tekintetében a Bizottsdg nem tudja aldtdmasztani, hogy johiszemten jart el. A
felperes emlékeztet a kordbban altala kifejtettekre, mely szerint a négy latin-amerikai
orszaggal kezdeményezett tdrgyaldsok sikertelensége a Kozosséget semmilyen
médon nem kotelezte arra a 2362/98 rendelet értelmében, hogy olyan orszigok
kozotti felosztdsi rendszert fogadjon el, amely egyenértékd az 1993. évi rendelke-
zések szerinti alkontingensek rendszerével.

Masodszor, az a koriilmény, hogy a Kozosség részt vett a Bandn IIL vita sordn a
valasztottbirdsigi eljarasban és a hatdrozatok végrehajtésdban, nem bizonyiték a
johiszemiiségre. Ez csupin a védelem joginak gyakorldsat jelentette a KozOsség
részérél. A felperes e tekintetben hangsilyozza, hogy a Koz6sség nem tartotta
sziikségesnek, hogy fellebbezzen az 1999. dprilis 6-i vizsgélébizottsagi jelentés ellen,
mely az 1999. évi rendelkezéseknek a WTO-szabélyokkal valé osszeegyeztethetet-
lenségét megdllapitotta.

Harmadszor, a Kozosség altal a DSU 21. cikkének (5) bekezdése értelmében
kezdeményezett eljirds, amely az 1999. 4prilis 12-i vizsgdlobizottsagi jelentést (WT/
DS/27/RW/EEC) eredményezte, nem relevéns a jelen tigyben, vagy legalabbis nem
bizonyiték a Kozosség johiszemiiségére. A felperes allitdsa szerint ezen eljaras targya
egy kérelem volt annak megéllapitdsa irdnt, hogy az 1999. évi rendelkezések
megfelelnek a WTO-egyezményeknek, amig a DSU szerint ezzel ellenkezd
hatérozatot nem hoznak. A felperes szerint ez az eljards nem érintette kozvetleniil
az 1999. évi rendelkezéseknek a WTO-szabalyokkal val6 Osszeegyeztethetségét. A
vizsgal6bizottsdg nem volt abban a helyzetben, hogy helyt adjon e kérelemnek, mivel
a Kozosség nem szolgéltatott elégséges bizonyitékot a hatdrozathozatalhoz. A
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vizsgdlobizottsdgi jelentés elolvasdsakor egyértelmiivé valik azonban, hogy a
Bizottsdg nem mutatott hajlandésigot az 1999. évi rendelkezések a WTO-
szabalyokkal valé Gsszeegyeztethetdségének megvitatdséra.

A felperes azt dllitja tovabba, hogy a Koz0sség visszaélt az eljardssal. Gyenge jogi
dllaspontja ellenére a K6z6sség tovabbra is kivonta magat kitelezettségei alél annak
dllitasaval, hogy a szabalyozdsa — a felszines médositésokkal — 6sszeegyeztethetd a
WTO-szabélyokkal. Ez a hozzadllds szimos WTO-tagot arra késztetett, hogy a DSB
el6tt eljardst inditsanak, ezdltal sziikségtelen fesziiltséget teremtve.

Végezetiil a felperes allispontja szerint a jéhiszemiiség nemzetkézi jogi elvének a
Koz6sség dltal torténd megsértésére alapitott jogalapja megalapozott. E tekintetben a
felperes a Birésig C-162/96. sz., Racke-tigyben 1998. jinius 16-4n hozott ftéletére
(EBHT 1998., 1-3655. 0.; a tovadbbiakban: a Racke-itélet) és az Els6foki Birdsag
T-115/94. sz., Opel Austria kontra Tandcs tigyben 1997. janudr 22-én hozott itéletére
(EBHT 1997., I1-39. 0.) hivatkozik, és két megjegyzést fliz ezen itélkezési gyakorlat
relevancidjdhoz.

A felperes egyrészrél elismeri, hogy a Racke-itélet értelmében a maganszemélyek a
nemzetkozi jog szabdlyaira csak akkor hivatkozhatnak, ha ,az e szabalyok
alkalmazasi feltételeinek értékelésére vonatkozé nyilvdnvald hiba” 4ll fenn. A
felperes rdmutat, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben nyilvanvald hibat kévetett el a
2362/98 rendelet elfogaddsakor, amint azt az elsé jogalap keretében kifejtett
érveléshal kovetkezik. A Bizottsag altal elkovetett masodik hiba ezt kovetéen az volt,
hogy nem vonta vissza az 1999. évi rendelkezéseket azt kévetden, hogy véglegesen
elfogadtik az 1999. aprilis 6-i vizsgdlobizottsdgi jelentést, mely megerdsitette az
1999. évi rendelkezéseknek a WTO-szabalyokkal valé §sszeegyeztethetetlenségét.

Miésrészrdl a felperes érvelése szerint az a kériilmény, hogy a fent hivatkozott Racke-
itélet és az Opel Austria kontra Tandcs itélet olyan nemzetkdzi megallapodasokra
vonatkoznak, amelyek alkalmasak arra, hogy kozvetlen hatallyal rendelkezzenek,

- 399



243

244

2005. 02. 03-1 {TELET - T-19/01. SZ. UGY

nem érinti ezen ftéletek relevancijat a jelen tigyben. A felperes hangstilyozza, hogy
ezek az itéletek, ahogyan a Nakajima itélkezési gyakorlat is, olyan helyzeteket
érintettek, amelyekben a Kozosség vallalta valamely nemzetkozi jogi kotelezettség
betartasat. A Birésdg a felperes szerint megdllapitotta, hogy még abban az esetben is,
ha a kérdéses megéllapoddsok nem rendelkeztek kozvetlen hatallyal, a nemzetkozi
jogi kotelezettségnek lehettek olyan kihatdsai a piaci szerepl6k jogi helyzetére,
amelyeket az intézmények nem hagyhattak figyelmen kiviil. A Racke-itéletben a
Birésag megallapitotta, hogy bar a Kozosség jogosult egyoldaltan felfiiggeszteni egy
kozvetlen hatdllyal rendelkezé nemzetkozi megéllapodast, nem jarhatott el a rebus
sic stantibus elv figyelmen kivill hagydsdval anélkiil, hogy ezzel ne sértette volna e
piaci szerepl6k jogos elvérésait (lasd kiilonosen Jacobs fétandcsnok a Racke-itéletre
vonatkoz6 inditvinydnak 86-90. pontjt és a Racke-itélet 47. pontjat).

A felperes alldspontja szerint a fent hivatkozott Racke-itélet és Opel Austria kontra
Tandcs itélet ezen értelmezését a Biotechnoldgia-itélet is megerdsitette. A felperes
ramutat, hogy ezen {télet 54. pontjéban a Birdsag a kovetkezdket llapitotta meg:

~Feltételezve, hogy a Tandcs allitdsénak megfelelden [a Kozosség nevében az 1993.
oktéber 25-i 93/626/EGK tandcsi hatdrozattal (HL L 309, 1. 0.) jévahagyott, Rio de
Janeiréban, 1992. junius 5-én aldirt Bioldgiai Sokféleségrdl sz6lé Egyezmény]
rendelkezéseinek nincs kozvetlen hatdlya abban az értelemben, hogy nem
keletkeztetnek olyan jogokat, amelyekre maginszemélyek a birésagok el6tt
kozvetlenill hivatkozhatnak, ez a koriilmény nem zérja ki a birdsagi feliilvizsgdlatot
az azon kotelezettségeknek valé megfelelés tekintetében, amelyek a Kozdsségre mint
ezen egyezmény részesére harulnak” (l4sd a Racke-itélet 45., 47. és 51. pontjat).

A felperes dlldspontja szerint ezen itélkezési gyakorlat sarokkéve abban all, hogy
korlatozottan és kivételként hatdlyt biztosit olyan nemzetkozi okmdényoknak,
amelyekre elvben a magénszemélyek nem hivatkozhatnak akdr azért, mert azok
még nem léptek hatélyba (a fent hivatkozott Opel Austria itélet), akar azért, mert bar
hatdlyban vannak, de felfiggesztették azokat (Racke-itélet), akdr azért, mert
jellegiiknél fogva nem rendelkeznek kozvetlen hatéllyal (Nakajima-itélet). A felperes
szerint a Nakajima itélkezési gyakorlat csupdn a fent hivatkozott Racke-itélet és
Opel-Austria itélet alapjaul szolgdlé altaldnos elv konkrét alkalmazasa.
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A Bizottsag ezen érveket elutasitja. A felperes nem hivatkozhat a pacta sunt
servanda elvére, mivel, egyrészt, a Kozosség johiszemilen jart el, anélkiil hogy
nyilvdnvald értékelési hibat kovetett volna el, masrészt a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy barmely jogos elvirisa legyen, és nem rendelkezik olyan jogokkal,
amelyek alkalmasak arra, hogy azokra ezen elv cimén kézvetleniil hivatkozzon.

Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

A felperes a pacta sunt servanda elvének a Kozosség altal torténd megsértésére
hivatkozik, amely minden jogrend és kiilénésen a nemzetkozi jog alapvetd elve, Ez a
nemzetkozi jogban alkalmazott elv, melyet a bécsi egyezmény 26. cikke régzit,
el6irja, hogy minden szerzédés kotelezi a részes feleket, és a szerz8dést johiszemtien
kell végrehajtaniuk.

Ez az érvelés tehdt Osszefligg az elsd jogalap keretében kifejtett érveléssel, mivel a
felperes azt dllitja, hogy a K6z6sség nem teljesitette a WTO-egyezmények keretében
véllalt kotelezettségeit. Ezért meg kell dllapitani, hogy az elsd jogalap vizsgalata sorén
kifejtett okok miatt ez az érvelés nem elfogadhato. A jelen esetben a felperes nem
bizonyitotta, hogy a Nakajima {télkezési gyakorlat alkalmazdsinak feltételei
teljesiilnek.

A jelen jogalapot még abban az esetben is el kell utasitani, ha tgy lehetne értelmezni,
hogy a jogalap annak bizonyitésdra irdnyul, hogy anélkiil, hogy a WTO-egyezmények
keretében véllalt kotelezettségeit megsértette volna, a Kozdsség mégsem jart el
johiszemtien. A bécsi egyezmény 26. cilke olyan nemzetkézi jogi elv, amelyre a
felperes a jelen iigyben nem hivatkozhat, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi
egyezmény, amellyel kapcsolatban a johiszemi teljesitést a felperes vitatja, nem
rendelkezik kozvetlen hatallyal.
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Elészor is a felperes nem hivatkozhat az Opel Austria itélkezési gyakorlatbél
szérmaz6 kedvezményre. Ez az itélkezési gyakorlat nem relevéns a jelen iigyben,
mivel az emlitett {télet nem a pacia sunt servanda elvére vonatkozott, hanem a bécsi
egyezmény 18. cikkére, amely tiltja, hogy a nemzetkozi szerzédések kotelezd jellegét
meghidsitsak olyan, kozvetlenill a hatdlybalépés el6tt elfogadott olyan intézkedé-
sekkel, amelyek Gsszeegyeztethetetlenek e szerz8dés alapelveivel.

A felperes a Racke-itélet kedvezményére sem hivatkozhat, Ebben az itéletben a
Birésdg megallapitotta (51. pont), hogy ,nem lehet elvitatni egy jogalanytdl azt a
jogot, hogy amikor a birésdg elétt egy kozvetleniil valamely harmadik &llammal
kotott megallapoddsbol szdrmazé jogait érvényesiti, vitassa egy olyan rendelet
érvényességét, amely - azdltal, hogy az emlitett megdallapoddsban biztositott
kereskedelmi engedményeket felfiiggesztette — megakadalyozza e jog érvényesitését,
valamint azt sem, hogy a rendelet érvényességének vitatisa sordn a szerzddéses
jogviszonyok megsziintetésére és felfiiggesztésre irdnyadé nemzetkozi szokésjogi
szabdlyokbdl fakadd kotelezettségekre hivatkozzon”. A jelen iigyben azonban a
felperes nem hivatkozik olyan nemzetkozi szokédsjogi szabalyokra, amelyek a pacta
sunt servanda elv aloli kivételként a koriilményekben bekvetkez6 alapvetd véltozds
esetére a szerz6déses jogviszonyok megsziinése vagy felfiiggesztése tekintetében
irdnyaddak. Ezenfeliil a Racke-itélet targydt képezé nemzetkézi megallapodastdl
eltéréen (34. pont) a WTO-egyezmények rendelkezéseinek elvben nem célja a
maginszemélyek szdmdra olyan jogokat biztositani, amelyekre a maganszemélyek a
birésdgok el6tt hivatkozhatnak.

Végezetiil a Biotechnoldgia-itélet relevancidjét is el kell utasitani. Ebben az tigyben a
nemzetkozi jog megsértésére alapitott jogalap nem els6sorban a Kézosség éltal a
nemzetkozi kotelezettségeinek kozvetlen megsértése ellen irdnyul, hanem inkabb
azon kotelezettség ellen, amelyet [a kérdéses irdnyelvvel] a tagallamokra ruhaztak
arra vonatkozéan, hogy sajat nemzetkozi jogi kotelezettségeiket megsértsék, bar [az
emlitett irAnyelv] maga dgy rendelkezik, hogy nem érinti e kételezettségeket (a
Biotechnolégia-itélet 55. pontja).

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap ténymegallapitdsai tévesek. A
felperes allitdsaival ellentétben nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a K6zosség
az 1997. szeptember 25-i DSB-hatdrozatot kovetden nem jért el johiszemtien. A
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Koz6sség az emlitett DSB-hatdrozatot kovetden azért helyezte hatdlyon kiviil az
1993. évi rendelkezéseket, hogy megfeleljen a WTO-egyezmények keretében vallalt
altalénos kotelezettségeinek. Az 1637/98 rendelettel a Tan4cs kifejezetten megbizta a
Bizottsdgot azzal a feladattal, hogy fogadja el a harmadik orszdgokkal térténd
kereskedelem rendszerének alkalmazasira vonatkozé szabalyokat, melyek maguk-
ban foglaljdk az 1637/98 rendelettel médositott 404/93 rendelet 20. cikkének
e) pontja értelmében ,a Kozdsség éltal [az EK 300. cikk] értelmében koétott
megdllapodasokbdl eredd kotelezettségek betartatdsa érdekében sziikséges intézke-
déseket”. A Bizottsagot igy a 2362/98 rendelet keretében felkérték, hogy hatérozza
meg a vimkontingensek kezelésére és a behozatali engedélyek elosztasara vonatkozé
4j szabalyokat.

A WTO keretében a Kozosség ezt kivetSen térgyaldsokat folytatott kereskedelmi
partnereivel, akik a Banan IIL vitdban félként részt vettek, annak érdekében, hogy a
DSU 3. cikkének (6) bekezdése értelmében kolcsondsen elfogadott megoldast
taldljanak. A 216/2001 rendelet preambuluméban ezért a Tandcs a kovetkezSket
allapitja meg;

»9zamos szoros kapcsolat alakult ki a szdllit6 orszdgokkal és més érdekelt felekkel a
404/93/EGK rendelet altal 1étrehozott behozatali rendszerbél adédé vitak rendezése
és a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) vitarendezési rendszere keretében
felallitott kitlonleges csoport [helyes forditds: vizsgalébizottsag] kovetkeztetéseinek
figyelembevétele érdekében. A Bizottsdg altal elSterjesztett valamennyi lehetdség
elemzése azt mutatja, hogy kozéptévon egy megfelel§ vamtétel, az AKCS-
orszégokbdl torténd behozatal esetén pedig kedvezményes vamtétel alkalmazdsin
alapulé behozatali rendszer létrehozdsa jelenti a legjobb biztositékot arra, hogy
egyrészt a kozosségi termelés és a fogyasztéi igények tekintetében a kozos
piacszervezésének kitlizott céljai megvaldsuljanak, mésrészt pedig a nemzetkozi
kereskedelmi szabalyokat tiszteletben tartsdk, és a tovabbi vitdkat meg lehessen
elézni. Azonban egy ilyen rendszert a Kozosség partnereivel folytatott, a WTO
eljdrdsainak és kiilondsen az Altaldnos Kereskedelmi és Vamtarifa Egyezmény
(GATT) XXVIIL cikkének megfelelé targyaldsok befejeztével lehet bevezetni. A
targyaldsok eredményét jévahagydsra be kell nydjtani a Tandcshoz, amelyben — a
Szerzédés rendelkezéseinek megfeleléen — meg kell allapitani [helyes forditas: amely
— a Szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen — megallapitja] az alkalmazandé kozos
vamtarifa mértékét is”.
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E koriilmények nem tdmasztjdk ald azt a kovetkeztetést, hogy a Kézdsség nem
johiszemtien jart el. Hasonlé médon a DSU éltal el6irt jogorvoslatok igénybevétele

2.1

sem tekinthet6 a Kozosség részérél az eljarassal torténd visszaélésnek.

Végezetiil, a bizalomvédelem elvének éllitélagos megsértésre vonatkozéan hangsii-
lyozni kell, hogy az ezen elvre valé hivatkozas joga valamennyi olyan piaci szerepl6t
megilleti, aki szamara valamely intézmény jogos elvarast keletkeztetett (az Elséfoka
Birdsag T-466/93. sz., T-469/93. sz., T-473/93. sz., T-474/93. és T-477/93. sz.,
O'Dwyer és tarsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben 1995, julius 13-4n hozott
itéletének [EBHT 1995, 11-2071. 0.] 48. pontja). A jelen esetben azonban a felperes
nem bizonyitotta, hogy a kozosség eljérdsa vagy magatartdsa hogyan adhatott jogos
alapot ilyen elvarasokra. Mivel a felperes nem volt fél a Kézosség és a kereskedelmi
partnerei kozott folytatott, az 1993. évi és az 1999. évi rendelkezésekre vonatkozé
vitdban, az utdébbiak kozott folytatott véleménycsere nem adhatott alapot ilyen
elvarasokra.

Ezenfeliil még abban az esetben is, ha a Kozosségnek 4ltaldnos kételezettsége 4ll
fenn a DSB hatérozatainak és ajénldsainak a WTO-egyezményekkel sszeegyez-
tethet6 moédon torténd végrehajtdsdra, ezt a kotelezettséget nem lehet olyannak
tekinteni, amely a Kozosséget az eredmény elérése érdekében alkalmazott méd vagy
eszkozok megvélasztdsa tekintetében kotelezi. Ellenkezéleg, el kell ismerni, hogy az
ezen egyezményekben rogzitett rendelkezések bonyolultséga és az egyezményekben
hivatkozott némely fogalom pontatlan jellege miatt a bécsi egyezmény 26. cikkében
foglalt azon elv, mely szerint a nemzetkozi szerz6déseket johiszemtien kell teljesiteni,
a Kozosség részérdl azt kivanja meg, hogy ésszer(i erdfeszitéseket tegyen a WTO-
egyezményeknek megfelel§ intézkedések elfogadésdra, mig a Kozdsségre hagyja a
célkitlizés elérése modjanak és eszkozének megvélasztasat. A Birésig igy
emlékeztetett arra, hogy ,bér a szerz8dd felek mindegyike felelés az altala aldirt
kotelezettségvallaldsok teljes korti végrehajtdsdért, mégis, sajat jogrendje keretében,
szabadon valaszthatja meg az e cél eléréséhez sziikséges jogi eszkozoket, kivéve ha a
targya és célja fényében értelmezett megallapodds maga hatdrozza meg ezeket az
eszkozoket” (a fent hivatkozott Portugdlia kontra Tanics iigyben hozott itélet
35. pontja). Tekintettel azon mérlegelési mozgéstérre, amellyel a kozodsségi
intézmények rendelkeznek politikdik megvaldsitdsa és nemzetkozi kotelezettségval-
lalésaik végrehajtasa sziikséges eszkozeinek megvalasztésa soran, a felperesnek nem
volt megalapozott az a jogos elvdrdsa, hogy az 1993. évi rendelkezések érdekeinek
megfeleléen keriilnek médositésra.
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Mivel a felperes nem bizonyitotta olyan jogellenes cselekmény meglétét, amely
alkalmas a Kozosség szerzédésen kiviili felelésségének megalapozéséra, a jelen
jogalapot el kell utasitani.

A felperes érvelése szerint végezetill a jelen kereset elutasitésa ellentétes lenne az
emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szélo, 1950. november 4-i
egyezmény 6. és 13. cikkében foglalt hatékony biréi jogvédelem elvével, valamint a
kozosségi itélkezési gyakorlattal (a Birdsag 222/86. sz, Heylens és tédrsai iigyben
1987. oktéber 15-én hozott itélete [EBHT 1987., 4097. o.]). A felperes ugy
nyilatkozik azonban, hogy ez az elv nem képezi a keresetének kozvetlen alapjat,
hanem utmutatisul kell szolgélnia az Elséfoku Birdsdg szdmdra az altala torténd
értelmezés sordn, A jelen kdrtérités irdnti kereset az egyetlen olyan jogorvoslat,
amely komoly lehet8séget biztosit a birdsagi feliilvizsgélatra, mivel az Elséfokt
Bir6sdg szdmos, a 2362/98 rendelet elleni megsemmisités irdnti keresetet és
ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitott mint megalapozatlant.

Az Elséfokit Birdsdg emlékeztet arra, hogy a kozosségi jog szerint a jogalanyoknak
joguk van a teljes és hatékony biréi védelemhez (a Birdsig elndke a C-393/96 P
[R]. sz., Antonissen kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1997. janudr 29-én hozott
végzésének [EBHT 1997, 1-441. o] 36. pontja), és hogy a Szerz6dés keretében
rendelkeztek a bir6i védelem teljes rendszerérdl a kozosségi intézmények azon jogi
aktusai tekintetében, amelyek joghatdssal rendelkeznek (a Birdsag 302/87. sz.,
Parlament kontra Tandcs tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 1988,, 5615. o.] 20. pontja). A jelen tigyben a felperes ezen elvekre nem
hivatkozhat azon kérelme tekintetében, hogy a keresetének helyt adjanak. A felperes
abban a helyzetben volt, hogy élhetett a rendelkezésére 4116 jogi eszkézokkel. Ezért a
hatékony biréi védelem elvének mindenfajta megsértését ki kell zarni.

Az €l6z6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben nem teljesiil a kézosségi
intézmény megtamadott cselekményének jogellenességéhez kapcsolodd feltétel.,
Ezért a keresetet, mint megalapozatlant, el kell utasitani.
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A kéltségekrol

Az eljérasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6fokt Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6todik tanacs)

a kovetkezb6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi sajit koltségei, valamint a Bizottsag koltségeinek
viselésére,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. februar 3-i nyilvénos iilésen.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezetd elnok
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