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Objeto del procedimiento principal

Recurso interpuesto contra la sentencia n.°00118/2019 del Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Tribunal Regional de lo Contencioso-
Administrativo del Véneto; en lo sucesivo, «T.A.R. per il Veneto»), que desestimé
el recurso interpuesto por la sociedad Flag s.r.l. en el que se solicitaba la anulacion
de la resolucion n.° 1303, de 29 de mayo de 2013, con la que el Ministerio de
Desarrollo Econdmico, contrariamente a lo reconocido con caracter provisional en
una nota anterior, solo autoriz6 el pago a dicha sociedad de 200 000 euros en
concepto de contribucion por su participacion en un programa de ractonalizacion
del sector de la fundicion.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Mediante remision prejudicial, en virtud del articulo 26% TFWJE,“el"Consiglio di
Stato (Consejo de Estado) solicita la interpretacidn del cancepto, «ayuda estatal»
en el sentido de los articulos 107 TFUE y 208 TRUE y 'del Reglamento (CE)
n. 659/1999 del Consejo, a efectos de la correctaycalificaeion,de la contribucion
prevista, en particular, en el articulo 2,“apartado 2, letras a)'y b), del Decreto
Ministerial n.° 73/2004.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se puede consideran«aytida»en el'sentido y a los efectos de los articulos
107 TFUE y 108 TFUE ‘ydeh Reglamento [(CE)] n.° 659 del Consejo, de 22 de
marzo de 1999, una medidascome la regulada en la normativa nacional
mencionada en el “‘punte 20 [de lawversion original de la presente resolucién de
remision prejadicial}\'y, en particular, la medida establecida en el articulo 2,
apartado 2, letraa),, delndecreto ministeriale n. 73/2004 (Decreto Ministerial
n.° 73/2004)?

2) ( "pSevpuede eonsiderar «ayuda» en el sentido y a los efectos de los articulos
107 TFUE ¥,108 TRUE y del Reglamento [(CE)] n.° 659 del Consejo, de 22 de
marzo,, de 1999, una medida como la regulada en la normativa nacional
mencionada en el punto 20 [de la version original de la presente resolucién de
remisiony prejudicial] y, en particular, la medida establecida en el articulo 2,
apartado.2, letra b), del Decreto Ministerial n.° 73/2004?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, en particular, articulos 107
y 108.

Reglamento [(CE)] n.°659/1999 del Consejo (en lo sucesivo, «Reglamento
n.° 659/1999»), en particular, articulos 2, 3 y 8.
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Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacion de la normativa sobre
ayudas estatales por los 6rganos jurisdiccionales nacionales (DO 2009, C 85, p. 1
y siguientes) (en lo sucesivo, «Comunicacion de 2009»).

Comunicacién C 262/1 de la Comision relativa al concepto de ayuda estatal, de 19
de julio de 2016 (en lo sucesivo, «Comunicacion C 262/1»), en particular, puntos
66 a 69 del Capitulo 4.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legge del 12 dicembre 2002, n. 273 (Ley n.° 273, de 12 de diciembre de 2002) (en
lo sucesivo, «Ley n.° 273/2002»), en particular, el articulo 12, que sientaslas bases
del programa de racionalizacion del sector industrial de lasfundicién del,hierro 'y
del acero, que ha de realizarse conforme a las modalidades yicriterios,definidos
mediante decreto del ministro delle attivita produttives(Ministrosde Actividades
Productivas), y que, de conformidad con la normativa de la, Union, Europea en
materia de ayudas estatales, tiene varios objetivosy.en, particular:<«a) promover
una mejora de la produccion en términos de adecuacion, mcluso mediante la
reorganizacion de la capacidad productiva y el\desarrolo de condiciones
favorables para su concentracion en Jassempresas que tengan mayores niveles de
competitividad».

Decreto del Ministero dellegAttivitay, Produttive del 13 gennaio 2004, n.° 73
(Decreto del Ministerio de Actividades\Produgctivas n.° 73, de 13 de enero de
2004) (en lo sucesivo, «Decreto Ministerialin.® 73/2004»). En particular:

Articulo 2, segun_elicual:"«Iw A, efectos de reorganizar el sector, debido a la
presencia de un exeeso,de capacidad productiva en el sistema productivo, se
incentivaran programas,para la destruccion fisica de instalaciones y maquinaria
que formen parte dehciclondeproduccion, con el consiguiente cierre del centro de
produceién .../

2. "El_importende la contribucion se referird al mayor de los dos valores
previstos enda Comunicacion de la Unidn Europea C(2002) 315, de 7 de marzo
de2002: “margen de contribucion a costes fijos” — “valor residual de las
instalaciones destinadas a ser desmanteladas ”’ y sera:

a) Del 100 % si se reduce la capacidad productiva como consecuencia de la
fusion entre empresas o de acuerdos entre empresas de fundicion que contemplen,
entre otras, soluciones adecuadas a problemas de desempleo. En particular, la
fundicién que adquiera la produccidon suprimida deberd demostrar que ha
alcanzado un rendimiento positivo sobre sus ventas en la media de las dltimas
tres cuentas anuales. La certificacion debera llevarse a cabo por una sociedad de
auditoria. Ademas, se debera demostrar, mediante el dictamen de un perito
experto en la materia, la capacidad para llevar a cabo, con medios propios, la
produccidn de la fundicion que cesa su actividad.
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b) Del 60% del importe maximo por la mera reduccion de capacidad
productiva.

3. Los valores citados se determinaran de la siguiente forma:

a) Valor actualizado del margen de contribucion del rendimiento de las
instalaciones en el dltimo trienio 2000-2002. Para determinar el margen de
contribucion de una empresa industrial solamente se hara referencia a los
conceptos de ingreso y de coste antes del resultado de explotacién, sin tener en
cuenta, por tanto, elementos de naturaleza financiera o no operativas

b)  Valor contable residual de las instalaciones destinadas a ser desmanteladas,
una vez deducidas las amortizaciones efectuadas a 31 de diciembre dex2002.

4.  Dichos valores se verificaran en la evaluacion técnica‘realizada per una
entidad de crédito especializada /.../.

5. Ademas, las empresas solicitantes estaran'obligadas a:

a) Llevar a cabo una reorganizacion dé sus cuentas de, resultados recurriendo
a sociedades de auditoria, conforme al.modelo establecido en el anexo D.

b)  Establecer, en los programas para lasdestruccion de instalaciones, una
solucién adecuada a los problemas de,desempleo, que se deriven.

c) Proceder a la destruecidmde las instalaciones a que se refieren las medidas
incentivadoras en el_plazonde un afio_desde la publicacion de la presente
regulacion en la Gazzetta WUfficiale della Repubblica italiana [Diario Oficial de la
Republica Italianal:

d) Para beneficiarse "deh 100 % de la contribucion, presentar un acuerdo
firmado_con la empresa capaz de llevar a cabo la produccion suprimida en el que
se mencionemJos requisitos establecidos en el apartado 2, letra a), del presente
articulo.

B, “La destruccién de las instalaciones de produccion consiste en la realizacion
de unycarte de llama en las partes de las instalaciones indicadas en el anexo C.
Los, costesde estas operaciones se deduciran de los ingresos obtenidos por la
cesion,de la chatarra.

7. Comisiones ad hoc establecidas mediante decreto del Direttore generale per
il coordinamento degli incentivi alle imprese (Director General para la
coordinacion de incentivos empresariales) verificaran la destruccion de las
instalaciones de produccion. /...]

8. Los ingresos obtenidos por las empresas solicitantes con la venta de
chatarra, una vez deducidos los costes soportados por las operaciones derivadas
del corte de llama y la demolicion de las instalaciones, se abonaran al
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presupuesto del Estado y, en cualquier caso, tras haber obtenido la totalidad de
la contribucion correspondiente por el desmantelamiento de instalaciones. /.../.»

Articulo 7: «1. Las empresas que realicen actividades de fundicion del hierro y
del acero que pretendan beneficiarse de las contribuciones establecidas en el
articulo 12 de la [Ley n.°273/2002] deberan, a los efectos sefialados en el
punto a):

a) Inscribirse en el Registro Mercantil. También se incluyen en este supuesto
las entidades resultantes de procedimientos de fusién, absorcion @vescision de
empresas que hayan adquirido personalidad juridica antes del, 17de enero de
2000. Asimismo, se incluyen las unidades productivas que, realicen un “ciclo
productivo de fundicion entero, aunque pertenezcan a la mismaempresa.

b)  No haber modificado el objeto de su produccién nilajestructura de sus
instalaciones tras el 1 de enero de 2002.

c) Haber fabricado con regularidad hasta‘el 3%, de diciembretde 2001 una
produccion certificada con dictamen jurado de un peritosexperto en la materia
que figure inscrito en un registro pericial y que haya“sidosdesignado por un
drgano jurisdiccional.

d)  Estar en posesion de las instalaciones destinadas a ser desmanteladas en la
fecha de la solicitud.

e)  No estar incurso en un,proeedimientoyconcursal /.../ ».

Articulo 9: «1. Se prohibe,aslas sociedades beneficiarias de las subvenciones
reanudar la capacidadypreductivaysuprimida en los cinco afios siguientes a la
fecha de pago:!

2. Si.nosse cumpledosestablecido en el apartado 1, las empresas interesadas
perderan el dereche awrecibir subvenciones en una medida igual a la capacidad
productiva reantdada, con la consiguiente obligacion de restituir la contribucion
correspondiente, inclaidos los intereses legales y la revaluacion.

3. 'Si'no se cumple el acuerdo entre empresas establecido en el articulo 2,
apartado, 2yletra a), del presente Decreto, la empresa interesada perdera el
derecho a beneficiarse de la mayor contribucién.

4.  De conformidad con la normativa vigente, las disposiciones establecidas en
los apartados anteriores se aplicaran a las sociedades matrices, filiales o, de
cualquier modo, vinculadas con las sociedades destinatarias de dichas
contribuciones.

5. La revocacion de los beneficios concedidos se dispone, ademas, en los
supuestos contemplados en el articulo 9 del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 123 [Decreto Legislativo n.° 123, de 31 de marzo de 1998]».
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Decreto ministeriale del 6 febbraio 2006, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n.36 del 13 febbraio 2006 (Decreto Ministerial de 6 de febrero de 2006,
publicado en el Diario Oficial n.° 36 de 13 de febrero de 2006) (en lo sucesivo,
«Decreto Ministerial de 2006)». En particular:

Articulo 1, que confirma que la contribucion establecida en el articulo 2 del
Decreto Ministerial n.° 73/2004 es una indemnizacion por la pérdida del valor
patrimonial de la instalacion resultante de la adhesion de la empresa al programa
de reorganizacion promovido por la Ley n.° 273/2002.

Articulo 2, conforme al cual dicha indemnizacion se abonara «tras la,cancelacion
de la inscripcion de la empresa en el “Registro Mercantil” con arreglonal articulo
2495 del codice civile [Codigo Civil], o bien en el caso de empresas compuestas
por varias ramas de actividad, desde la cesion de la rama ‘de“actividad“de
fundicion a otra empresa de nueva constitucion, la cual, cesara sufactividad al
finalizar las operaciones y tramites de destruccion.fisica de las, instalaciones. En
cualquier caso, la indemnizacion no podra abenarsessi las‘instalaciones no se
destruyen en el plazo de un afio desde la publicacién del Decreto en el Diario
Oficial de la Republica Italiana».

Articulo 3, que confirma que la cuantia, de da contribucion se determina con
arreglo al articulo 2, apartado 3, del Decgeto Ministerial n.° 73/2004.

Decreto-legge del 31 dicembre 2007, ny248,'convertito dalla legge del 28 febbraio
2008, n. 31 (Decreto-ley n.°248, de, 31 de diciembre de 2007, convalidado por la
Ley n°31, de 28 de febrero. de, 2008) (en lo sucesivo, «Decreto-ley
n.° 248/2007»). En particular, ‘el articulo™51 quater, que reitera que el incentivo
concedido conforme al, articulo*d2, apastado 2, de la Ley n.° 273/2002 se abonara
conforme a las.modalidades establecidas en el Decreto Ministerial de 2006, «sin
perjuicio desla verificacionymediante evaluacion técnica del cumplimiento de la
garantia patrimeonialtde\los,acreedores de la empresa, establecido en el articulo
2740 del Codigo Civibs.

Decretondel MISE, del 17 aprile 2009 (Decreto del Ministerio de Desarrollo
Economico, de 17 de abril de 2009) (en lo sucesivo, «Decreto Ministerial de
2009»)y, quetyratifica el citado método para calcular el incentivo concedido
conforme ‘ao dispuesto en el articulo 12, apartado 2, de la Ley n.° 273/2002.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 18 de junio de 2004, Flag s.r.l., activa en el sector de la fundicion del hierro y
del acero y participada en su totalidad por Cividale s.p.a., present6 una solicitud
ante el MISE con la finalidad de obtener la contribucién del 100 % establecida en
el articulo 12 de la Ley n.°273/2002 en relacion con el articulo 2, apartado 2,
letraa), del Decreto Ministerial n.° 73/2004 (en lo sucesivo, «contribucion
controvertida»). En efecto, esta sociedad pretendia desmantelar una de sus
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instalaciones de produccién y celebrar un acuerdo interempresarial con Cividale
Spa para resolver los problemas de desempleo derivados.

Mediante nota de 14 de septiembre de 2006, el MISE, tras finalizar una
evaluacion para determinar el valor de la instalacién que se iba a desmantelar, fijo,
con caracter provisional, el importe de la contribucién a favor de la sociedad Flag
s.r.l en 1645 365,58 euros. EI MISE también precisé que el pago de la citada
contribucion quedaba supeditado, por un lado, a la supervisién del
desmantelamiento de la instalacion por parte de una comision ministerial ad hoc
y, por otro, a la cesion de la rama de actividad que se suprimia a @traysociedad,
constituida exclusivamente para proceder a la destruccion de, la instalacion
afectada.

Mediante acto de 28 de diciembre de 2006, la sociedad Flag,s.ril. cedionla rama
que iba a suprimir a Flag Fonderia Acciaio Marcon s.ril., soeiedad censtituida con
la finalidad de destruir la instalacion controvertida,.venderda chatarra e ingresar lo
obtenido al presupuesto del Estado. Con posterieridadyesta sociedad se liquido y
se cancelo su inscripcion en el Registro Mercantil,

En consecuencia, Cividale S.p.A., Unico sacio supérstite, salicito al MISE el pago
de la contribucion en la cantidad cuantificadasen la neta de 14 de septiembre
de 2006.

Sin embargo, mediante la reSolucionwn.® 1303, 'de 29 de mayo de 2013 (en lo
sucesivo, «resolucion inipugnada»), el MISE solo autoriz6 el pago de
200 000 euros en aplicacion, desla hormativa sobre ayudas estatales de poca
cuantia (denominadad&régimen‘de minimis»).

Cividale s.p.a. y Flag s«.). impugnaron la citada resolucion ante el Tribunale
amministrativo regionale per il “Lazio (Tribunal Regional de lo Contencioso-
Administrativondel, lacio; en™o sucesivo, «T.A.R. per il Lazio») argumentando,
entre otres, la vulneracion, de» los principios de proporcionalidad, razonabilidad y
praoteccion de ‘eonfianza, legitima, ademas del carécter irracional y la falta de
motivacion, de layresolucion impugnada, puesto que el MISE nunca habia
menciono Masexistencia de un procedimiento de notificacion a la Comision
Europea, cony, refacion a la contribucion controvertida, en aplicacion de la
normativa‘sobre ayudas estatales, ni habia condicionado el pago de la contribucién
al resultado del citado procedimiento de notificacion. Ademas, ambas entidades
alegaron'la vulneracion de los articulos 107 TFUE y 108 TFUE y del Reglamento
n.© 659/1999, en la medida en que la contribucion controvertida no era una ayuda
estatal, sino una mera indemnizacién que no otorgaba ninguna ventaja econémica.

El MISE se persond en el juicio y afirmd que el 24 de septiembre de 2003 habia
«intentado» notificar a la Comisién Europea, conforme a lo establecido en el
Reglamento n.° 659/1999, la normativa sobre la contribucion controvertida, pero
que, a raiz de una solicitud de informacion adicional enviada por la Comision el
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21 de noviembre de 2003, el Ministerio consider6 que la Comision habria
adoptado una decision negativa y, por tanto, decidio desistir del procedimiento.

Mediante la sentencia n.° 00118/2019, el T.A.R. per il Veneto, ante el que se
celebro el procedimiento de primera instancia cuando el T.A.R. per il Lazio se
declar6 incompetente, desestimé los recursos de ambas sociedades. El citado
érgano jurisdiccional, aunque critica el comportamiento del MISE en su gestion
del asunto ante la Comision Europea, declaré que, a falta de una decision previa
de la Comision, la contribucion solicitada por las mencionadas sociedades no se
podia abonar. Contra esta sentencia, ambas sociedades presentaron Un“recurso de
apelacion ante el Consiglio di Stato, el érgano jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Las sociedades recurrentes alegan que la contribucion ¢entrovertida no se puede
catalogar de ayuda estatal, ya que, por una setie ‘de motivos; no se dan los
requisitos establecidos en el articulo 107 TFUE. Principalmente,"dado que el pago
de la contribucion controvertida esta supeditado avla destruccion definitiva de las
instalaciones de produccion y a la extincién del sujete que,Jasttiene en propiedad,
la contribucidn no podria falsear la competencia, ya quesesta’se otorga a un sujeto
que ya no forma parte del mercado deyreferencia. La contribucion controvertida
constituiria, pues, una mera {@ndemnizacionypor das pérdidas de capacidad
productiva de dicho sujeto. Ademas, ehalcanee de dicha contribucién, conforme a
los requisitos de calculo definidos por los,decretos ministeriales, seria claramente
inferior al valor de laginstalacién destruida en comparacion con su capacidad
productiva.

Las sociedades recurrentes consideran ademaés que el T.A.R. per il Veneto afirmé
erréneamente_que, un, ‘érgano jusisdiccional nacional no puede sustituir a la
Comision«Europeasadla‘hora de interpretar el concepto de ayuda estatal, seguin lo
dispuesto*emla Cemunicacion de 2009, en particular, cuando, como sucede en el
caso,de ‘autos, no existesinguna decision de la Comision Europea por no haberse
tramitade el procedimiento de notificacion.

El MISE seypersond en juicio, solicitando la desestimacion del recurso y la
confirmacion_ de la sentencia apelada. Confirmé que habia reconocido de forma
provisional a las sociedades apelantes, asi como a otras 13 empresas, el pago de la
contribucion controvertida, pero que luego decidid revocarla, sustituyéndola por
una contribucion de hasta un maximo de 200 000 euros, porque «no estaba
convencido» de la compatibilidad de la contribucion controvertida con la
normativa europea en materia de ayudas estatales. EI MISE también confirmé que
ya no estaba en posesion de ningin documento, elaborado por el mismo o por la
Comision Europea, relativo a su «intento» de notificar a esta Gltima la normativa
de la contribucidn controvertida.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El Consiglio di Stato duda que la contribucion controvertida pueda considerarse
ayuda estatal en los términos de los articulos 107 TFUE y 108 TFUE vy, en
consecuencia, que esté supeditada a la obligacion de notificacion a la Comision
Europea. La solucién a esta cuestion es decisiva a efectos del litigio principal, en
el que se han recurrido resoluciones adoptadas que parten de la premisa de que la
contribucion controvertida constituye una ayuda estatal aunque la Comisién
Europea no haya adoptado una decision al respecto.

El 6rgano jurisdiccional remitente, pese a reconocer que la comprabacién de la
compatibilidad de la contribucion controvertida estd reservada ala,Comision
Europea, afirma que, a efectos de la aplicacion de los articulos 107 TFUE, y
108 TFUE y del Reglamento n.°659/1999, se debe tener, en Cuentay que el
concepto de «ayuda estatal» es autonomo. Este organo afirma_que sele existe
obligacién de notificar de forma preventiva a la Comision,Europea, Si, se trata de
una medida que se pueda calificar de forma objetiva como ayuda estatal.

Basandose los apartados 66 a 69 de la Comunicacion n. 262/%, de la Comision, y
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de lazUnién Europea, el 6rgano
jurisdiccional remitente recuerda quedes ayudaestatal toda clase de beneficio que
otorgue una ventaja a una empresa, Incluse, de forma indirecta, tanto si dicha
ventaja se atribuye mediante una“subvencioniecendmica, o si se trata de una
ventaja fiscal u otro tipo de ventajashgue alivian las cargas que normalmente
recaen sobre el presupueste de'una‘empresa (veanse las sentencias del Tribunal de
Justicia de 2 de julio desd974, asunto C-173/73, y de 5 de octubre de 1999, asunto
C-251/97). En particular,“conforme“a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
ante ayudas que tengan esta, connotacion no tiene ninguna relevancia que la
medida tenga finalidades‘sociales o de naturaleza fiscal. En este sentido, también
se han calificado,eome ‘ayudas estatales la concesion de garantias bancarias que
una empresa noshubierasobtenido de otro modo y la cesion de terrenos a precios
preferenciales,(veanseslas sentencias del Tribunal de Justicia de 2 de febrero de
1998p,asuntos acumulades 67, 68 y 70/85; de 21 de marzo de 1991, asunto
C-303/88; de 19 de'mayo de 1999, asunto C-6/97; de 21 de marzo de 1990, asunto
C=142/87 y'de*d0.de abril de 2003, asunto T-366/00). Sin embargo, no se incluyen
en diche, concepto las contribuciones otorgadas a algunas empresas como
compensacién por los costes adicionales asociados con el cumplimiento de
obligaciones de servicio publico, ademas de las medidas de caracter general que
no favorezcan expresamente a algunas empresas o productores (véanse las
sentencias del Tribunal de Justicia de 22 de noviembre de 2001, asunto C-53/00, y
de 24 de julio de 2003, asunto C-280/00).

El Consiglio di Stato sefiala ademas que existen reglamentos de la Union que
identifican ayudas estatales admisibles a priori, sin que exista, por tanto, una
obligacion de notificar previamente a la Comision. Se trata de medidas destinadas
a incrementar las inversiones o, de cualquier modo, a contribuir al funcionamiento
y mantenimiento de la actividad de la empresa beneficiaria. Sin embargo, no
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sucede lo mismo en el caso de la contribucidn controvertida, dado que esta solo se
abona por la destruccion material de las instalaciones de produccién y el cese
simultaneo de la actividad empresarial del propietario de la instalacion destruida y
beneficiario de la ayuda.

Segln el Consiglio di Stato, esta Gltima consideracion también valdria con
relacion al supuesto establecido en el articulo 2, apartado 2, letra a), del Decreto
Ministerial n.° 73/2004, en el que la empresa que cesa la produccion celebra
acuerdos con otras empresas para mantener el empleo y la produccion suprimida.
En efecto, en tal supuesto, la normativa nacional impide que la contribucion se
pueda abonar a la empresa que, previo acuerdo con la empresa que desmantela la
instalacion, se comprometa a asumir su capacidad de qproduecion yWsus
trabajadores. Ademas, se impide la reanudacion de la capacidad preductiva a
quien se beneficie de la contribucion controvertida durante “loswcineo afos
siguientes al pago.

El 6rgano jurisdiccional remitente reconoce quedanormativa de launion Europea
en materia de ayudas estatales incluye algunas'medidas.de ayuda que, al igual que
la contribucion controvertida, se concedendeuandola empresa heneficiaria reduce
la produccion, entre otras, en particular, la contribueién“concedida a empresas
agricolas en el ambito de la denominadan«retirada de tierras obligatoria», y las
ayudas establecidas por el Reglamento %2078/92 CEE. EI citado 6&rgano
jurisdiccional considera, sin embargo, que estas“medidas tienen una duracién
predeterminada y no comprendenini el desmantelamiento de los bienes destinados
a la produccidn ni la extineion de la'empresa beneficiaria.

De forma paralelag el “Cansigliondi Stato considera que la contribucion
controvertida, si séxconcede al 100:% con arreglo a lo establecido en el articulo 2,
apartado 2, letra a), del, Decreto'Ministerial n.° 73/2004, suscita ciertas criticas. En
efecto, el acCuerdonque la empresa solicitante celebre con otras empresas para
adquirir layproduccionwy reselver problemas de desempleo seria idéneo para ceder
a la segunda“empresastodes los clientes de la primera, la cual, en consecuencia,
obtendria,una ventajaien cuanto a clientes y facturacion. Acuerdos similares, sobre
todo si ‘estan relacionados con fusiones reales, se podrian considerar como
concentracionentre empresas, y ser susceptibles de afectar a la competencia en
términos,generales. Ademas, el Consiglio di Stato destaca que la normativa que
regula la,contribucidn controvertida no contiene ninguna clausula de salvaguardia
de la“normativa nacional y europea en materia de concentraciones. En cambio,
tales criticas no existirian en el supuesto establecido en el articulo 2, apartado 2,
letrab), del Decreto Ministerial n.° 73/2004, el cual, al no contemplar la
formalizacion de acuerdos con otras empresas, permite que todos los clientes de la
empresa que cese la produccion se redistribuyan libremente entre las empresas del
sector.
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