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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2021 m. lapkricio 19 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas:
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusseh(Belgija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2021 m. lapkricio 8 d.
IeSkovés:
Recreatieprojecten Zeeland' BV
Casino Admiral Zeeland'BV
Supergame BV
Atsakové:

BelgisChe Staat

NEDERLANDSTALIGE
RECHTBANK VAN EERSTE
AANLEG BRUSSEL (Briuselio
pirmosios instancijos teismas,
bylas nagrinéjantis nyderlandy
kalba, Belgija)

<.>

<.>

Byloje ... <..>
bendrové BV RECREATIEPROJECTEN ZEELAND <...>

ieskove,
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pries
BELGISCHE STAAT (Belgijos valstybé) <...>
atsakove,

<.>

Byloje ... <..> \
CASINO ADMIRAL ZEELAND BV <...> \

ieSkoveé,

<..>

pries

BELGISCHE ST

BV SUPERGAME <...>

ieskove,

<..>
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pries
BELGISCHE STAAT <...>
atsakove,

<..>

**k ),k k%

<...> (Nacionalinio proceso eiga)

1. Faktai, bylos aplinkybés ir reikalavimai

1.1.

<..> lieskove <..> yra azartiniy loSimy jstaigos yCasinowAdmiral Sluis*
valdytoja.

<..> 2ieSkové <..> yra azartiniy lo§imy “ystaigos ,, Casino’ Admiral Hulst"
valdytoja.

<..> 3ieSkove <...> yra azartiniy, loSimy “istaigos s, Casino Admiral Heerle*

valdytoja.

<..>

1.2.

Visos minétos@zartiniy lo§imyustaigos yra jsteigtos Nyderlanduose.

Nuo 2048'm. gruodzio 3 d» iki 2019 m. birzelio 25d. fizinés reklamos
priemonemis Belgijos teritorijoje buvo reklamuojama 1 ieSkovées jstaiga.

Nuo 2019wm. kevo 20,d. 1ki 2019 m. balandzio 2 d. taip pat buvo reklamuojamos 2
Ir 3eskoyiy jstaigos.

2020 m. gruodzio 11 d. sprendimais Kansspelcommissie (Azartiniy loSimy
komisija, / Belgija), remdamasi Kansspelwet (Azartiniy loSimy jstatymas)
15/3 straipsniu, 1 ieSkovei skyré 6500 EUR baudg, 2 ieSkovei— 3000 EUR
baudag, o 3 ieskovei — 2 800 EUR baudg atitinkamai uz Wet van 7 mei 1999 op de
kansspelen, de weddenschappen, de kansspelinrichtingen en de bescherming van
de spelers (1999 m. geguzés 7 d. Azartiniy loSimy, lazyby, azartiniy loSimy
jstaigy ir zaidéjy apsaugos jstatymas, toliau — Kansspelwet) 4 straipsnio 2 dalies
pazeidima.

1.3.
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2021 m. sausio 15d. pareikstais ieSkiniais ieSkovés apskundé Siuos 2020 m.
gruodzio 11 d. sprendimus.

<..>

IS esmés jy pagrindinis reikalavimas yra panaikinti gincijamus sprendimus.
1.4.

<..>

[Atsakove] pirmiausia 1§ esmés gincija ieskoviy ieskiniy pagristuma.

2. Sujungimas

[Bylos sujungiamos] <...>

3. Priimtinumas

[leSkiniai yra priimtini] <...>

4, Pagrjstumas
4.1.

Gin¢ijamais 2020, gruodzio 11'd. sprendimais atsakovés institucija
Kansspelcommissie, remdamasi ‘Kansspelwet 15/3 straipsniu, skyré ieskovéms
bauda uz jy tariamai padarytusiKansspelwet 4 straipsnio 2 dalies pazeidimus.

AtitinkamasiKansspelwet 4,straipsnio 2 dalies tekstas suformuluotas taip:

wJoks asmuo negali <...> reklamuoti <...> azartiniy loSimy jstaigos, <...>
Jjei Zino, kad reklamuojamas azartiniy losimy organizavimas arba azartiniy
loSimy jstaiga, kuriems pagal Sj jstatymq néra isduota licencija. *

Kitaip tasiant, Sia nuostata nustatomas bendras draudimas (iSskyrus atvejus, kai
pazeidéjas apie tai nezino) reklamuoti azartiniy loSimy jstaigas, kuris netaikomas
tik tomsy@zartiniy lo§imy jstaigoms, kurioms Kansspelcommissie isdavé licencija.

Negin¢ijama, kad aptariamais laikotarpiais ieSkovés Belgijos teritorijoje
reklamavo Nyderlanduose valdomas azartiniy loSimy jstaigas.

Taip pat negincijama, kad Belgijos Kansspelcommissie neisdavé licencijos Sioms
Nyderlandy jstaigoms.

Todél taip pat konstatuotina, kad visos ieSkovés padaré esminj Kansspelwet
4 straipsnio 2 dalies pazeidima.
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........

2 dalyje numatytas reklamos draudimas prieStarauja laisvei teikti paslaugas pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 56 straipsnj, todél $i
nacionalinés teisés akto nuostata negali biti taikoma.

4.2.

Akivaizdu, kad geografiné Kansspelwet taikymo sritis apsiriboja tik Belgijos
valstybes teritorija.

Tai ne tik reiSkia, kad minétas reklamos draudimas taikomas “tik Belgijos
teritorijoje.

D¢l sios aplinkybés Kansspelcommissie gali iSduoti licencijasy tiknBelgijos
teritorijoje jsisteigusioms azartiniy loSimy jstaigoms.

Be to, Kansspelwet néra numatyta galimybé uzsienioyazartiniy loSimy jstaigos
valdytojui gauti Belgijos valdzios institucijy licéncijg, kadjis galéty, nukrypdamas
nuo bendro reklamos draudimo, reklamuoti §ig veikla Belgijoje.

4.3.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovesyfaktiSkai neturi jokiy galimybiy Belgijos
teritorijoje reklamuoti savo_  azartimiy “loSimy staigy, kurios jsisteigusios
Nyderlanduose.

Viena vertus, jy jmenes, nera Wjsisteigusios Belgijoje, todél Belgijos
Kansspelcommissie ¢negaliy, joms isduoti veiklos licencijos. Vadinasi, Sioms
Jmonéms negali blti taikoma teklamos draudimo iSimtis pagal jstatymg, numatyta
to paties Kansspelwet, ‘kuriame, numatytas reklamos draudimas, 4 straipsnio
2 dalyje.

Kita vertus, Belgijos teis¢j¢ nenumatyta galimybé iSduoti licencijg uZsienyje
isteigtip, azartiniynlosimy jstaigy reklamai Belgijoje, todél ieskovés negali jos
prasyti.

Kitaip“tariant, Belgijos nacionalinés teisés aktu Belgijoje sickiama nustatyti
bendra draudima reklamuoti azartiniy loSimy jstaigas. Belgijoje jsteigtoms ir
licencijuotoms jstaigoms pagal jstatyma taikoma nuo $io draudimo leidzianti
nukryptinuostata. Sios jstaigos Belgijoje gali biti reklamuojamos. Azartiniy
loSimy jstaigoms, kurios néra jsteigtos Belgijoje ir bet kuriuo atveju,
neatsizvelgiant, pavyzdziui, ] tai, ar jos turi licencija valstyb¢je, kurioje yra
jsisteigusios, Belgijoje joms taikomas reklamos draudimas. Sioms jstaigoms
negali biiti taikkoma nuo bendro reklamos draudimo leidZianti nukrypti nuostata.

Klausimas, ar tokia nuostata yra suderinama su laisvo paslaugy teikimo principu
kitose valstybése narése, iSskyrus Belgija, isisteigusiy azartiniy loSimy jstaigy
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valdytojy atzvilgiu, yra bent jau pagristas klausimas, kurj reikéty atidziau
1Snagrinéti.

4.4.

Negin¢ijama, kad azartiniy loSimy jstaigy reklamos draudimas, numatytas
Kansspelwet 4 straipsnio 2 dalyje, laikytinas laisvés teikti paslaugas apribojimu
pagal SESV 56 straipsnj. I§ tiesy, draudimas reklamuoti kitoje valstybéje naréje
jsisteigusiy azartiniy loSimy jstaigas Belgijos teritorijoje tiek Siy jstaigy
operatoriy, tiek potencialiy klienty pozitriu, yra kliiitis, trukdanti t€ikti Belgijos
gyventojams siiilomas paslaugas?.

Tod¢l reikia iSsiaiSkinti, ar §i ribojanti priemoné yra pateisinama, privalomu
bendrojo intereso pagrindu, todél §i priemon¢ turi biiti tinkama wuzsibréztam tikslui
pasiekti ir nevirsyti to, kas biitina?,

Reklamos draudimas, numatytas 1999 m. geguzés 7 daKansspelwet 4 straipsnio
2 dalyje, buvo jtvirtintas Wet van 10 januari 2010 tet wijziging,vanide wetgeving
inzake kansspelen (2010 m. sausio 10 d. dstatymo, ‘kuriuoyis “dalies keiciami
azartiniy lo§imy teisés aktai) 6 straipsnyje.

IS Sio jstatymo pakeitimo parengiamyjy doktimenty matyti, kad Belgijos teisés
akty leid¢jas, kaip jis pats pripaZista, 1S esmes ketina vykdyti azartiniy loSimy
politika, pagrista Siais tikslais;

" apsaugoti los¢jus,

" uztikrinti‘finansinj skaidrumg ir kontroliuoti finansy srautus,

. kontfoliuoti loSimusuit

" Austatyti beikontroliuoti organizatorius®.

L Zriybe kita kop2009 . rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimg Liga Portuguesa de Futebol
Profissionahir [Bwin] International, C-42/07, http://curia.europa.eu/.

2 Ten pat.

8 Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de kansspelinrichtingen

en ‘de bescherming van de spelers, van het Wethoek van de met inkomstenbelastingen
gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de aanmoediging van de
lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op de ondernemingen die
wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet van 19 april 2002 tot
rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij (1999 m. geguzés 7 d.
Istatymo, i§ dalies keiian¢io azartiniy loSimy, azartiniy loSimy jstaigy ir lo$éjy apsaugos
jstatymg, Pajamy mokesCiams prilyginty mokes¢iy kodeksa, 1963 m. birZelio 26 d. Kiino
kulttiros, sporto ir gyvenimo atvirame ore skatinimo bei jmoniy, rengianciy lazyby dél sporto
rezultaty konkursus, priezidiros jstatymg ir 2002 m. balandzio 19 d. Nacionalinés loterijos
veikimo ir valdymo racionalizavimo jstatyma, parengiamasis projektas, Parlamentsdokumente
Kammer, 2008-09, Nr. 1992/001, 4).
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Akivaizdu, kad Belgijos teisés akty leidéjas daro prielaida, jog bet kuriuo atveju
zmogui budingas potraukis losti. Remdamasis vadinamuoju ,nukreipimo
metodu®, jis reguliuoja azartinius loSimus taip, kad biity kovojama su neteiséta
lo§imo pasitila, o lo§¢jas biity skatinamas naudotis teiséta azartiniy loSimy pasiila,
kuri yra leidziama jg grieztai kontroliuojant®,

Sis pasiiilos apribojimas iki nustatyto azartiniy lo§imy organizatoriy, teikiandiy
konkreCias paslaugas, skaiciaus, Belgijos teisés akty leidéjo teigimu, padeda
mazinti dalyvavimg azartiniuose loSimuose, o tai savo ruoztu leidzia apsaugoti
lo$éjus nuo priklausomybés nuo lo§imo®.

Neginc¢ijama, kad vartotojy apsauga nuo neigiamy azartiniy lo§imy padariniy,
iskaitant priklausomybés nuo azartiniy loSimy rizika, daikytimasyprivalomu
bendrojo intereso pagrindu®.

IeSkoviy argumentas, kad aptariamu reklamos draudimuniSstikryjyssickiama tik
apsaugoti Belgijos valstybés izdo interesus, 4nukreipianty Belgijos® los¢jus |
Belgijoje, o ne uZsienyje jsteigtas azartiniy_losimy, jstaigas, \§ioje’ byloje néra
pagristas ir juo labiau nejrodytas. Jis atmestinas kaip nepagristas.

4.5.

Vadinasi, reikés atsakyti j klau$ima, am, aptariamas‘weklamos draudimas pagal
Kansspelwet 4 straipsnio 2 dalj,yra proporcingasmustatytam tikslui pasiekti.

IS Sioje byloje reikSmingyWyteis¢kiiros dokumenty, susijusiy su 2010 m.
Kansspelwet pakeitimu, ‘matyti, kad teisés akty leidéjas §j jstatymo pakeitimg
grindé siekiu suregulivoti “tuowmetu /atsiradusj reiskinj — interneto azartinius
loSimus. Kalbant apie “‘ivestg teklamos draudimg, aptariamo jstatymo projekto
aiSkinamajame memotandume ‘nurodoma tik interneto svetainiy ir internetiniy
kazino veikla’."Wzsienyjeyjsteigtos azartiniy lo§imy jstaigos Siame kontekste néra
aiskiai nurodomos:

Vis delte, galima“teigti, kad Sis reklamos draudimas padeda riboti galimybe
Belgijoje gywenantiems vartotojams dalyvauti azartiniuose loSimuose. Zinoma,

4 Ten pat.
5 Ten pat.

6 7r., be kita ko, 2007 m. kovo 6d. Teisingumo Teismo sprendimus Placanica, C-338/04,
C-359/04 ir C-360/04, ir 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendima Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ir Bwin International C-42/07, http://curia.europa.eu/.

1999 m. geguzés 7 d. Istatymo, is dalies keiciancio azartiniy losimy, azartiniy loSimy jstaigy ir
loséjy apsaugos jstatymq, Pajamy mokesciams prilyginty mokesciy kodeksq, 1963 m. birzelio
26 d. Kano kultiros, sporto ir gyvenimo atvirame ore skatinimo bei jmoniy, rengianciy laZyby
dél sporto rezultaty konkursus, prieziuros jstatymq ir 2002 m. balandzio 19 d. Nacionalinés
loterijos  veikimo ir valdymo racionalizavimo  jstatymq, parengiamasis projektas,
Parlamentsdokumente Kammer, 2008-09, Nr. 1992/001, 18.
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oficialiai néra draudziama Siems vartotojams patekti ] uzsienio azartiniy loSimy
jstaigg ir dalyvauti joje sitilomuose loSimuose. Vis délto galima pagrjstai daryti
prielaida, kad nereklamuojant Siy jstaigy sumazéja jy patrauklumas.

Belgijos teisés akty leidéjas aiskiai nusprendé taikyti azartiniy loSimy pasiiilos
ribojimo sistemg, kuria siekiama sumaZinti dalyvavimg tokiuose loSimuose ir
uzkirsti kelig nekontroliuojamam loSimui bei priklausomybei nuo loSimo.
Akivaizdu, kad kuo dazniau (potencialiai) nuo loSimo priklausomas vartotojas
mato azartiniy lo$imy reklamg, tuo labiau jis skatinamas dalyvauti tokiuose
loSimuose. Todé¢l galima teigti, kad reklamos apribojimas atitinka nu§tatyta tiksla.

Kita vertus, taip pat galima tvirtinti, jog tas pats argumentas tinka bendrajam
reklamos draudimui, kuris be iSimc¢iy taikomas visoms@Belgijojey, isteigtoms
azartiniy loSimy jstaigoms. IS tiesy tokia priemon¢ taip ‘pat padéty apriboti
(potencialiai) nuo loSimo priklausomam vartotojui kylanéias pagundas.

Kitaip tariant, kyla klausimas dél nacionalinés téises akto nuostates, pagal kuriag
(net jei siekiant teiséto tikslo) ribotam ir kontroliugjamam (tik salyje jsteigty)
azartiniy loSimy jstaigy skaiciui taikoma i8imtis, S Belgijosybendrojo reklamos
draudimo, kiek tai susij¢ su jy veikla, "diskeiminacinioypobudzio, nes tokios
iSimties negali prasyti jokia panasi kitejevalstybeje nargje jsteigta jstaiga.

Tiesa, kad azartiniy loSimy reguliavimas ‘yra stitis, kurioje tarp valstybiy nariy yra
dideliy moralinio, religinio amkultirinio pobudzio skirtumy, o tai reiskia, kad
nesant suderinimo [Sajungos]lygiu, kiekviena valstybé nar¢, vadovaudamasi savo
vertybiy sistema, turi jvertingi, kKokieyreikalavimai taikytini apsaugant atitinkamus
interesus®. Vis délto8i valstybéms naréms suteikta laisve, zinoma, neleidzia joms
Sios srities reguliueti disksiminaciniu-bidu®.

Rechtbank mano,Wkady priimant sprendimg dél $iy ieskiniy biitina atsakyti j
klausima_del SESV 56 straipsmio isaisSkinimo budo. IS tiesy, jei paaiskéty, kad
nacionalingés teises nuostatay draudzianti azartiniy loSimy jstaigy reklama, yra
diskriminuojantisji negaléty buti taikoma ieSkovéms skiriant gin¢ijamas baudas.

Rechtbank nepriima sprendimo paskutingje instancijoje, kaip tai suprantama pagal
SESVA267,straipsnio 3 pastraipg, nes dél jo priimamo sprendimo dar galima
pateikti Kasaginj skunda™®.

8 Zr., be kita ko, 2010 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendima Sjoberg, C-447/08 ir
C-448/08, EU:C:2010:415, bei 2009 m. rugséjo [8 d.] Sprendimg Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ir [Bwin] International, C-42/07, http://curia.europa.eu/.

8 7r., be kita ko, 2017 m. birZelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimg Unibet International,
C-49/16, EU:C:2017:491, ir 2016 m. vasario 4 d. Sprendimg Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
http://curia.europa.eu/.

10 1999 m. geguzés 7 d. Kansspelwet 15/7 straipsnio 3 dalis.
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Vis délto Rechtbank mano, kad susiklosCius Sioms faktinéms aplinkybéms, prie$
priilmant sprendimg dél bylos esmés, tikslinga kreiptis ; Europos Sajungos
Teisingumo Teisma su praSymu pagal SESV 267 straipsnio 2 pastraipg priimti
prejudicinj sprendimg dél SESV 56 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS,

RECHTBANK

<..>
Priimdamas sprendimg paskutingje instancijoje <...>
Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikia §j prejudicinjiklausima:

Ar SESV 56 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamay, taip, kad pagal jg
draudziama valstybés narés nacionalinés teisés nuostataypagal kurig riboto
ir kontroliuojamo licencijuotyd azartiniy losimy jstaigy skaiciaus
valdytojams taikoma isimtis ise¢bendro tokiy jstaigy reklamos draudimo,
nenumatant galimybés kitose valstybése narése jsteigty azartiniy loSimy
istaigy valdytojams jos teritorijoje pasinaudoti ta pacia isimtimi is bendro
reklamos draudimo?

[Baigiamoji formuluotédr parasaijmm<..>



