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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Datums, kura ligums registréts Tiesa:
2021. gada 30. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Conseil d Etat (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 14. septembris
Kasacijas sudzibas iesniedzéja:
XXX
Atbildétaja kasacijas tiesvediba:

Etat belge [Belgijas valsts]

1. Tiesvedibas priekSmets.un fakti:

Kasacijas stidzibas' iesniedz&ja — Marokas valstspiederiga — 2011. gada 25. jilija
ieradas ‘Belgija.

202%. gada ), 21 septembri  vina iesniedza pieteikumu uzturéSanas atlaujas
sanemSanai ka Belgijas valstspiederiga (vinas déla) augsSupéja radiniece.

2012, gada| 21. oktobr1 vinas pieteikums tika noraidits ar tadu pamatojumu, ka
gimenes,__atkalapvienoSanas Belgijas valstspiederigo augsupgjiem radiniekiem
likuma vairs nav paredzéta.

2015. gada 26. junija kasacijas stidzibas iesniedz€ja iesniedza jaunu pieteikumu
uzturéSanas atlaujas sanemsSanai ka Eiropas Savienibas pilsones un Niderlandes
valstspiederigas N. E.K. gimenes locekle; N. E.K. 2005. gada 11. februari bija
iesniegusi Anderlehtas [Anderlecht] (Belgija) amatpersonai, kas veic civilstavokla
aktu registracijas funkcijas, deklaraciju par kopdzivi ar kasacijas stidzibas
iesniedzgjas delu.

2015. gada 28. septembri vinas pieteikums tika noraidits.
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2016. gada 14. aprili Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu
1zskatiSanas padome] vinas prasibu noraidija.

2017. gada 9. novembrT kasacijas stidzibas iesniedz€ja iesniedza jaunu pieteikumu
uzturéSanas atlaujas sanemsanai, pamatojoties uz loi du 15 décembre 1980 sur
['accés au territoire, le séjour, [’établissement et [’éloignement des étrangers
[1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku ieceloSanu, uzturé$anos,
apmesanos uz dzivi un izraidiSanu] 40bis pantu ka Eiropas Savienibas pilsones
N. E.K. gimenes locekle.

2018. gada 2. maija vinas pieteikums tika noraidits, citastarp ar tadu pamatojumu,
ka dokumenti, kas iesniegti ka pieradijumi par vinas trucigumu"(konksetak,
Marokas nodoklu inspektora informacijas dokuments un Marokas apliecinajums
par tricigumu, kas datéti ar 2011. gadu) un pieradijumi par majsaimniecibas
finansialo atbalstu (pieradijumi par naudas sttijumiem 2010.Uun 2011y gada), ko
sniedzis vinas déls un N. E.K., kuriem vina, ka vina apgalvo, vélasipievienoties, ir
parak seni, lai konstatetu vinai sniegto atbalstuinasyizcelsmes valsthpirms vinas
pieteikuma par gimenes atkalapvienoSanos. Turklat nekadi pirkuma ceki, davanu
kartes, rekinu atgadinajumi un celojuma’ apdroSinasanas, séttifikats no Maroc
Assistance Internationale nepierada,g kay $os, izdevumus® butu apmaksajusi
majsaimnieciba, kurai vina v€las pievienoties.

Ar 2019. gada 30. augusta spriedumu Caonseil “du contentieux des étrangers
noraidija kasacijas siidzibas iesniedz&jas ¢elto,prasibu. Vispirms ta atgadinaja, ka
sava 2007.gada 9.janvara ‘sprieduma lieta®Jia (C-1/05, EU:C:2007:1) Tiesa
attieciba uz Padomes Direktivu, 73/148/EEK (1973. gada 21. maijs) par
dalibvalstu pilsonu parvietosanas ufi dzivesvietas Kopiena ierobezojumu atcelSanu
saistiba ar uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanu nosprieda, ka “[..] ar “bit to
apripé [apgadiba]”’ irysaprotams \fakts, ka Kopienas pilsona, kas dzivo cita
dalibvalsti EKL 43. pantajizpratné, apripé [apgadiba] ir gimenes loceklis, kam ir
vajadzigs §a pilsonagvai taylaulata materialais atbalsts, lai apmierinatu savas
butiskas vajadzibas, izcelsmes valsti vai valsti, no kuras $is gimenes loceklis ir
ieradies, bridTtkura tas liidz atlauju pievienoties minétajam pilsonim”. Saja lieta
Conseil du‘contentieux des étrangers noléma, ka 1980. gada 15. decembra Likuma
par arvalstnieku ieceloSanu, uzturésanos, apmesanos uz dzivi un izraidiSanu 40bis
panta paredzetais nosacijums “biit to apgadiba”, nemot vera iepriek§ minéto
spriedumu, ir jasaprot tadéjadi, kas attiecas uz [personu], kas bijusi apgadiba
izcelsmes(valsti pirms ieraSanas Belgija. No ta ari izriet, ka, lai varétu uzskatit, ka
pieteikuma iesniedz&js ir ta gimenes locekla apgadiba, kuram vins, ka vin$
apgalvo, velas pievienoties, nepietiek ar to, ka mingétajam gimenes loceklim ir
pietieckami ienakumi vai [abas personas] dzivo kopa-— vél pieteikuma
iesniedz&jam ir japierada, ka apgadniecka materialais atbalsts vinam bija
nepiecieSams pieteikuma iesniegSanas bridi.

2019. gada 3. oktobri kasacijas siidzibas iesniedzgja iesniedza Conseil d’Etat
[Valts padomei] kasacijas stidzibu par pédéjo minéto nolémumu.
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2. Attiecigas tiesibu normas:

A. Savienibas tiesthas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis)
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestham brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/1221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK

2. pants ir izteikts $adi:
“Definicijas

Saja direktiva:

[]

2)“gimenes loceklis™ ir:
a) laulatais;

b)  partneris, ar ko Savienibas pilsenis irnosledzis registrétas partnerattiecibas,
pamatojoties uz kadas dalibvalsts‘tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts
tiesibu aktos registrétasypartnerattiecibas ir noteiktas ka lidzvertigas laulibai,
un saskana ar uznémejas dalibvalsts attiecigajos tiesibu aktos paredz&tajiem
nosacijumiem;

c) []

d) Savienibas pilsona, k& arl vina laulata vai b) apakSpunkta definéta partnera
apgadiba esosic tiesic augsupgjie radinieki; [..]”.

B. Belgijas tiesibas

1980. gada\ 15y decembra likums par arvalstnieku ieceloSanu, uzturésSanos,
apmesanos uz dzivi un izraidisanu.

40bis panta ir noteikts:
“[‘ ':l

§ 2. Par Savienibas pilsona gimenes locekliem uzskata:

[]
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4° augSup&jos radiniekus vai laulata vai 1.val 2.punkta minéta partnera
augSupcjos radiniekus, kas ir to apgadiba, kas tos pavada vai tiem pievienojas;

[.]”

3. Lietas dalibnieku apsveérumi:

A. Kasacijas sudzibas iesniedzéja

Kasacijas stidzibas iesniedz&ja norada, ka Tiesa vairakos spriedumos ir preciz&jusi
apgadiba esoSas personas jédzienu. Tas nozimé faktisku atkarib@y, ko raksturo
apstaklis, ka materialo atbalstu gimenes loceklim sniedz Savienibas pilsenis, kurs
izmantojis parvietoSanas brivibu, vai vina laulatais. Turklatimateriala atbalsta
nosactjums ir jaizpilda augSupgja radinieka izcelsmes valstlyvai valsti, noKuras tas
iecelo, bridi, kad tas iesniedz pieteikumu par pievienosanos Savienibas pilsonim.
S1 judikatiira tika izstradata konteksta, kura pieteikima par uzturésanas atlauju
iesniegSanas bridis praktiski sakrit ar bridi, kad [persenajgizceloynotizcelsmes
valsts. Saja lieta kasacijas siidzibas iesniedzgja‘atgadina, ka vina savu izcelsmes
valsti atstaja 2011. gada un dazas dienas vglak 1esniedza savu pirmo pieteikumu
uzturéSanas atlaujas sanemsanai, pamatojoties uz vinas ka Belgijas valstspiederiga
augSupéejas radinieces statusu. Péc tami2015. um2017ygada vina iesniedza citus
pieteikumus. Vina apgalvo, ka, lai tiesibam uz brivu parvietoSanos biitu lietderiga
iedarbiba un ta ka atkaribas stavoklis ir ‘novertejams izcelsmes valsti, ir janem
veéra pieradijumi par materialo atkaribupizcelsmes valsti pieteikuma iesniegSanas
bridi, un laika rit€jums neyar mainit §a pietadijuma kvalitati. Vina uzskata, ka ar
parsidzéto spriedumu, kuray, nospriests pretgji, ir parkapts 1980. gada
15. decembra likuma.40bis panta 2apunkta 4. apakSpunkts un Direktivas 2004/38
2. panta 2. punkta’ d) apakSpunkts um ka ir nepiecieSsams vismaz uzdot
prejudicialus jautajumi Tiesai

B. Atbildetaja kasacijas\tiesvediba

Atbildetaja kasacijasitiesvediba uzskata, ka §is pamats ir nepienemams, ciktal ar to
tiek.apgalvets panDirektivas 2004/38 parkapumu un ciktal prasitaja aicina Conseil
d’EtatVizvendt iesniegto dokumentu pieradijuma speku. Lidz ar to uzdotie
prejudicialie jautajumi neesot noderigi strida atrisinasanai.

4. Conseil d’Etat vertejums

Conseil du contentieux des étrangers noraidija prasitajas prasibu, pamatojoties uz
to, ka saskana ar Tiesas judikatiiru jédziens “apgadiba esoSa persona” ir jaizverte,
nemot ve€ra situaciju izcelsmes valsti pieteikuma par uzturéSanas atlauju
iesniegSanas bridi, un ka prasitajas iesniegtie dokumenti attiecas uz vinas situaciju
2011. gada, nevis situaciju 2017. gada, kad vina iesniedza attiecigo pieteikumu.

Ar savu 2019. gada 12. decembra spriedumu lieta Bevandorlasi és Menekiltugyi
Hivatal (Regroupement familial — Seeur de réfugié), C-519/18, EU:C:2019:1070,
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kas pienemts saisttba ar Padomes Direktivu 2003/86/EK  (2003. gada
22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienoSanos, bet kura ir tieSa
atsauce uz interpretaciju, kas sniegta attieciba uz “nosacijum[u], saskana ar kuru

gimenes loceklim ir jabut atkarigam no apgadnieka saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2004/38/EK”, Tiesa ir noradijusi:

“47 [..] tada gimenes locekla statuss, kas ir “atkarigs” no Savienibas pilsona, kurs
ir ieguvis uzturésanas tiesibas, prasa noteikt faktisku atkaribu. ST atkariba izriet no
faktiskas situacijas, ko raksturo fakts, ka uzturéSanas tiesibu turétajs nodrosina
materiala atbalsta sniegSanu gimenes loceklim (spriedumig, 2004. gada
19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 43. punkts; 2012. gada
8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 55. punkts; 2014ygada 16. janvaris,
Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, 20.un 21.punktsg ka “ari 2016. gada
13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 50upunkts).

48  Visbeidzot, lai konstatétu Sadas atkaribas esamibu, uznemoSajai.dalibvalstij
vajadzetu izvertet, vai, nemot véra ekonomiskes unysocialos apstaklus, gimenes
loceklis nespg&j nodroSinat savas pamatvajadzibas. Materidlas palidzibas
nepiecieSamibai ir jablt pastavejusai gimenes locekla 1zeelsmes valstt vai valsti,
no kuras vin$/vina ir nacis, iesniedzotypieteikumu pag, pievienoSanos Savienibas
pilsonim (8aja nozimé& skat. spriedumus, 2007. gada "9, janvaris, Jia, C-1/05,
EU:C:2007:1, 37.punkts, ka ari, 2014,gada16. janvaris, Reyes, C-423/12,
EU:C:2014:16, 22. un 30. punkts).”

Conseil d’Etat uzskata, ‘Kay, ja arvalstnicksy kur§ vélas izmantot gimenes
atkalapvienoSanos, jau vairakus®gadus uzturas valsti, kura atrodas Savienibas
pilsona dzivesvietagkuram vins, vélas'picvienoties, un jau nesekmigi ir iesniedzis
pieteikumus par atkalapvienosanes, ka tas ir $aja lieta, Tiesas sniegta interpretacija
tomér nav pietiekama, lai saprastu,vai apgadibas kritérijs ir jaizverte, nemot vera
situdciju, kas ir daudz senaka par pieteikuma iesniegSanas bridi, vai tomér ta katra
zina ir jaizverte, memeot,vera situaciju bridi, kad tiek iesniegts minétais pieteikums.

5: Prejudicialie jautajumi:

Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdoti sadi prejudiciali jautajumi:

1. “Vai, azvertejot apgadiba esoSas personas jédzienu Eiropas Parlamenta un
Padomes’ Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK, 2. panta 2. punkta d) apakSpunkta izpratng, ir janem
veéra tada pieteikuma iesniedzgja situacija, kur§ jau uzturas valsti, kura atrodas
apgadnieka dzivesvieta?
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2. Ja atbilde uz pirmo jautadjumu bitu apstiprinoSa, vai atticksmei pret
pieteikuma iesniedz€u, kur§ Saja valsti uzturas likumigi, ir jaatSkiras no
attieksmes pret pieteikuma iesniedzgju, kurs taja uzturas nelikumigi?

3. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada
29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 wun atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK,
2. panta 2. punkta d) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai personu varétu
uzskatit par apgadiba esoSu un lidz ar to Uz vinu attiecinat $aja ticsibu norma
ietverto gimenes locekla definiciju, tieSs augSup€js radiniekSyvar atsaukties uz
faktisku materialas atkaribas situaciju izcelsmes valsti, ko gieradaydokumeénti, kas
izsniegti daudzus gadus pirms pieteikuma iesniegSanas “uzturcSanas ‘atlaujas
sanem$anai Eiropas Savienibas pilsona gimenes| locekla “statusa,) ar’ tadu
pamatojumu, ka izcelosana no izcelsmes valsts_un pieteikuma par uzturéSanas
atlauju iesniegSana uznémgejvalstt nenotika vienlaikus?

4.  Ja atbilde uz treSo jautajumu butudnoliedzosa, pee, kadiem kriterijiem ir
novertéjama tada pieteikuma iesniedzgjay materialasy atkaribas situacija, kurs,
bidams augSupéjs radinieks, ltidz atlauju pievienoties Eiropas pilsonim vai vina
partnerim, lai gan vins, iesniedzotspieteikumu uzreiz p&e vina izcelosanas no savas
izcelsmes valsts, nebija vargjis sanemtuzturésanas atlauju?



