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fomissisphAmtsgericht Bottrop
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a
Fuhrmann-2-GmbH és B. k6zo6tt folyamatban 1év6 tigyben

az Amtsgericht'Bottrop (bottropi helyi birdsadg, Németorszag)
2021 wmarcius 24-én

[omissis]

a kovetkezoképpen hatarozott:
I. A birdsag az eljarast felfliggeszti.

Il A birésag a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az
1999/44/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelv maédositasardl, valamint a
85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
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hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.) 8. cikke (2) bekezdese
méasodik albekezdésének értelmezése céljabol az alabbi kérdést terjeszti eldzetes
dontéshozatalra az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a 2011/83/EU iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését, hogy annak megvalaszolasa szempontjabol, hogy gomb vagy
hasonl6 funkci6, amelynek aktivalasa az e rendelkezés els6 albekezdése
értelmében vett elektronikus uton megkdtendd, tavollevok kozotti szerzddés
megkotéséhez vezetdé megrendelési folyamat szerves részét képezi, €s amelyet
nem lattak el ,,fizetési kotelezettséggel jaro megrendelés” felirattal, e rendelkezés
értelmében  olyan megfeleld, egyértelmlien megfogalmazett, felizattal
rendelkezik-e, amely jelzi, hogy a megrendelés a kereskedd javéra teljesitendd
fizetési kotelezettséget von maga utén, kizarolag a gomb; flletwe hasenlé,funkcio
felirattal valo ellatasa bir jelentéséggel? [eredeti 2. 0.]

Indokolas:
1.

A felperes a Krummhorn-Greetsielben“(Németorszag) talalhaté Goldener Anker
szélloda tulajdonosa. A széllodai szebak ‘kiadasantébbek kozott a Booking.com
szallaskozvetitd portal internetesoldalankeresztihtorténik.

[omissis] Nem vitatott, hogy:“Az: alperes,,2018. julius 19-én felkereste a
Booking.com weboldalt,, és, beirta, az “aticeljat (Krummhorn-Greetsiel), az
id6tartamot (2019. majus 28t0l, 2019, junius 2-aig), valamint a szobak szamat
(négy kétagyas szoba). “A beirt “adatok alapjan az alperes részére a honlap
megjelenitette akeresesnck megfelelo szabad szallodai szobédkat. A megjelenitett
keresési eredmények kézottiszerepeltek tobbek kozott a felperes Goldener Anker
szallodajanakiszobai. Az alperes ezt kovetden rakattintott erre a szallodara, ezt
kovetden ‘pedigha kivéalasztott idoszakban rendelkezésre 4ll6 szobdk mellett
megjelentek ‘a, Geldener. Anker szalloda felszereltségére, araira, stb. vonatkozo
tovabbi, informaciok: WAz alperes ebben a szallodaban talalhatd négy kétagyas
szobaymellett ‘dontétt, és a ,,Lefoglalom” gombra kattintott. Ezt kdvetden az
alperes megadta személyes adatait, valamint az utastarsak nevét. Az alperes ezt
kovetéen ay,Foglalas befejezése” felirattal ellatott gombra kattintott.

Az alperes 2019. majus 28-an nem jelent meg a Goldener Anker széllodaban.

2019. majus 28-i levelével a felperes 6t munkanapos hataridé6 megjelolésével
(altaldnos szerzdédési feltételeivel 6sszhangban) 2240,00 eurd Osszegli lemondési
dijat szamitott fel. Fizetésre nem kerdilt sor.

A felperes Ugy Véli, hogy az alperes a Booking.com kozvetitésével a felperessel a
Goldener Anker szallod4ja tekintetében szallashely szolgaltatasi szerzodés kotott a
2019. majus 5. és 2019. janius 2. kozotti utazasi idStartamra. Kiilonosképpen, a
Booking.com 4altal valasztott ,,Foglalas befejezése” gombfelirat teljesiti a
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fogyasztokkal, és kulonosen az alperessel szemben az elektronikus kereskedelem
tertiletén fennallo, a BGB (polgari torvénykonyv) 312j. 8-a (3) bekezdésének els6
mondataval 0Osszefliggésben ertelmezett masodik mondata szerinti sajatos
kotelezettségeket.

A felperes kiilonosen azt koveteli az alperestdl, hogy amiatt, hogy nem jelent meg
a szallodaban, fizessen meg 2240,00 eurd dsszegii lemondasi dijat. [eredeti 3. 0.]

1
1.
[omissis] [Az eljaras felfliggesztésére vonatkozo észrevételek] [omisSis]
2.

A kereset sikere attol fligg, hogy létrejott-e¢ szerz6dés anfelperes éswaz alperes
kozott. Jogvita esetén a szerz6dés a BGB 312j.@8-anaky(4)bekezdése szerint csak
akkor jott volna létre, ha a 312j. § (3) bekezdés¢bol “ereddnkotelezettségeket
teljesitették. A jelen esetben a ,,foglalasra” a },Foglalas befejezese” kifejezéssel
ellatott gomb megnyomasaval ker(lt sof.

A BGB 312j. 8-anak a 2011/83/EUniranyelva8.cikke' (2) bekezdése maéasodik
albekezdésének harmadik mondatat, a németyjogba atiiltetd (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a BGB 312j»8§-anak (2) ekezdese értelmeben csak akkor jon
1étre szerz6dés, ha a kereskedd teljesitiva, BGB 312j. §-a4nak (3) bekezdésébol
eredd kotelezettségét.

a) A vitatott szerz8dés megkotése'alBGB 312;. §-a (2) bekezdésenek, valamint
a 2011/83/EU, iranyelv, 8xcikkenek hatalya ald esik, mivel a felek nem vitatjak,
hogy elektrénikus ton mégkétendos, tavollevo kereskedd és a fogyasztd kozotti
szerzddéstél van sz¢:

b) A felek azonban nem értenek egyet abban, hogy jelen tigyben teljesitették-e
a ‘BGB\ 312):-8-4naka 2011/83/EU irényelv 8. cikke (2) bekezdése maésodik
albekezdésének ‘masodik mondatat a német jogba atiiltetd (3) bekezdésébol ered6
kOtelezettségeket. Eszerint a kereskeddnek oly modon kell a megrendelési
helyzetet, kialakitania, hogy megrendelésével a fogyasztd kifejezetten tudomasul
veszin, hogy fizetés teljesitésére vallal kotelezettséget (a BGB 312). §-a
(3) bekezdésének els6 mondata), mikdzben e kotelezettség a BGB 312j. 8-a
(3) bekezdésének masodik mondata értelmében azokban az esetekben, amikor a
megrendelésre gomb megnyomaéséaval keril sor, csak akkor teljesul, ha a gombot
konnyen olvashatd modon Kkifejezetten a ,.fizetési kotelezettséggel jaro
megrendelés” vagy ennek megfeleld, egyértelmiien megfogalmazott felirattal
lattak el.

A BGB 312j. §-a (3) bekezdésének mésodik mondata keretében a jogtudomany
eltéréen értékeli azt a kérdést, hogy a ,Foglalds visszaigazolasa”, tehat az e
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rendelkezésben foglalt megjeldléssel Osszehasonlithato mddon megfogalmazott
felirattal [eredeti 4.0.] teljesilnek-e a torvényi kovetelmények. Mig
Schirmbacher [omissis] ugy véli, hogy a ,,Foglalas visszaigazolasa” felirat ennek
megfeleld, egyértelmli megfogalmazasnak mindsiil, Wendehorst [omissis]
azonban e kifejezést nem tartja megfelel6 modon egyértelmiinek.

A Landgericht Berlin (berlini regionlis birdsadg, Németorszag) a felperes altal az
Ugy irataihoz csatolt, nem kozzétett hatarozatdban (2019. januar 31-i itélet,
ugyszam: 16 0 284/17) Schirmbacher allaspontjat osztja, és ezt Iényegében azzal
indokolja, hogy a gombfeliratot ,,valamennyi koriilményre, kulondsen a
megrendelési folyamat tovabbi részének kialakitasara, illetve a megkotendé iigylet
jellegének meghatarozasara figyelemmel” kell értékelni.

Az eljard birosag allaspontja szerint az dsszes korilmény figyelembevétele gsak
akkor engedhetd meg, ha az 6sszhangban van a 2011/83/EU,iranyelv 8 cikkének
(2) bekezdésével.

E tekintetben e birésagnak az iranyelv szvegére tekintettel komoly kétségei
vannak. A 2011/83/EU iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodiks albekezdésének
masodik mondata szerint ugyanis a gombet,vagy,hasonlo funkciot olyan felirattal
kell ellatni, ,,amely jelzi, hogy a megrendelés a) keresk€d6 javara teljesitendd
fizetési kotelezettséget von maga utan’. Azeljaro birdsag allaspontja szerint ezért
—még ha az a BGB 312j. 8-a 2011/83/EW. iranyelw8. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének masodik mondatatia német,jogba atiilteté (3) bekezdeése masodik
mondatanak szOvegében kifejezetten nem is“szerepel — magéanak a gombnak a
feliratdbdl vilagosnak Jkell, lennie, hogy, a fogyasztd e gomb megnyomasaval
jogilag kotelezd mddon 't vonatkezo fizetesi kotelezettséget keletkeztet.

Az Europai Unio ‘Bitgsaganak, elozetes dontése szilkséges azon Kkerdés
tisztazadsdhoz, hogy a feliratiegyértelmiiségének kérdését illetben a fogyasztoval
szemben grvenyesitett dijkoveteles létrejotte szempontjabol a megrendelési vagy
foglalasi folyamat kiseréukotiilményei is figyelembe veheték-e, €s ha igen milyen
korben.

E kérdés a jelenyjogvita megoldasa szempontjabol dontd jelentdségii.

Amennyiben ‘magan az adott gombon kivili korilmények —peldaul a
megrendelési® folyamat gomb megnyomasat megel6z6 koriilményei — i
megalapozhatjak a felirat egyértelmtiségét, a birésag a Landgericht Berlin (berlini
regionélis birdsdg) érvelését alapul véve arra kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes altal kovetelt teljesités [eredeti 5. 0.] visszterhes jellege a megrendelési
folyamat valamennyi korilményéb6l kovetkezik, mivel az atlagfogyasztéo a
megrendelés korabbi lépései soran feltlintetett ar alapjan joggal nem szamit arra,
hogy a széllodai szoba ,foglalasa” ingyenes, egyben azonban kotéerdvel bir.
Ennek megfelelden a BGB 312j. §-a (3) bekezdésének masodik mondataban
foglalt kotelezettséget teljesitettnek kellene tekinteni, igy az alperes
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kotelezettsegének ervényes letrejotte nem lenne ellentétes a BGB 312j. 8-anak
(4) bekezdésében foglalt rendelkezéssel.

Amennyiben viszont a gombon Kivili korilmenyek figyelembevétele nem
fogadhatd el, és a létrejott szolgaltatasi viszony visszterhes jellegének kozvetlen(l
a gomb feliratabdl kell kdvetkeznie, a birésag a jogtudomanyban Wendehorst altal
képviselt allaspontot tartja helyesnek, mivel a jelen ligyben hasznalt ,,Foglalas
befejezése” gombfelirat nem fejezi ki azt kelld egyértelmiiséggel, hogy a
fogyasztd kozvetleniil a gomb megnyomaésaval kotelezO erejii és visszterhes
szerz6dés megkotésére irdnyuld nyilatkozat tesz. Az eljard birdsag dllaspontja
szerint ugyanis az Altalanos nyelvhasznalatban a ,,foglalas’gkifejezés nem
feltétlentil kapcsolodik dijfizetési kotelezettség vallalasahoz, hanemvazt ‘gyakran
az ingyenes el6foglalas vagy foglalas szinonimajaként_ is, hasznaljaks, Ennek
megfeleléoen a BGB 312j. 8-a (3) bekezdésének maéasedik mondataban, foglalt
kotelezettseget nem lehetne teljesitettnek tekinteni,sminek kovetkeztében az
alperes kotelezettsége a BGB 312j. §-4nak (4) bekezdése miatt nem jonne létre.

[omissis]



