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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem

Data wplywu:
12 stycznia 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd — Weliko Tyrnowo (Butgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 grudnia 2021 r.

Strona skarzaca w postepowaniu glownym:
DV

Strona przeciwna w postepowaniu gléwnym:

Direktor na Teritorialne podelenie na Nacionatnija osiguritelen
institut sWielkie Tyrnowao

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarga“butgarskiej obywatelki na decyzje Direktor na Teritorialno podelenie na
Nacionainija, osigusitelen instytut (dyrektora regionalnego oddziatlu krajowego
zakfadu ubezpieczen spolecznych), w ktorej oddalono odwotanie zlozone przez
nig odideeyzji odmawiajacej przyznania jej zasitku dla bezrobotnych.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia postanowien zawartych w cze$ci drugiej, w tytule I1l, Umowy o
wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z
Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;j.

Artykut 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 lit. a) Umowy o wystgpieniu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandit Pélnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (zwanej dalej
,umowa”) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze 0soby wskazane w drugim z
tych postanowien sg obje¢te podmiotowym zakresem stosowania art. 31 ust. 1 tej
umowy, jesli bez przerwy byly one rownocze$nie zardbwno obywatelami tego
samego panstwa cztonkowskiego, jak i podlegaty ustawodawstwu Zjednoczonego
Krélestwa przez caty okres przejsciowy, lub nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze osoby okreslone w art. 30 ust. 1 lit. a) tej umowy sg objeteypoedmiotowym
zakresem stosowania art. 31 ust. 1 wytacznie, gdy wykonuja ‘prace najemna na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa w chwili zakonczenia 0krésu przejSciowego
lub po tym okresie?

2) Czy art. 30 ust. 2 w zwiagzku z art. 30 ust. "1 lit. “¢) ‘umowy " nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze 0soby wskazane w tym drugim pestanowieniu sg
objete podmiotowym zakresem stosowania args81 ust. 1 tej umowy, jesli osoby te
w charakterze obywateli Unii bez przerwy przez catyy okres przejSciowy
przebywaly wylacznie na terytorium Zjédnoezonego, Krolestwa, podczas gdy
réwnoczesnie Z powyzszym przez catysten okres przejsciowy do chwili jego
uptywu podlegaty ustawodawstwal tego samege, pafistwa czlonkowskiego, lub
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze osoby okreslone w art. 30 ust. 1 lit. c) tej
umowy nie sa objete podmiotowym zakresem ‘stosowania art. 31 ust. 1, gdy
przestaty przebywac¢ na tefytoritim_Zjednoezonego Krolestwa po uptywie okresu
przejsciowego?

3) Nawypadeksgdybyswyktadnia arty,30 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 lit. a) i
c) umowy prowadzita, doy wmiosku' dotyczacego niemoznosci Stosowania tych
postanowienydo okelicznosci, faktycznych w postgpowaniu gtdéwnym ze wzgledu
na przerwe w pebycigna‘terytorium Zjednoczonego Kroélestwa obywatela Unii po
uplywie okresu przejsciowego, czy z wyktadni art. 30 ust. 4 w zwigzku z art. 30
ust.@3 tej, umowy wynika, ze osoby przebywajace lub pracujace w panstwie
przyjmujacym ubww_panstwie miejsca zatrudnienia nie sa juz objgte zakresem
stosowania art. 31 ust. 1, jesli ich stosunki prawne jako 0séb zatrudnionych
(pracownikow) zostaty zakonczone i w wyniku tego utracity one prawo pobytu i
opuscity\, terytorium panstwa miejsca zatrudnienia, odpowiednio panstwa
przyjmujgcego, po uptywie okresu przej$ciowego, lub postanowienia te nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze ograniczenie okreslone w art. 30 ust. 4 dotyczy
prawa pobytu lub prawa do pracy wykonanych po uptywie okresu przejsciowego
— przy czym bez znaczenia jest, kiedy nastgpnie prawa te wygasty, jesli istniaty po
uplywie tego okresu przejsciowego?
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Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej:
art. 2 lit. e), art. 30 ust. 1 lit. a) i c), art. 30 ust. 2 i 3, art. 31 ust. 1 zdanie pierwsze,
art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (i), art. 161 ust. 1.

Artykul 2 lit. e): ,,»okres przejSciowy« oznacza okres przewidziany w art. 126”;

Artykul 30 ust. 1 lit. a): ,Niniejszy tytul ma zastosowanie do ndstepujacych
0soOb: a) obywateli Unii podlegajacych ustawodawstwu Zjednoczonego Krolestwa
w dniu zakonczenia okresu przejsciowego, a takze cztonkow dchirodzin, i 0sob
pozostalych przy zyciu po ich $§mierci”;

Artykul 30 wust. 1 lit. ¢): [...] ,c) obywatelii "Unity, zamieszkujacych
w Zjednoczonym  Krolestwie i podlegajacych  ustawodawstwu ), ‘panstwa
cztonkowskiego w dniu zakonczenia okresu przej§ctowego, a takze ¢eztonkow ich
rodzin i osob pozostatych przy zyciu po ich $mierci™;

Artykul 30 wust. 2: ,Osoby, o ktorych. mowa wwustyl, sa objete zakresem
niniejszego tytulu, pod warunkiem Zze nieprzerwanie znajduja sic w jednej
z sytuacji  opisanych wtym ustepie, “dotyczaeych/ jednoczesnie panstwa
cztonkowskiego 1 ZjednoczonegodKrolestwa’;

Artykul 30 ust. 3: , NiniejszZytytuhstosuje si¢ rowniez do osoéb, ktore nie sg lub
przestalty by¢ objete ustgd lit."a)=e). niniejszego artykutu, lecz sg objete art. 10
niniejszej umowy, a takze'do cztonkownich rodzin i 0sob pozostatych przy zyciu
po ich $mierci”;

Artykul 31 usty, 1"zdanie pierwsze: ,,Do osob objetych niniejszym tytutem
zastosowanieumajq zasady incele okreslone w art. 48 TFUE, rozporzadzeniu (WE)
nr 883/2004, oraz w “fozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009%;

Artykul 3Thust, 2:%,W drodze odstgpstwa od art. 9 niniejszej umowy na uzytek
niniejszego tytuluyzastosowanie majg definicje zawarte w art. 1 rozporzadzenia
(WE) 883/2004%;

Artykul 32 ust. 1 lit. a) ppkt(i): ,,W nastepujacych sytuacjach, w zakresie
okreslonym w niniejszym artykule, zastosowanie maja nastgpujace postanowienia,
o ile dotycza os6b, ktore nie sa lub przestalty by¢ objete art. 30: a) nastgpujace
osoby s3a objete zakresem niniejszego tytutu na potrzeby uwzgledniania
I sumowania okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wiasny rachunek lub
zamieszkania, w tym praw i obowigzkéw wynikajacych z tych okresow zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004: (i) obywatele Unii, a takze bezpanstwowcy
I uchodzcy zamieszkujacy w panstwie cztonkowskim oraz obywatele panstw
trzecich spetniajgcy warunki rozporzadzenia (WE) nr 859/2003, ktorzy podlegali
ustawodawstwu  Zjednoczonego Krolestwa przed zakonczeniem okresu



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-30/22

przejsciowego, a takze cztonkowie ich rodzin i osoby pozostate przy zyciu po ich
sSmierci’”;

Artykul 161 ust. 1: ,Jezeli sad w panstwie czlonkowskim kieruje pytanie
dotyczace wyktadni niniejszej umowy do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
0 decyzji sadu krajowego zawierajacej takie pytanie powiadamia si¢ Zjednoczone
Krolestwo”.

Przepisy prawa krajowego

Kodeks za socialnoto osigurjawane (kodeks zabezpieczemia spolecznego),
wielokrotnie zmieniony i uzupeliony, w brzmieniu opublikowanym WaDW, ni77
z dnia 16.9.2021 r. (zwany dalej ,,KSO”):

Artykul 54a ust. 1. ,Prawo do zasitku dla Mezrobetnychymajg<0soby, w
odniesieniu do ktérych zaptacono lub s3 nalezneysktadkiyubezpieczeniowe na
rzecz funduszu »Bezrobocie« co najmniej przez 12 miesicey WeoKresie ostatnich
18 miesigcy przed zakonczeniem ubezpieczenia i ktore,zostaly zarejestrowane
jako bezrobotne w urzedzie pracy; nie nabylyyprawa doemetytury z tytutu okresu
ubezpieczenia i wieku w RepublicesBulgarii lub emerytury z tytutu osiagnigtego
wieku w innym panstwie lubf nie otrzymujgyemerytury z tytutu okresu
ubezpieczenia i wieku w obnizonej wysekosci okgeslonej w art. 68a lub emerytury
zawodowej okreslonej w art;wl68%i nieswykonuja dziatalnosci zawodowej, W
odniesieniu do ktorej podlegatyby‘ebowiazkewemu ubezpieczeniu na mocy tego
kodeksu lub ustawodawstwa innege panstwa, z wyjatkiem osdb okreslonych w
art. 114a ust. 1 kodeks na‘truda (kodeksu pracy)”.

Artykul 117 ustial pkt'2 lit. b)...,Odwotania od decyzji dotyczacych odmowy lub
nieprawidlewego okreSlenia,) zmiany lub zakonczenia wyptaty zasitkow dla
bezrobotnyech wmosi si¢ ‘do dyrektora odpowiedniego regionalnego oddziatu
Nacienatnija esigutitelen institut”.

Artykul 129.%,,,Orzeczenia Administratiwen syd (sadu administracyjnego)
podlegaja  zaskarzeniu w  trybie kasacyjnym okreslonym w
Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeksie postepowania administracyjnego),
z wyjatkiem orzeczen wydanych w odniesieniu do skarg na akty okreslone w
art. 117 ust. 1 pkt 1 i art. 117 ust. 1 pkt 2 lit. b), €) — w odniesieniu do kwot do
1000 BGN, lit. f) i g)”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Z akt sprawy wynika, ze skarzaca jest obywatelka Bulgarii. Byta ona zatrudniona
przez nastgpujacych pracodawcoéw majacych siedzibe w Wielkiej Brytanii: a) od
dnia 1.12.2014 r. do dnia 16.7.2016 r. byta zatrudniona przez pracodawcg Mimosa
Health Care GL; b) od dnia 16.7.2016 r. do dnia 24.12.2018 r. byta zatrudniona
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przez pracodawce Wellburn Care Homes Ltd; ¢) od dnia 20.9.2018 r. do dnia
2.2.2020 r. byta zatrudniona przez pracodawce Lfcal Care Force LLP; d) od dnia
3.2.2020 r. do dnia 29.3.2021 r. byta zatrudniona przez pracodawce NHS YORK
Teaching Hospital.

W dniu 2.4.2021 r. skarzaca ztozyla wniosek w charakterze osoby bezrobotnej,
wnoszgc o przyznanie jej zasitku dla bezrobotnych na podstawie krajowego KSO.
We whniosku skarzgca o$wiadczyla, ze stosunek prawny taczacy ja z pracodawcy
NHS YORK Teaching Hospital zostal rozwigzany w dniu 29.3.2021r., ze
wzgledu na uptyw okresu obowigzywania umowy. Ponadto wskazuje, ze nie
nabyla prawa do emerytury z tytulu osiggnietego wieku w innymuwpanstwie, a
takze inne istotne okolicznosci. Do tego wniosku zatgczono dokument detyczacy
zakonczenia stosunku pracy od dnia 29.3.2021r. Organ, do" ktorego ztozono
wniosek, decyzja z dnia 5.4.2021r. zawiesil postgpowanic administracyjhe
dotyczace przyznania zasitku dla bezrobotnych na podstawie, art. 54d<ust. 4
butgarskiego KSO. Uzasadnit to konieczno$cig wykazania deklarowanego okresu
ubezpieczenia spotecznego z tytulu pracy w ZjednoczonymiKrolestwie.

W kolejnym dniu, 6.4.2021 r., organ ten przestal skarzaeej pismo, wzywajac ja do
przedstawienia trzech dodatkowwych dokumentow: zaswiadczenia
potwierdzajacego okresy ubezpieczenia 1, dechody, w innym panstwie
cztonkowskim; formularza CA39 L6 zgodnieyz wymogami wiasciwej instytucji w
Wielkiej Brytanii; a takze oswiadczenia dotyczgcegonokreslenia miejsca pobytu w
zwigzku ze stosowaniem artg65 ust. 2 rezporzadzenia [Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004»z “dnia_ 29 kwigtnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznegol.

Dokumenty te ztozono, ‘zalaczajac rowniez dokumenty wydane przez ostatniego
pracodawceg, U ktoregosskatzaea swiadczyta prace na terytorium Wielkiej Brytanii.
Dokumenty «te wykazujg“episane W pkt1l powyzej okolicznosci. Zainicjowano
elektroniczng wymiang nformacji z zakresu zabezpieczenia spotecznego miedzy
Bulgarig, ‘a  Zjednoczonym  Krdlestwem,  dotyczacych  dokumentow
ubezpieezeniowych skarzacej i wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia.

Whdniu 16.8:2021 r. organ zabezpieczenia spotecznego z zakresu bezrobocia
wydahpostanowienie i wznowil postepowanie administracyjne dotyczgce wniosku
skarzacej, przyymujac, ze standardowy dokument elektroniczny otrzymany w
wyniku wymiany elektronicznej umozliwia ustalenie, jakie sg okresy zatrudnienia
w Wielkie] Brytanii, w tym ostatni okres od dnia 3.2.2020 r. do dnia 29.3.2021 r.,
ktore to dane sg niezbe¢dne do oceny istnienia prawa do zasitku dla bezrobotnych.

W dniu 18.8.2021 r. bulgarski organ zabezpieczenia spotecznego z zakresu
bezrobocia wydat decyzje, w ktorej odnidst si¢ do ztozonego wniosku. Powotujac
si¢ na art. 54g ust. 1 i art. 54a ust. 1 bulgarskiego KSO, organ ten odmowit
przyznania skarzacej zadanego zasitku dla bezrobotnych. W istocie przyjat on, ze
skarzaca ma okresy ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii od dnia 8.12.2014 r. do
dnia 29.3.2021r., po czym nie ma ,bulgarskich” okresdw ubezpieczenia.
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Stwierdzil on, ze nie mozna zastosowac art. 30 umowy, poniewaz ze wzgledu na
powr0t do Butgarii skarzgca zakonczyta istnienie transgranicznej sytuacji, w jakiej
znajdowata si¢ do dnia 31.12.2020 r., i sytuacja, w jakiej si¢ ona znajduje, nie jest
robwnoczesnie zwigzana z panstwem czlonkowskim 1 ze Zjednoczonym
Krélestwem. Poza tym wskazano, ze art. 32 tej umowy reguluje wyltacznie
sumowanie okresow ubezpieczenia uzyskanych przed i po 31.12.2020 r., majac na
wzgledzie uzyskanie praw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ktora to oceng
nalezy przeprowadzi¢ przy stosowaniu krajowego ustawodawstwa. W istocie
skarzaca nie wykonywata pracy najemnej w Bulgarii, co do ktorej zakonczenia
mozna by oceni¢, CZY spelnia ona wymogi butgarskiej ustawy dotyczace prawa do
zasitku dla bezrobotnych.

W dniu 7.9.2021 r. skarzaca wniosta, w trybie krajowego KSO, odwetanie od tej
decyzji do strony przeciwnej w niniejszej sprawie, podnoszge, ze art. 30 umowy
reguluje wypadki takie jak rozpatrywany. W odwotaniu twicrdzita mi¢dzy iimymi,
ze jest obywatelka Unii Europejskiej, do ktorej ma.zastosowanie ustawodawstwo
Wielkiej Brytanii w chwili zakonczenia okresu Yprzejsciowego, a takze
rozporzadzenie [Parlamentu Europejskiego i Rady,(UE)2019/500 z dnia 25 marca
2019 r. w sprawie ustanowienia srodkéw awaryjnyeh ‘w dziedzinie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego W nastepstwie wystgpienia Zjednoczonego
Krélestwa z Unii]. W nastepstwie, ztozenia|tego, odwotania strona przeciwna
wydata decyzje, ktora jest przedmiotem postgpowania‘gféwnego.

Zasadnicze argumenty stron‘wspostepowaniu glownym

Skarzaca podnosi w skardze igrzed sgdem, ze strona przeciwna nieprawidtowo
interpretuje wspomniang,umowg. Jej zdaniem art. 30 tej umowy reguluje sytuacje
wlasnie takie jak ‘sytuacja skarzac€j, poniewaz przy powrocie na terytorium
panstwa cztonkowskiege, \Unii ‘Europejskiej skarzaca stworzyla sytuacje
transgranicéznaiwregulowang przepisami tej umowy. Podniesiono, ze skarzaca jest
obywatelka “Unity, do ktorej, w chwili zakonczenia okresu przejsciowego ma
zastosowanie \ustawedawstwo Zjednoczonego Krélestwa. W istocie skarzaca
podnosi, “ze “gdyby nadal wykonywala prace najemng na terytorium
Zjednoczonege Krolestwa, dla niej sytuacja nie bylaby transgraniczna, poniewaz
zarownoswiadezona praca, jak 1 prawo do zasitku podlegalyby ustawodawstwu
Zjednoczonego Krdlestwa. Z tego wlasnie wzgledu odpowiednie stuzby
Zjednoczonego Krolestwa wystawity zatgczony do wniosku skarzacej dokument
potwierdzajacy okolicznosci faktyczne 1 prawne dotyczace zasitku dla
bezrobotnych.

W zaskarzonej decyzji strona przeciwna stwierdzila, ze zgodnie z art. 54a ust. 2
pkt 4 krajowego KSO za okres ubezpieczenia uznaje si¢ rowniez okres uznany za
taki na mocy ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego innego
panstwa na podstawie umowy mig¢dzynarodowej, ktorej strong jest Bulgaria, lub
unijnych rozporzadzen dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. Odpowiednio stwierdzono, ze co do zasady Bulgaria powinna
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stosowaé rozporzadzenie nr 883/2004 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem”) oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemOéw zabezpieczenia spotecznego (zwane dalej
,rozporzadzeniem wykonawczym”). Na podstawie powyzszego strona przeciwna
przyjeta, ze co do zasady zastosowanie ma norma kolizyjna zawarta w art. 11
ust. 3 lit. a) rozporzadzenia, za$ wyjatki od moznosci Stosowania tej normy
przewidziano w art. 65 ust. 2. Ze wzgledu na to, ze od dnia 31.1.2020r.
Zjednoczone Krolestwo nie panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, zdaniem
strony przeciwnej po uptywie okresu przejsciowego (czyli po dniu, 31.12.2020 r.)
ma zastosowanie umowa. Majac na wzgledzie charakter dochedzonege prawa,
strona przeciwna jest zdania, ze podmiotowym zakresem stosowania, ktoryinalezy
uwzglednié, jest zakres okreslony w art. 30 umowy, przy czym jej zdaniem nalezy
rozrozni¢ sze$¢ grup osob objetych systematyka tego postanowienia. Podniesiono,
ze ze wzgledu na to, iz Skarzaca ma ostatni okres zatrudnienia w charakterze
pracownika najemnego (co jest bezsporne) nam,terytorium, Zjednoczonego
Krélestwa od dnia 3.2.2020 r. do dnia 29.3.202%r., jestyona objeta zakresem
stosowania art. 30 ust. 1 pkt 3 umowy. Réwnoezesnie Przepis<ten moze miec
zastosowanie wylacznie przy uwzglednieniu ‘art. 30%usty2. Qdpowiednio, strona
przeciwna jest zdania, ze transgraniczna‘sytuacja,istnieje wytgcznie wowczas, gdy
obywatel panstwa cztonkowskiego $wiadczy pracewna terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Po ustaniu w dniu 29.3.2021 ry stosunku prawnego skarzacej
jako pracownika najemnego, w ‘dniu 30.3.2021 fy,zakenczyta si¢ rOwniez sytuacja
transgraniczna i skarzaca niejjest 0soba objeta zakresem stosowania art. 30 ust. 1
wspomnianej umowy. Zego wzglgdu, strona przeciwna jest zdania, ze art. 61 i
nast. rozporzadzenia gnie Wmajg Zzastosowania do skarzacej. Z drugiej strony
wskazano, ze art. 32 umowy ‘obejmuje sytuacje szczegdlne dotyczace osob, ktore
nie sa lub przestaly by¢ objete zakresen stosowania art. 30 ust. 1 umowy. Do tych
0s0b zdaniem Strony. “przeciwpej ma jednak zastosowanie wylgcznie zasada
sumowania, okresow, ubezpieczenia, zatrudnienia i innych okresow dla celéw
uzyskania prawydo zasitku. W konsekwencji, dla celéw sumowania takich
okreséw, ‘okresy ‘zakoneczone po uplywie okresu przejéciowego mogg byc
uwzgledniene . zgednie"z rozporzadzeniem, poniewaz zakresem stosowania objete
sg 0S0by bedgcevobywatelami Unii lub Zjednoczonego Krélestwa, ktdre w istocie
sa grupami 0SOb, *ktore uzyskaly prawa z tytulu zabezpieczenia spolecznego
wyltacznie “przed dniem 31.12.2020r. lub przed tym dniem i po tym dniu.
W wypadku tych oséb przy ocenie praw zastosowanie ma ustawodawstwo
krajowe,/przy czym sumowaniu podlegajg okresy zatrudnienia w Zjednoczonym
Krolestwie i okresy zatrudnienia, do ktérych ma zastosowanie ustawodawstwo
krajowe. Ze wzgledu na brak okreséw zatrudnienia, do ktéorych miatoby
zastosowanie ustawodawstwo butgarskie, nie przyznano prawa do zasitku dla
bezrobotnych i zdaniem strony przeciwnej nalezy odmowié¢ takiego zasitku. W
praktyce, majac na wzgledzie pismo strony przeciwnej skierowane do skarzacej w
dniu 31.8.2021 r., strona przeciwna nie uznala istnienia swojej wiasciwosci do
przyznania skarzacej prawa do zasitku ani do wykonania tego prawa.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W istocie nie istnieje spor dotyczacy okoliczno$ci faktycznych w postgpowaniu
gléwnym. Opisane przez tutejszy sad okolicznosci faktyczne znajdujg
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Tutejszy sad powzigl jednak
watpliwos¢ co do przedstawionej przez strong przeciwng wyktadni postanowien
umowy. Ze wzgledu na to, ze spér dotyczacy zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji strony przeciwnej powinien by¢ rozstrzygnigty przez tutejszy sad
prawomocnym orzeczeniem, a takze majac na wzgledzie jednoznaczne,brzmienie
art. 267 akapit trzeci TFUE, tutejszy sad jest zdecydowany wnies¢“e, dekonanie
wyktadni majacych zastosowanie, jego zdaniem, postanowien ‘wspomnianej
umowy. Biorgc pod uwage art. 161 ust. 1 umowy, Trybunat SprawiedliwosctilUnii
Europejskiej ma wiasciwos¢ do udzielenia odpowiedzi_na pytania prejudycjalne
dotyczace wyktadni tej umowy.

Zdaniem tutejszego sadu ocena zgodno$ci z prawemydeeyzji sttony przeciwnej
jest bezposrednio uzalezniona od moznos€in,Stosowaniay,norm Kkolizyjnych
zawartych w rozporzadzeniu (art. 61-65a) 1 doprecyzownjacych uregulowan
zawartych w rozporzadzeniu wykonaweézymy, (w jego “wozdziale pigtym) do
stwierdzonych okolicznosci, zgodnie z art. 31 ust. 1 umowy, lub od moznosci
stosowania art. 32 tej umowy wylacznie dia celowasumowania okresow, przy
czym tg oceng zgodnos$ci z prawem objetayjesturowniez kwestia wihasciwej
instytucji, ktora powinna pizyzna¢ prawo do “zasitku dla bezrobotnych lub
odmoéwic¢ przyznania tegoprawa.

W tym kontekscie w pieswszejdkolejnosctnalezy wskazac, ze tutejszy sad powziat
watpliwos$¢ co dogmoznesei Stesowania art. 30 ust. 1 lit. ¢) umowy do sytuacji
prawnej skarzaeej. "W, istacle, znaezenie tego postanowienia, zastosowanie do
niego regut logiki ijjego obowigzywanie wzgledem os6b prowadzi do wniosku, ze
jego zakres, stosowania obejmuje sytuacje, w ktorej spetnione sa rdwnoczesnie
nastepujaee przestanki: @) obywatel Unii w chwili stosowania tego postanowienia
przebywa na,terytorium.Zjednoczonego Krdélestwa; b) do tego obywatela Unii w
dniu’ zakonezenia“ekresu przejSciowego ma zastosowanie nie ustawodawstwo
Zjednoczonego Krolestwa, lecz ustawodawstwo innego panstwa cztonkowskiego;
¢) zasady, te obowigzuja rowniez w odniesieniu do cztonkéw rodziny tego
obywvatela 1 0s6b pozostatych przy zyciu po jego $mierci. W niniejszym wypadku
ze stwierdzonych okolicznosci faktycznych wynika co najmniej, ze do dnia
zakonczenia okresu przejsciowego Skarzaca podlegata ustawodawstwu
Zjednoczonego Krdlestwa w rozumieniu art. 31 ust. 2 umowy w zwiazku z art. 1
lit. 1) rozporzadzenia. W zwiazku z powyzszym sad jest zdania, ze skarzaca jest
objeta hipotezg wskazang w art. 30 ust. 1 lit. a) umowy. W istocie postanowienie
to wymaga kumulatywnego istnienia dwoch okolicznosci: a) dana osoba powinna
by¢ obywatelem Unii w chwili stosowania tego postanowienia; b) w chwili
zakonczenia okresu przej$ciowego, 0 ktdrym mowa w art. 126, do tego obywatela
Unii powinno mie¢ zastosowanie ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa.
Niezaleznie od tego, ktéra z tych dwoch hipotez okresla sytuacje prawng
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skarzacej, strona przeciwna w sposOb oczywisty interpretuje moznos$¢ ich
stosowania w $wietle wymogu okre$lonego w art. 30 ust. 2 umowy. Jak wskazano
powyzej, Strona przeciwna jest zdania, ze tak nazwana przez nig ,,transgraniczna”
sytuacja, o ktorej mowa w tym postanowieniu, istnieje wylacznie, gdy
zainteresowany obywatel danego panstwa cztonkowskiego $wiadczy prace w
innym panstwie cztonkowskim, a ze wzgledu na zakonczenie tego stosunku pracy
w Zjednoczonym Krolestwie, sytuacja ta nie istnieje i odpowiednio skarzaca nie
nalezy do kregu osob objetych sytuacjami, o ktorych mowa w art. 30 umowy,
odpowiednio, nie ma do niej zastosowania odestanie zawarte w art. 31 ust. 1 tej
umowy. Sad powzigt jednak watpliwos¢ co do przedstawionego przez strone
przeciwng sposobu wykladni. Jak wskazano powyzej, w _g@rt. 30, ust. 2
przewidziano, ze 0soby znajdujace si¢ w sytuacjach okreslonych wrart. 30, ust. 1
sa objete podmiotowym zakresem stosowania, pod warunkiem ze nieprzerwanie
znajduja si¢ w jednej zsytuacji opisanych w tyms, ustgpie, dotyczacych
jednoczes$nie panstwa cztonkowskiego i Zjednoczonego Krélestwa. Wiytazenie
»pod warunkiem ze nieprzerwanie” nie powinme, by¢ interpretowane jako
ograniczajgce zakres stosowania tego postanowienia do trwaniaisytuacji, ktora
polega na $wiadczeniu pracy na terytorium Zjedneczonego, Krolestwa przez
zatrudniong osobe, ktdra jest obywatelem panstwa czionkowskiego. Z logiki tego
postanowienia i z jego wyktadni celowesciowejwynika,raczej wniosek, ze osoby
wskazane w art. 30 ust. 1 lit. a) sg objete podmiotowym zakresem stosowania tego
postanowienia, gdy w ramach g€alcgo okresu“przejSciowego okreslonego W
art. 126 umowy rownoczesniewnadah, sg obywatelami Unii, jak i podlegaja
ustawodawstwu Zjednoczonége, Krélestwa, przy czym w tych ramach czasowych
przestanki te nie powinny‘ulec zmianie, a pézniejsza zmiana ktorejkolwiek z nich
jest bez znaczenia dla podmiotowego zakresu stosowania art. 30 ust. 1 umowy.

Mozliwie jest jedmak twierdzenie, .z& przez wyrazenie ,,pod warunkiem ze
nieprzerwanie” w,postanowieniu tym uwzgledniono chwile, w ktorej powinno ono
wyrazi¢ swojkolizyjnyncharakter. Analogiczny wypadek zaistniatby nawet przy
uwzglednieniu <tak jak strona‘przeciwna — ze sytuacja prawna skarzacej wpisuje
si¢ W_wymog okreslonyaw art. 30 ust. 1 lit. ¢) umowy. Literalna wyktadnia, a
takze cel'zamierzony watimowie prowadzg do stwierdzenia, ze 0soby wskazane w
art. 30 usty, InIitc) sa objete podmiotowym zakresem stosowania tego
postanowienia'w ramach catego okresu przej$ciowego przewidzianego w umowie,
gdy whyramach tego okresu sa nadal obywatelami Unii przebywajacymi na
terytorium Zjednoczonego Krolestwa i réwnocze$nie w ramach catego okresu
przejseiowego podlegaja wyltacznie ustawodawstwu tego samego panstwa
cztonkowskiego. Mozliwie jest jednak interpretowanie tego postanowienia w ten
sposob, ze Wyrazenie ,,pod warunkiem ze nieprzerwanie” przewiduje moznos¢
stosowania podmiotowego zakresu stosowania art. 31 ust. 1 umowy wytacznie do
chwili, w ktorej nieprzerwanie istniejg kumulatywnie wymienione w art. 30 ust. 1
lit. ¢) przestanki, czyli do chwili gdy dana osoba jest obywatelem Unii, ktory
przebywa jako osoba zatrudniona na terytorium Zjednoczonego Krolestwa i
roéwnoczesnie podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego. We wszystkich
wypadkach tutejszy sad jest zdania, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
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Europejskiej mogiby dokona¢ wigzacej wyktadni znaczenia postanowien art. 30
ust. 1 lit. @) i ¢) w zwigzku z art. 30 ust. 2 umowy.

Poza dotad przedstawionymi wzgledami tutejszy sad dazy réwniez do dokonania
wyktadni art. 30 ust. 3 i 4 umowy, biorac pod uwage ewentualng mozliwos¢ ich
zastosowania do okolicznosci faktycznych zaistniatych w postepowaniu glownym.
Nalezy podkresli¢, ze strona przeciwna wcale nie komentowala hipotetycznej lub
wyraznej moznosci lub niemozno$ci stosowania tych postanowien, pomimo ich
subsydiarnego charakteru. W pierwszym z tych postanowien przewidziano, ze
pomimo iz dana osoba nie jest objeta hipotezami okre§lonymi w arty 30 ust. 1
lit. a)-e), umowa ta ma zastosowanie do tej osoby, jesli gestwona objeta
podmiotowym zakresem stosowania okreslonym w art. 10 [przy ‘€zym w
niniejszym wypadku przy uwzglednieniu okoliczno$ci zaistniatychyw sprawie
wydaje si¢, ze zastosowanie ma art. 10 ust. 1 lit. a)]. Odpowiednio w art. 30 ust>4
wskazano, ze osoby, o ktorych mowa w art. 30 ust. 34sayobjcte zakresem
stosowania umowy wyltacznie, gdy maja prawo pobytu‘zgodnie,z art. 13 umowy
lub prawo do pracy zgodnie z art. 24 i 25. W istocle, jeslinstwierdzi si¢ moznos¢
stosowania art. 30 ust. 3 umowy, tutejszy/sad, dazy de, dekonania wyktadni
zakresu stosowania tego postanowienia w zwigzku 'z art. 30wust. 4. Na pierwszy
rzut oka reguty logiki wskazuja, zedzeWwzgledu “na “wygasniecie stosunku
prawnego zatrudnienia danej osoby, (pracewnika)yna terytorium Zjednoczonego
Krolestwa i opuszczenie przez4¢ osobe ‘(obywatela Unii w szczegdlnosci)
terytorium Zjednoczonego Krélestwa art. 30 uSt. 3 umowy nie ma juz
zastosowania do tej osoby, majac na wzgledzie wymog okreslony w art. 30 ust. 4,
poniewaz osoba ta utracita’prawo 'pobytu naterytorium panstwa cztonkowskiego —
biorac pod uwage, ze jedyna Wprzyczyna pobytu na tym terytorium bylo
$wiadczenie tam pracys, Mozna jednak rowniez podnosi¢, ze w istocie
ograniczenie okreS§loene wiart. 30,ust. 4'dotyczy prawa pobytu lub prawa do pracy
wykonanych po“uptywie, okresu przejsciowego, przy czym bez znaczenia jest, do
kiedy prawd‘te sa Wwykonywane, poniewaz tak czy inaczej dana osoba nadal jest
zatrudniona\i posiada‘prawo pobytu na terytorium odpowiedniego przyjmujacego
panstwa przez okreslony,oKres czasu po uptywie okresu przejsciowego i w tym
okresie czasu jest onagobjcta zakresem stosowania art. 31 ust. 1. W kazdym
wypadku, bierge, podsuwage konieczno$¢ prawidtowego rozstrzygnigcia Sporu w
postepowaniu ‘gtownym, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie; moglby
udzielié, uzytecznych wskazowek interpretacyjnych tutejszemu sadowi w
przedmioeie wspomnianych postanowien umowy.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze majac na wzgledzie brak zastepczego dochodu
skarzgcej, ktory to dochod mogltby kompensowac utrate dochodow z tytutu pracy
na terytorium Zjednoczonego Krdélestwa, a takze przy uwzglgdnieniu ewentualnej
koniecznos$ci przedstawienia wniosku o przyznanie skarzacej prawa do zasitku w
Zjednoczonym Krolestwie w terminie i na warunkach okreslonych w odniesieniu
do tego uprawnienia, tutejszy sad musi skiecrowa¢ do prezesa Trybunatu wniosek o
przeprowadzenie postepowania prejudycjalnego zgodnie z regutami okreslonymi
w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem.
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