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Rechtssache C-27/23
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

23. Januar 2023
Vorlegendes Gericht:

Cour de cassation du Grand-Duché de,Luxembeurgy(Luxemburg)
Datum der Vorlageentscheidung:

19. Januar 2023
Kassationsbeschwerdefuhrer:

FV
Kassationsbeschwerdegegnerin;

Caisse pour I’avenifidesyéntants

... [nicht iibetsetzt]

... [nicht, ubersetzt] Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
(Kassationsgeriehtshof des Grolherzogtums Luxemburg) ... [nicht Gbersetzt]
neunzehnter Januar zweitausenddreiundzwanzig

... [nicht Gbersetzt]
... [nicht Gbersetzt] [Besetzung]
Zwischen
FV, wohnhaft in B-6741 Vance, ... [nicht Gbersetzt],
Kassationsbeschwerdefuhrer,

... [nicht tibersetzt]
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und

der CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (CAE) (Zukunftskasse, im
Folgenden: CAE), Anstalt des offentlichen Rechts, ansdssig in L-2449
Luxemburg, ... [nicht Ubersetzt],

Kassationsbeschwerdegegnerin,
... [nicht iibersetzt]

Aufgrund des angefochtenen Urteils des Conseil supérieur de la sécurité sociale
(Oberstes Schiedsgericht fiir Sozialversicherungssachen) vom 27.Januan2022 ...
[nicht Gbersetzt] [Aktenzeichen];

... [nicht libersetzt]

... [nicht iibersetzt] [weitere Bezugnahmen]

Sachverhalt

Nach den Angaben im angefochtenen Urteil hob der Direktionsausschuss der CAE
mit Entscheidung vom 7. Februar201%, die,Bewilligung von Kindergeld fiir das
durch gerichtliche Entscheidung seit dem 26. Dezember 2005 im Haushalt von FV
untergebrachte Kind FW riekwirkend zumil. August 2016 auf und begrindete
dies damit, dass das Kind nicht mit B\ werwandt und nach Art. 270 des Code de la
sécurité sociale (Sozialgesetzbuch) inydersdurch das Gesetz vom 23. Juli 2016
geanderten Fassung micht als sein Familienangehdriger anzusehen sei. Der Conseil
arbitral de la sécurité, sociale (Schigdsgericht fur Sozialversicherungssachen)
anderte diese Entscheidung ab und verwies die Sache zur weiteren Behandlung an
die CAE zdrlck. Das Oberste Schiedsgericht fur Sozialversicherungssachen
anderte diese Entscheidung wiederum ab und bestétigte die Entscheidung der
CAE vom,7. Februar 2017.

Zu denersten beiden Kassationsbeschwerdegrinden
... [nicht tibersetzt]

... [nieht Ubersetzt] [Rugen der WVerletzung nationalen Rechts, das in
diskriminierender Weise angewandt worden sei, und der Verletzung des
verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes, die fur die Vorlagefrage
unerheblich sind, denn sie betreffen das nationale Recht und decken sich
hinsichtlich der geltend gemachten Diskriminierung mit dem von der
Staatsanwaltschaft angefliihrten, von Amts wegen zu beriicksichtigenden
Gesichtspunkt]

Folglich sind diese beiden Kassationsbeschwerdegriinde unzul&ssig.
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Zum dritten Kassationsbeschwerdegrund
... [nicht iibersetzt]

... [nicht Ubersetzt] [Rige der Verletzung von Verfahrensvorschriften, die fiir die
Vorlagefrage unerheblich ist]

Folglich ist dieser Kassationsbeschwerdegrund unzulassig.

Zu dem von der Staatsanwaltschaft angefihrten, von Amits,wegen zu
bericksichtigenden Gesichtspunkt,

Der in Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr,492/2011des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 Uber die Freiziigigkeit
der  Arbeitnehmer innerhalo der Union garantierte < Grundsatz® der
Gleichbehandlung sowie Art. 67 der Verordoung (EG) "Nr. 883/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29."April 2004\zurykKoordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit und Art. 60 “der, Verordnung (EG)
Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments™, und “des Rates vom
16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten “fir ‘die Durchfuhrung der
Verordnung Nr. 883/2004 uber die, Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit seien verletzt worden,

indem das Oberste Schiedsgericht, fir, Sozialversicherungssachen ein Urteil, mit
dem der Klage des Kassationsbeschwerdefiihrers gegen eine Entscheidung
stattgegeben worden .sei, die Bewilligung von Kindergeld fur ein seit dem
26. Dezember 20074in_seinemgHaushalt untergebrachtes Kind mit Wirkung vom
1. August 2016 aufzuheben, aufy Berufung der CAE abgeédndert und die
Entscheidung«es Direktionsausschusses vom 7. Februar 2017 fiir vollumfanglich
wirksam erklart habe,

obwohl es, den angefuhrter» VVorschriften zuwiderlaufe, einem Grenzgénger wie
dem Kassationsbeschwerdefiihrer, der in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen “\Union wohne und in Luxemburg eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit “ausube, die Bewilligung von Kindergeld fur die durch
gerichtliche, Entscheidung bei ihm in seinem Wohnsitzmitgliedstaat
untergebrachten  Kinder zu  versagen, wahrend jedes  gerichtlich
fremduntergebrachte Kind, das in Luxemburg wohne, geméaR Art. 269 Abs. 1
Unterabs. 2 Buchst. a des Sozialgesetzbuchs Anspruch auf dieses Kindergeld
habe.

Wirdigung durch den Kassationsgerichtshof
Art. 269 Abs. 1 des Sozialgesetzbuchs bestimmt:

»Es wird ein Zukunftskindergeld, im Folgenden: ,Kindergeld®, eingefiihrt.
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Anspruch auf Kindergeld besteht fiir:

a) jedes Kind, das tatsachlich und standig in Luxemburg wohnt und hier seinen
gesetzlichen Wohnsitz hat;

b) die Familienangehorigen im Sinne der Definition des Art. 270 einer jeden
Person, die den luxemburgischen Rechtsvorschriften unterliegt und in den
Anwendungsbereich der europdischen Verordnungen oder eines anderen
von Luxemburg geschlossenen zwei- oder mehrseitigen Abkommens (ber die
soziale Sicherheit fallt, die die Zahlung von Kindergeld< gemal den
Rechtsvorschriften des Beschéftigungsstaats vorsehen. Die
Familienangehorigen mussen in einem Land wohnen, ‘das unter die
betreffende Verordnung oder das betreffende Abkommen fahit.

Art. 270 dieses Gesetzbuchs bestimmt:

,Fur die Anwendung des Art. 269 Abs. 1 Buchst. hgeltenials, Familienangehorige
einer Person, die Anspruch auf Kindergeld vermittelnydieehelicheén Kinder, die
nichtehelichen Kinder sowie die Adoptivkinder dieser Person.

Der Kassationsbeschwerdefuhrer wohntyin Belgien und-arbeitet in Luxemburg. Er
fallt daher in den Anwendungsbereieh,der®\/arschrifien des Unionsrechts tber die
Freizligigkeit der Arbeitnehmer und das Verbet der unmittelbaren und mittelbaren
Diskriminierung von Arbeitnehmernmaufgrund threr Staatsangehdrigkeit.

Das Kind FW ist seit 2005 aufgrund, einer belgischen Gerichtsentscheidung im
Haushalt des Kassationsbeschwerdefihrers untergebracht. Die
Kindergeldregelung® in Art#269 Abs. 1 des Sozialgesetzbuchs differenziert
danach, ob es sith um“ein in Luxemburg anséssiges oder nichtansassiges Kind
handelt.

Ist das Kindhgebietsansassig, hat es in jedem Fall einen unmittelbaren Anspruch
auf Kindergeld, denn Art, 273 Abs. 4 des Sozialgesetzbuchs sieht fur den Fall der
gerichtlichen{Fremdunterbringung eines Kindes vor, dass ,,das Kindergeld an die
paturliche oderyjuristische Person ausgezahlt wird, die das Sorgerecht flr das
Kind innehatyund bei der das Kind seinen gesetzlichen Wohnsitz hat und
tatsachlich“und standig wohnt*.

Ist das,Kind — wie das Kind FW, das im Haushalt des in Belgien wohnenden
Kassationsbeschwerdefuhrers untergebracht ist — nichtansassig, ist ein Anspruch
auf Kindergeld nur als abgeleitetes Recht fiir die ,,Familienangehdrigen® des
Grenzgéngers vorgesehen, die in Art. 270 des Sozialgesetzbuchs als ,,die
ehelichen Kinder, die nichtehelichen Kinder sowie die Adoptivkinder dieser
Person® legaldefiniert sind. Den Fall eines Kindes, das durch gerichtliche
Entscheidung im Haushalt einer nicht in Luxemburg anséssigen Person
untergebracht ist, sieht das Sozialgesetzbuch nicht vor; daher besteht in dieser
Konstellation nach dem nationalen Recht kein Anspruch.
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Allerdings hat der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom
2. April 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (C-802/18, ECLI:EU:C:2020:269),
gestutzt auf Art. 67 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 in Verbindung mit Art. 7
Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 und Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2004/38
ausgefuhrt, dass unter dem Kind eines erwerbstatigen Grenzgéngers, dem die
sozialen Vergunstigungen mittelbar zugutekommen kdnnen, nicht nur ein Kind zu
verstehen ist, das zu diesem Erwerbstatigen in einem Abstammungsverhaltnis
steht, sondern auch ein Kind, das in einem Abstammungsverhéltnis zu dem
Ehegatten oder eingetragenen Lebenspartner dieses Erwerbstétigen steht, wenn
dieser fur den Unterhalt des Kindes aufkommt, was zu prufen. Sache des
nationalen Gerichts ist.

Diese Ungleichbehandlung wirft im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mitidem
europdischen Recht folgende Frage auf:

... [nicht iibersetzt] [Wortlaut der VVorlagefrage]

Bevor das Verfahren fortgesetzt wird, ist dem Geriehtshofder“Europaischen
Union diese Frage zur Vorabentscheidung verzulegen.

AUS DIESEN GRUNDEN
hat der Kassationsgerichtshof,entschieden:
Die drei Kassationsbeschwerdegriinde'sind unzulassig;
gemal Art. 267 des Vertrags tberdie Arbeitsweise der Europaischen Union

werden dem Gerichtshof der “Europdischen Union folgende Fragen zur
Vorabentscheidungworgelegt:

Stehen demin Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011
des Européischeni, Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 (ber die
Freizugigkeit«dersArbeitnenmer innerhalb der Union garantierte Grundsatz der
Gleichbehandlung ‘sowie Art. 67 der Verordnung (EG) Nr.883/2004 des
Europaischen, Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung
der “Systeme der sozialen Sicherheit und Art. 60 der Verordnung (EG)
Nr.'987/2009% des Européischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fir die Durchfihrung der
Verordnung Nr. 883/2004 (iber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit Bestimmungen eines Mitgliedstaats entgegen, wonach Grenzgénger ein
an die Austibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit in diesem Mitgliedstaat
geknlpftes Kindergeld fir Kinder, die durch gerichtliche Entscheidung bei ihnen
untergebracht sind, nicht beziehen kénnen, wéhrend alle Kinder, die gerichtlich
fremduntergebracht wurden und in diesem Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf
dieses Kindergeld haben, das an die naturliche oder juristische Person ausgezahlt
wird, die das Sorgerecht fur das Kind innehat und bei der das Kind seinen
gesetzlichen Wohnsitz hat und tatsachlich und standig wohnt? Ist fur die Antwort
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auf diese Frage der Umstand von Bedeutung, dass der Grenzgéanger fur den
Unterhalt dieses Kindes aufkommt?

... [nicht Ubersetzt]

... [nicht Gbersetzt] [Aussetzung des Verfahrens, Kosten, Verfahrensvermerk]
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