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Lieta C-161/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 29. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Krajsky soud v Brné (Cehijas Republika)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2024. gada 29. februaris
Prasttaja:
OSA — Ochranny svaz autorskywpro prava kdilum hudebnim, 7. s.
Atbildétajs:

Urad pro ochranu hospodarskesoutéze

Pamatlietas priekSmets

Strida priekSmets /pamatlieta’ ir jautajums par to, vai kolektiva parvaldijuma
organizacija,_ir launpratigi, izmantojusi savu domingjoso stavokli, uzlikdama
izmitinasanas ‘vietamymaksu par iesp€ju izmantot televiziju un radio istabas,
neatkarigi ne ta, vaiysis istabas ir aiznemtas.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta a) punktu var
interpretét tadejadi, ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana S§1 panta
izpratné ir tada kolektiva parvaldijuma organizacijas, kurai dalibvalstt ir faktisks
monopols, riciba, kad ta tiesibu subjektiem, kuri parvalda izmitinaSanas vietas,
pieméro maksu par licencu pieskirSanu ar autortiesibam aizsargatu darbu
izzino$anai ar televizijas un radio uztveréju palidzibu, kas uzstaditi viesu privatai
izmitinaSanai paredzetas telpas, nepemot vera attiecigo izmitinaSanas vietu
atsevisSku istabu faktisko izmantojumu?



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-161/24

2. Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, — vai
Ssada prakse ir javérté no a)netaisnigu darfjumu nosacijumu piemé&roSanas
skatupunkta vai b) no parmérigu cenu piem&ro$anas skatupunkta?

— Ja attiecigais standarts ir netaisnigu darfjjumu nosacijumu piemé&rosana, tad
kada konkréta parbaude ir jaizmanto, lai to izvertetu?

— Ja attiecigais standarts ir parm&rigu cenu piemérosana, tad kada konkréta
parbaude ir jaizmanto, lai to izvertétu — vispargja “United Brands parbaude” vai
ipasa, parveidota tas versija?

3.  Vai, lai pieraditu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, 102y panta
a) punkta parkapumu attieciba uz pirmaja jautdjuma mincto ‘xicibu, Wir
nepiecieSams pieradit faktisko vai potencialo negativo ietekmi uz konkurenci
(tostarp ietekmi uz paterétaju labklajibu un kas izraisa/ddomin€josa tiesibu subjekta
ricibas seku izmantoSanu)?

4. Vai, lai pieraditu Liguma par Eiropas, Savienibas darbibu 102. panta
a) punkta parkapumu attieciba uz pisaja jautdguma Jmin€to ricibu, ir
nepiecieSams pieradit §is ricibas biitisku ietekmi Uz, tirdzniecibu starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim, vai arT pietiek'ar pamatotu pienémumu, ka sada ietekme
varetu pastavet, un nav nepiecieSams parbaudittas faktisko apjomu?”

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 102. pants

Padomes Regula (EK) Nr. /2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu isténo8anu, kas noteikti JLESD 101. un 102. panta], 3. un 5. pants

Atbilstosas valsts tiestbuinormas

Zakon ¢. 143/2001,Sb.,"0 ochranu hospodarské soutéze (Likums Nr. 143/2001 par
konkureénces aizsardzibu):

11%panta 1. punkta a) apakspunkts:

“Domingjosa stavokla launpratiga izmantosana, kaitgjot citiem konkurentiem vai
patérétajiem, ir aizliegta. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana it pasi ir:
a) tieSa vai netieSa netaisnigu nosacijumu paredz&Sana ligumos, kas noslégti ar
citiem tirgus dalibniekiem, it 1paSi tada izpildes noteikSana, kura Iiguma
noslégsanas bridi ir acimredzami nesameériga ar savstarpgji sniegto atlidzibu.”

22.a panta 1. punkta c) apakSpunkts:
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“Juridiska persona vai fiziska persona, kas veic saimniecisko darbibu, izdara
parkapumu ka konkurente, ja ta [..] C)launpratigi izmanto savu domingjos$o
stavokli, parkapdama 11. panta 1. punktu.”

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas pamatlieta izklasts

Prasitaja ir viena no se$am kolektiva parvaldfjuma organizacijam Cehijas
Republika, kurai $aja joma ir faktiskais monopols . Laikposma no 2008. gada
19. maija Iidz 2014. gada 6.novembrim ta iekas€ja no viesnicam un citam
izmitinasanas vietam Cehijas Republika maksu par iespgju izmantot televiziju un
radio istabas, pat tad, ja dazas no §Im istabam nebija aizpemtas."Maksa_ bija
vienada, neatkarigi no ta, vai istabas faktiski tika izmantotas. Uiad pro_ochranu
hospodarske souteze (Konkurences aizsardzibas birojs, turpmak teksta —“Birojs™)
ar 2019.gada 18. decembra Iémumu (turpmak t€ksta — ““Birojayleémums”)
konstat€ja, ka prasitaja ir launpratigi izmantojusi ‘domin&josonstayokli un ir
parkapusi aizliegumu, kas izriet no LESD 102.'panta“a)punkta. Tade] Birojs
pieméroja prasitajai naudas sodu 10 676 000 CZK (t.i., aptuveni 429 000 EUR)
apméra un aizliedza tai inkrimingto ricibu,

P&c Biroja uzskatiem, prasitaja ar savu gicibu,if paredz@jusi netaisnigus darfjjumu
nosacijumus  muzikalo, literatiiras, “\dramatisko,, dramatiski muzikalo,
horeografisko, pantomimisko, audievizualo datbu, vizualas makslas darbu,
arhitektiiras darbu un audiovizualo darbuyvizualas dalas autortiesibu licencéSanas
tirgli, izmantojot radio UmWtelevizijas parfaides iekartas Cehijas Republikas
izmitinaSanas vietu istabas. Tad@jadi ta ir launpratigi izmantojusi savu domingjoso
stavokli, kait§jot ti€Sibu subjektiemy, kuri parvalda izmitinasanas vietas, un,
iesp€jams, ir ietekmgjusi tirdzniectbu starp dalibvalstim autortiesibu izmantoSanas
joma.

Prasitaja iesniedza parsudzibu par Biroja 1€émumu; Biroja priekSseédétajs So
parstdzibu_noraidfja ary2020. gada 23. novembra lémumu (turpmak teksta —
“Biroja prick§sédetaja lémums”). Prasitaja So Ilémumu apstridgja iesniedzgjtiesa.

Lietas dalibnieku pamatlieta argumenti

Lietasydalibnieki apstrid nevis lietas pamata esosos faktiskos apstaklus, bet gan §is
situacijas’ juridisko kvalifikaciju saisttba ar LESD 102. panta a) punktu. Proti,
lietas dalibnieki nav vienispratis par to, uz kuru Tiesas judikatiiru bitu jabalstas,
lai izvertetu [S1s] lietas biitibu.

Lietas dalibnieki nav vienispratis attieciba uz kopa pieciem Savienibas tiesibu
jautajumiem, kas ir: i) sprieduma SABAM 2 piemérojamiba[;] 1ii) izmantotas
! Skat. arT Tiesas 2014. gada 27. februara spriedumu OSA (C-351/12).

2 Tiesas spriedums, 2020. gada 25. novembris, SABAM (C-372/19) (turpmak teksta — “spriedums
SABAM”).
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netaisnigu darfjumu nosacijumu parbaudes pareiziba; iii) spriedumu United
Brands 3, SABAM un AKKA # piem@rojamiba, ja prasitajas riciba biitu javerté no
parmérigu cenu pieméroSanas skatupunkta[;] iv) konkurences izkroplojumu
materialais elements un ar to saistita pieradiSanas prasiba un v) biitiskas ietekmes
uz tirdzniecibu starp dalibvalstim pieradiSana.

1) Sprieduma SABAM piemérojamiba

Pret&ji Biroja priekssédétajam, prasitaja apgalvo, ka So lietu var izskatit, nemot
vera spriedumu SABAM. Tas $ai lietai ir vistuvakais gan no faktuggan juridiska
viedokla. Lai gan lieta SABAM jautajums bija par vienotu likmi, fiemot vera
atskanoto darbu skaitu, savukart izskatamaja lieta jautajums igypar vienotushikmi,
nemot vera auditorijas lielumu, t.i., nenemot vera istabu “aiznemtibu, p&e
prasitajas uzskatiem, tas nemaina lietas biittbu un principayir runa,par to pasu
jautajumu — par tas darbibas raksturu, kas balstita uz autoratlidzibas neteiksanas
veidu °.

Tiesa lietu SABAM izskatfja no domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
kriterija skatupunkta nevis netaisnigu darijumuysiosacijumi veida, bet gan
parmeérigu cenu piemérosanas veida. Saskana ar prasitajas viedokli §ads kriterijs
biitu japieméro ar1 Birojam. Prasitaja uzskata,ka Birojstadéjadi ir izdarijis smagu
parkapumu.

Turklat, prasitajasprat, autoratlidzibas“likme ir javerteé kopuma. Saskana ar
spriedumu SABAM kolekfiva, parvaldijumatorganizacijam nebitu jauzliek par
pienakumu visos gadijumos, némt véra konkrétus elementus, kas raksturigi
dazadam muzikalodatbu reproduceSanas jomam. Uz tiem nebitu jaattiecina
ierobezojumi attieciba uz autoratlidzibas apmera noteikSanas veidu, ja vien S$is
veids nerada parmerigiyadgstutlikmi °.

Prasitajasprat, licta’ SABAMyatlidziba vienmér vismaz dalgji tika iekas@ta arT par
darbier,kuri netika atskanoti festivala laika. Izskatamaja lieta atlidziba dalg;ji tika
ickaséta ‘arT par laikposmu, kura konkrétas istabas nebija aiznemtas. Prasitaja
apgalvo, ka Bireja “prickssédetajs nenem véra faktiskas atsSkiribas starp
autoratlidzibas maksajumiem par darbu pieejamibu festivalos (ka tas bija lieta
SABAM) un izmitinasanas vietu istabas. No paSas festivalu bitibas izriet, ka tajos
notiek darbu izzinoSana sabiedribai. Tomeér var gadities, ka konkréta festivala nav
pieejams neviens pats kolektiva parvaldijuma organizacijas repertuara darbs. Sada
situacija prasiba maksat autoratlidzibu var€tu biit nepamatota.

3 Tiesas spriedums, 1978.gada 14. februaris, United Brands (C-27/76) (turpmak teksta —
“spriedums United Brands”).

4 Tiesas spriedums, 2017. gada 14. septembris, AKKA (C-177/16) (turpmak teksta — “spriedums
AKKA”).

Atsaucoties uz generaladvokata secinajumiem lieta SABAM (17. punkts).

6 Sprieduma SABAM 46. punkts.
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Autoratlidziba par darbu izzinoSanu izmitinasanas vietu istabas tiek maksata
kolektiva parvaldijuma organizacijam atlikto maksajumu veida reizi gada. Ar
varbiitibu, kas robeZojas ar parliecibu, katra istaba Sada laikposma tiks izmitinats
vismaz viens viesis. Gada laikposma, par kuru prasitaja iekasé autoratlidzibu,
gandriz 100 % istabas tika izzinots ar autortiesibam aizsargats darbs.

Turpretim Biroja priek§sédétajs uzskata, ka spriedums SABAM §aja lieta nav
piemérojams. Lieta SABAM kolektiva parvaldijuma organizacijas pieprasitas
maksas apmers bija balstits uz likmi, kas it ka neatbilda kolektiva parvaldijuma
organizacijas sniegto pakalpojumu ekonomiskajai vertibai. Prejudiciala jautajuma,
saistiba ar kuru pienemts spriedums lieta SABAM, mérkis cita starpa, bija noteikt,
ar kadu precizitati kolektiva parvaldijuma organizacija, kas ‘@atrodas‘domingjosa
stavokli, var piemé&rot tarifu, launpratigi neizmantodama savu domingjoso
stavokli.

Atskiriba starp STm abam lietam esot saistita ar darba izzinosanas (sabiedribai
aspektu un atlidzibas un savstarpgji sniegtas atfidzibas esamibu. Saja gadijuma
darbs netika izzinots sabiedribai (istabas, kas nebija aiznemtas). Tomer lieta, kura
tika atrisinata ar spriedumu SABAM, bjja— uzskatamawveida— notikusi darba
izzinoSana sabiedribai. Ja darbs netiktu“izzinots sabiedribai, atlidziba nebititu
jamaksa ’. Saskana ar spriedumu SABAM “Kolektiva parvaldijuma sabiedribas
piemérotajas maksas tiek nemts, vera “faktiski izmantotais ar autortiesibam
aizsargato muzikalo darbu daudzums™é,

P&c Biroja priekssédétaja domam, sprieduma SABAM de facto ir aplikots tikai:
a) tas, cik liecla dala SABAM parvaldita repertuara tika izzinota b) cik plaSai
sabiedribai un vai velak piem€rota  autoratlidzibas likme atbilda LESD
102. pantam. Par smiegto pakalpojumu (darba izzinoSanu sabiedribai) kolektiva
parvaldijuma cofganizacija bijaytiesiga pieprasit autoratlidzibu. Tomeér prasitajas
gadijuma tas ta nay. Izmitinasanas vietu istabas, kas nebija aiznemtas, vispar
nenotika darbay, izzinoSana)fsabiedribai, un tiesibu subjekti, kuri parvalda
izmitinasanas vietas, maksaja par pakalpojumiem, kurus tie faktiski nesanéma.
Tade] atbildetajs,apgalvo, ka spriedums SABAM nesniedz tadas norades prasitajas
prakses novertéSanai, kuras nebiitu janem ve€ra no netaisnigu cenu noteikSanas
viedok]a.

Pec Biroja priekssédetaja uzskatiem, lietas SABAM priekSmets patiesiba bija
jautajumsdpar konkrétas autoratlidzibas likmes pieméroSanas likumibu, tacu tikai
tad, ja pieradama veida ir notikusi darba izzinosana. Sprieduma SABAM
41. punkta ir konstatets: “[..] atbilstosi Sadai skalai sanemtas maksas ir atlidziba,
kas maksajama par $o muzikalo darbu publisko$anu”.

I1) Piemerotas netaisnigu darijumu nosactjumu parbaudes pareiziba

7 Generaladvokata secindgjumu lieta SABAM 80. punkis.

8 Sprieduma SABAM 50. punkts.
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Prasitaja nepiekrit Birojam, ka cenu noteikSanas metode biitu javerté no netaisnigu
nosacijumu piemé&rosSanas viedokla. Turklat Birojs esot atsaucies uz neatbilstoSu
lemumu pienemsanas praksi ° un nepareizi to interpretéjis, ka ari veicis nepareizu
novertgjumu. Proti, dala noraditas lemumu pienemsSanas prakses esot attiekusies
uz domingjosa uzpemuma ricibu, kurai bijusi bitiska negativa ietekme uz
konkurenci. Turklat [Birojs] esot atsaucies uz spriedumu STIM, kur§ tomér
attiecas uz parmeérigu cenu noteikSanas praksi, vienlaikus atsakoties piemérot
spriedumu SABAM, kurs arT attiecas uz parmerigam cenam.

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar Savienibas 1€émumu pienemsSamnas praksi un
attiecigo doktrinu 1° domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas“gadijuma,
kura izpauzas ka netaisnigu darfjumu nosacijumu piemé&rosana, tiek)veikta, tris
posmu parbaude, kura tiek izvertéts: i) vai darfjuma nosacijumsynav ‘saistits ar
liguma mérki vai nav nepiecieSams ta paredz&tas ietekmes nodrosin@sanaiy ii) vai
darfjuma nosacfjums rada kaitgjumu otrai liguma [pusei undiiii) vaiydarijuma
nosacijums nav nedz atbilstigs, nedz taisnigs. Tomér Birojs.ncesotyveicis pirmos
divus parbaudes posmus, un nesaistiti ar So parbaudi €sot vienigi atsaucies uz sava
veida abstraktu darfjjumu nosacijumu “taisnigumu’.

Biroja priekSsédetajs uzskata, ka Sie l@mumi, ir “piemerojami. Komisija un
Savienibas tiesas ir aplukojusas to “paSuipraksi, t ik, netaisnigu darfjjumu
nosacijumu paredzé€Sanu (iznemot, spricdumu“STIM)» P&éc vina uzskatiem, $1
lémumu pienemsSanas prakse ve€l nay, mainijusies. Izvert§jot attiecigo praksi,
1z8kiroSa nozime ir jautajumam par abselfitu nepiecieSamibu izvirzita mérka
sasniegSana; Saja izvert§juma ir japarbauda, vai kolektiva parvaldijuma
organizacija nem vera visas iesaistitas intereses, lai nodroSinatu lidzsvaru starp
maksimalu brivibudautotiem rikoties amsavam tiesibam un efektivu vinu tiesibu
parvaldibu %,

Attieciba uz apgalvojumuy, ka nav pienacigi veikta tris posmu parbaude, Biroja
priek$sédetajamynavazinamiynekadi konkréti Komisijas [émumi vai Savienibas
tiesu nolémumi, kuros Sada parbaude biitu tikusi piemérota, un prasitdja ir
atsaukusies viemigi uz literatiru. Tikmer cita arvalstu literatira $ada parbaude
attieciba uz, neétaishigiem darfjjumu nosacijumiem nav minéta. Turpretim tiek
apgalvots, ka, nemot veéra domingjo$a stavokla launpratigas izmantoSanas
gadijumu nelielo skaitu, kas izpauzas ka netaisnigu nosacijumu paredz€Sana, ir
griitinoteikt parbaudes, kuras biitu piemérojamas. Tikmér Komisijas un Tiesas

o Komisijas 1971. gada 2.junija Lémums GEMA (71/224); Tiesas spriedums, 1974.gada
27. marts, BRT (C-127/73, turpmak teksta — “spriedums BRT”); Komisijas 2001. gada 20. aprila
Lémums DSD (2001/463/EK, COMP D3/344493, turpmak teksta — “Komisijas [émums lieta
DSD”); Tiesas spriedums, 2007. gada 24. maijs, DSD, T-151/01, ka ari Tiesas spriedums,
2008. gada 11. decembris, STIM (C-52/07, turpmak teksta — “spriedums STIM”).

10 O'Donoghue, Robert, Padilla, Jorge. The Law and Economics of Article 102 TFEU, 3. izd.,
Oksforda: Hart Publishing, 2020, 1043. Ipp.

1 Atsaucoties uz spriedumu BRT.
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piemeérotajas parbaud€s tiek nemtas veras attiecigd nosacijuma pretkonkurences
sekas un ta pamatojums 2. Tadgjadi $aja lieta nebija japieméro tris posmu
parbaude. Pietika ar to, ka Birojs parbauda darfjjuma nosacijuma samerigumu
attieciba pret savstarp€ji sniegto atlidzibu un prasitajas ricibas iesp€jamo pamatoto
iemeslu esamibu.

Attieciba uz spriedumu STIM Biroja priekssédétajs apgalvo, ka, lai gan taja tika
apliilkotas parmérigas cenas, tas tomer bija veltits konceptualiem jautajumiem
saistiba ar LESD 102. panta interpretaciju, un Tiesa taja izstradaja samé&riguma
principu, ko, péc Biroja priekS§sédetaja uzskatiem, var attigeinat ari uz
netaisnigiem darjjumu nosacijumiem. Savukart sprieduma SABAM, vinaprat, nav
ietverti konceptuali secinajumi, kas biitu piemérojami prasitajasierosinata)a lieta.

iii) Spriedumu United Brands, AKKA un SABAM piemérojamiba, ja prasitdjas
riciba biitu vértéjama no parmeérigu cenu piemérosands viedokla

Prasitaja apgalvo — ja Birojs vertétu prasitdjas ricibuytada veidajka tam pienacas,
t.1., no parmérigu cenu piemé&roSanas skatupunkta, tad prasitajas iekasetas
autoratlidzibas nebiitu parmérigas[.] ALiemerojamasiy, parbaudes izriet no
spriedumiem United Brands, AKKA un SABAM, Kvalificédams prasitajas ricibu
ka netaisnigu darfjumu nosacijumu), piem€rosanu, ) Birojs megina apiet
nepiecieSamibu piemérot Sos spriedumus.

Prasitaja ar1 norada, ka saskana ar min€te, judikatiru parmérigu cenu veért§juma
parbaude sastav no sadiémydiviem posmiem: i) vért§juma par to, vai starp
faktiskajam izmaksam un “faktiski prasito cenu ir parlicka nesamériba, un
gadfjuma, ja ta ir, tadwii) parbaude par to, vai piemérotd cena nav nesameriga
absoliitas vertibas“wai salidzinajuma ar konkurgjoSajiem produktiem 3, vai arl
salidzinajuma ancitas dalibvalstis piemerotajam likmeém, attieciga gadijuma 1pasi
nemot vera Konkrétus lietotaju segmentus 1.

Prasitajanapgalvo, ka mav parkapusi LESD 102. pantu. Attieciba uz ieprieks
mingtas parbaudes pirmo posmu ta norada, ka nav citas metodes, kas lautu precizi
noteikt istabu aizpemtibu izmitinasanas vietas, lai vienlaikus sasniegtu legitimo
meérki aizsargat autoru intereses un izvairitos no nesameriga izmaksu pieauguma,
kas saistits,ar ligumu parvaldibu un uzraudzibu attieciba uz prasitajas aizsargato
muzikalo darbu izmantoSanu. Prasitajai nav iesp&jas pastavigi parbaudit katras
izmitinaSanas vietas aiznemtibu. Attieciba uz parbaudes otro posmu prasitaja
piebilst, “’ka pat tad, ja istabu aiznemtibas noteikSanas metode biitu citada,
autoratlidzibas apmeérs butu atbilstoSs salidzinajuma ar arvalstu autortiesibu

12 Gonzélez-Diaz F.E., Snelders R. EU Competition Law. Volume V. Abuse of Dominance under
Article 102 TFEU. Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013, 692. Ipp.).

13 Sprieduma SABAM 252. punkts.

14 Sprieduma AKKA rezolutivas dalas 2. punkts.
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agentiiru autoratlidzibam; to apstiprina arl administrativaja lieta izmantotie Biroja
dati.

Biroja priek$seédétajs noradija, ka vin$ prasitajas praksi ir vertgjis nevis parmerigu
cenu, bet gan netaisnigu nosacijumu aspekta, jo netaisnigu nosacijumu elements
LESD 102. panta izpratné ir domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, kas
izpauzas ka netaisnigu nosacijumu paredzésana, ko veic domingjosa stavokli esoss
uznémums, it 1pasi tddu nosacijumu paredz€sana, kuri Iiguma noslégsanas bridi ir
actmredzami nesamerigi ar savstarp&ji sniegto atlidzibu.

IV)  Materialais konkurences izkroplosanas elements un ar, “te, saistita
pierdadisanas prasiba

Prasitajas ieskata, Birojs nav apliikojis jautajumu par to, vai istabu aiznemtibas
nenemsana veéra, nosakot autoratlidzibu likmes, radija konkurenees izkroplojumus.
Ta apgalvo, ka saskana ar judikatiiru domingjosa staveklt esoSa Uznémuma ricibu
nevar tikt atzita par launpratigu izmantos$anu, jagavikaut niectgu,pretkonkurences
seku tirgll. Pietiek pieradit iespg€jamas pretkonkurences sekas, tacu tas nedrikst biit
tikai hipotétiskas sekas *°. Pretkonkurencés seku piéradisanagfiav nepiecieSama
pretkonkurences prakses mérka del (by“ebject) ¥ ‘gadijuma; attiectba uz kuru
tomer ir jabut atbilstigai un pietiekami\pamatotai pieredzei, kas liecina par tas
pretkonkurences raksturu . Birejs tomér nejuz ke, tadu nav noradijis, un,
prasitajas ieskata, tas, ka kolektiva‘parvaldijumajerganizacija nav némusi véra
izmitinaSanas vietu istabu aiznemtibu, navi$ada prakse.

Prasitaja ar1 nepiekrit Biroja prickSsédétaja viedoklim, saskana ar kuru nav
nepiecieSams pieradit faktiskuiietekmi, uz konkurenci, jo netaisnigu nosacijumu
piem&roSanas elementiem ir tikai apdraud&uma raksturs. Proti, saskana ar
judikatiiru konkurences destadei ir\japierada, ka “konkurence “faktiski” ir tikusi
nepielauta, i€robeZota vaiiizkroplota” 8.

Prasitajasyieskata, navskaidrs, kada veida tiesibu subjektiem, kuri parvalda
izmitinaSanasyietas,ar but nodarits kaitéjums konkurences joma *°. Proti, Birojs
parmet prasitajaiy, autoratlidzibas noteikSanas metodi, nevis tas apméru.
Autoratlidzibas apmers — bez riska sanemt sodu — varétu biit lielaks, ja prasitaja

15 Skat. Tiesas spriedumus: 2012. gada 6. decembris, AstraZeneca (C-457/10 P, 112. punkts);
2011..gada 17. decembris, TeliaSonera (C-52/09; turpmak teksta — “spriedums TeliaSonera”;
2015. gada 6. oktobris, Post Danmark (C-23/14, 65. punkts).

16 Skat. Tiesas spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Paroxetin (C-307/18, 155. punkts).

1 Tiesas spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank (C-228/18, 76., 79. punkts).

18 Skat. Tiesas spriedumu, 2018. gada 12. decembris, Servier (T-691/14, 1129. punkts); Tiesas
spriedumu, 1966. gada 30. janijs, C-56/65 (LTM, 359., 360. punkts), ka ari Vispargjas tiesas
spriedumu, 2018. gada 12. decembris, Krka (T-684/14, 361. punkts).

19 Tiesas spriedums, 2018. gada 19. aprilis, MEO (C-525/16, it Tpasi 37. punkts, turpmak teksta —
“spriedums MEO”).
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butu ieverojusi Biroja izv€léto cenu noteikSanas metodi. Autoratlidzibas likmju
noteikSanas metodes rezultata prasitaja nevargja iegtt ta sauktas monopolistiskas
priekSrocibas. Pat ja tirgli darbotos vairakas savstarp€ji konkurgjosas kolektiva
parvaldijuma organizacijas, tas noteikti nekonkurétu sava starpa attieciba uz to,
kura no tam nem veéra izmitinasanas vietu aiznemtibu. Konkurences pamata esot
cena un repertuars. Cenu noteikSanas metode nav konkurences elements.

Prasitaja apgalvo, ka doming€josa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma
mérkis ir novérst praksi, kas tie$i vai netiesi ietekmé patérétaju labklajibu 2.
Atbildétajs nav pieradijis negativu ietekmi uz patérétaju labklajibu . ST pienemta
judikaturas standarta vieta tas ir izmantojis tikai neskaidro terminu ¢taisnigums”.
Atbildetajs nav pieradijis art sekas, kadas izraisa prasitajas ricibas izmantosana, lai
gan ir tas izvertejis — turklat tam bija japierada tas, ka darjjuma nosacijums ietver:
1) tirgus struktiiras izkroplosanu, kas ietekmé& patérétaju.labklajibu, vai i1) cilveku
kopienas pamatvertibu, kuras noteikti ietilpst ari| patérétaju, kultGras “dzive,
parkapumu %,

Biroja priekSsédétajs norada, ka konkurences 1zkroplosanai, kas mepiecieSama ka
parkapuma materialais prieksnoteikums, igtikai apdraudéjumaraksturs. Katra zina
atbildetajs prasitajas praksi neuzskatija,patypretkonkurences praksi meérka del (by
object), attieciba uz kuru nav nepiecieSams pieradit preétkonkurences sekas. No
Biroja 1@émuma izriet, ka prasitaja kroploja “konkufenci, jo izmantoja savus
darfjumu partnerus, bez objektiviem, iemesliem uzspiezot tiem netaisnigus
darfjumu nosacijumus, tadejadi radot “bitisku mantisku kaitgjumu saviem
darfjumu partneriem situactjankura tas darjjumu partneriem praktiski nebija citu
iespgju =,

Attieciba uz kait&jumu un argumentaciju, kas balstita uz spriedumu MEO, Biroja
priekSsedetajsqpiebilst, k@ Savienibas judikattira kaitgjums ir definéts loti plasi 2.
Prasitajas ficiba ‘acimredzami ietekm&ja tiesibu subjektu, kuri parvalda
izmitinaSanas vietas,izmaksas un pelnu un pasliktinaja to konkurences stavokli.

Péc Biroja priekssedétaja domam, no judikatiiras izriet, ka domin&josa stavokla
launpratigas, izmantesanas aizliegums attiecas ne tikai uz praksi, kas var radit tieSu
kaitejumu pat€retajiem, bet ar1 uz tadu praksi, kas rada tiem kait€jumu, apdraudot
efektivas ‘konkurences struktiiru . Lai lemtu par to, vai konkurenta riciba ir

2 Tiesas spriedums, 2012.gada 27.marts, Post Danmark | (C-209/10) (turpmak teksta —
“spriedums Post Danmark 1”).

A Tiesas spriedums, 2022. gada 12. maijs, SEN (C-377/20).
2 Skat. generaladvokata secinajumu lieta SABAM 22. punktu.
2 Skat. Komisijas 1émuma lietda DSD 111.-115. punktu.

2 Sprieduma TeliaSonera 64. punkts.

% Tiesas spriedums, 1973. gada 21. februaris, Continental Can (6/72), 36. punkts.
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uzskatama par launpratigu izmantoSanu, nav nepiecieSams parbaudit, vai $ada
riciba ir radijusi patérétajiem kaitgjumu. Pietiek parbaudit, vai Sai ricibai bija
konkurenci ierobezojosas sekas ?°. Birojs patiesiba nav pieradijis to, vai prasitajas
riciba ir ietekm€jusi patérétajus (un Birojam tas nebija jadara), bet Birojs ir
pieradijis, ka S§1 riciba ir ietekmgjusi citus konkurentus, kas bija prasitajas
ligumsledzgji, proti, tiesibu subjektus, kuri parvalda izmitinasanas vietas.

Ka uzskata Biroja prieks$sédétajs, kurs ir atsaucies uz spriedumu United Brands,
prasitaja ir pielavusi pretkonkurences ricibu, paredzédama netaisnigus
nosacijumus un faktiski izmantodama savus ligumslédzgjus (tiesibu subjektus,
kuri parvalda izmitinasanas vietas). IzmantoSanas darbibas biitiba, 1tytada, ka
uznémums, kas atrodas domingjosa stavokli, nedrikst;, kait€jet saviem
ligumsledzejiem, giit parmérigas priekSrocibas no novajnatas konkutrefices un
tadejadi vel vairak kroplot konkurenci. Tomer prasitaja tiesi toyir izdarijusi.

Péc Biroja prieksseédetaja domam, vina viedokli, saskana_ar kuru winam nav
japierada ricibas negativa ietekme uz paterétajudabklajibu, nemaina ari spriedums
Post Danmark I. Proti, prasitajas riciba ir praksepkura neietekmée patérétajus tiesi,
bet gan ietekm@ netieSi — ar prasitajas darfjumu pattieru’starpniecibu. Sprieduma
Post Danmark | galvenokart tika apliikotayizslédzosayprakse; kas ir domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana, lai gam prasitajas riciba tomer izpaudas ka tas
darfjumu partneru — tiesibu subjektu, “kuri ‘parvalda izmitinaSanas vietas, —
izmantoSana, nevis to izslégSana no kenkurences.

V) Biitiskas ietekmes uz tirdzmiecibu starp daltbvalstim pieradisana

Prasitaja apgalvo —daiyvarctu) piem@ot LESD 102. pantu, ir jabit izpilditiem
diviem krit€rijiem, proti:|i) uzn€@mumam jabut domingjosa stavokli ieksgja tirgh
vai butiska tag.dalahun 1i)ta ricibai butiski jaietekmé tirdznieciba starp
dalibvalstimt

Prasitajaratzist, ka tai ir'demin€josais stavoklis biitiska ieksgja tirgus dala. Tomer
ta noliedz, kaypati tas riciba (proti, tas cenu noteikSanas metode) biitu vargjusi
izraisit arvalstuatitorict izmaksato autoratlidzibas likmju palielinasanos %’. Pat ja,
pec Birgja prieksseédetaja domam, pietika arT ar to vien, ka ST riciba var bitiski
1etekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim, tomér, nemot véra kop€jo parstavéto
autoru ien€mumu apmeéru, jautdjums Seit ir par niecigu summu. Tadgjadi
atbild&tajsimav pieradijis, ka apliikojamajai ricibai butu bijusi butiska ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Biroja priek$sédétajs uzsver, ka Birojs balstijas uz Tiesas judikatiiru un Komisijas
pazinojumu par j&dziena ‘“ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim”

% Skat. Tiesas spriedumu, 2007. gada 15. marts, British Airways (C-95/04 P, 106., 107. punkts).

27 Skat. sprieduma AKKA 29. punktu.
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interpretaciju 2. Ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim var biit ar potenciala,
un nav nepiecieams parbaudit faktisko iejauk$anas pakapi %. Tiesa atzist, ka
maksas, ko iekas€ autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kura atrodas
monopolstavokli, var ietekmé&t parrobeZu tirdzniecibu, un ka tade] Saja situacija ir
piemérojams LESD 102. pants *. Sprieduma STIM un sprieduma AKKA 3! Tiesa
konstat€ja, ka kolektiva parvaldijuma organizacijas cenu [noteikSanas] prakse var
ietekm@t tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja ST organizacija parvalda ari arvalstu
tiesibu subjektu autortiesibas. Prasitaja pati atzist, ka ta parvalda arT arvalstu
autoru darbus, tatad tas riciba ietekmé konkurenci ne tikai Cehijﬁ, bet ar1 citas
dalibvalstis.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

lesniedzgjtiesas ieskata, Tiesa lidz §im nav izskatTjusi jautajumu, kastir $1s) lictas
priekSmets, proti, — vai izmitinasanas vietu istabu aizpemtibas nenems$ana véra,
nosakot autoratlidzibas likmi, var bit demingjosa  staveklay, launpratiga
izmantoSana LESD 102. panta a) punkta izpratn&, Iesniedzgjtiesa y€las noskaidrot,
vai, ka apgalvo prasitaja, no sprieduma SABAM variizsecinat kenkrétus standartus,
kas biitu piemé&rojami, lai izvertétu prasitajas praksi 1zmitinaSanas vietu atsevisku
istabu aiznemtibu nenemt véra no izmitinaSanas vietam iekasetaja autoratlidziba.

Attieciba uz jautajumu, vai Birojamibija jayert€ prasitajas riciba no a) parmerigu
cenu skatupunkta (prasitajas viedoklis)yvaiyb) no nepamatotas komercprakses
skatupunkta (Biroja viedoklis), Tiesa sava judikatiira nav piedavajusi risinajumu
konkr&tu kriteriju veida, pamatojoties uz kuriem valsts iestades varétu izvertét, pa
kuru no Siem diviemd@eliem ietun kurw, parbaudi veikt attiecigaja gadijuma.

Joprojam nav_skaidribassparte, ka risinat konkurences izkroploSanas parkapuma
materiala elémentayproblému, tas ‘ir, vai Sim elementam ir tikai apdraud&uma
raksturs, vai ari,Birojam bijajapierada, ka prasitajas ricibai bija vismaz niecigas
faktiskasypretkonkurences, sekas. Ja Birojam tas butu bijis japierada, tas biitu
radijis nakame, jautajumu par to, vai ir japierada ar1 tieSa vai netieSa ietekme uz
patésetaju labklajibu, vai ir japierada ari to izmantoSanas darbibas ietekme, kas
bija neizdeviga prasitajas darijjumu partneriem.

8 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
of the Treaty, (2004/C 101/07), picejams $ada adresé: https://bit.ly/4bMnQsc].

2 Tiesas spriedums, 1999. gada 7. oktobris, lIrish Sugar (T-228/97, 170. punkts) vai Tiesas
spriedums, 1978.gada 1. februaris, Miller International Schallplatten GmbH (19/77,
15. punkts).

30 Skat. Tiesas spriedumus, 1989. gada 13. julijs, Tournier (395/87, 35.-38. punkts); 1989. gada
13. jalijs, Lucazeau u. c. (110/88, 241/88 un 242/88, 21.-25. punkts).

81 Sprieduma STIM 23. punkts un sprieduma AKKA 29. punkits.
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Tadel rodas ar1 jautajums par to, vai ir japierada prasitajas ricibas bitiska ietekme
uz tirdzniecibu starp dalibvalstim (prasitajas viedoklis), vai arT pietiek ar pamatotu
pienémumu, ka $ada ietekme var rasties un tadél nav nepiecieSams parbaudit tas
faktisko apjomu (Biroja viedoklis). Tas ir viens no LESD 102. panta piem&rosanas
nosacijumiem.

Tadgjadi ir apdraud@tas prasitajas svarigas pamattiesibas, kas nostiprinatas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, proti, darfjjumdarbibas briviba (16. pants),
tiesibas uz Tpasumu (17. pants), ka arT tiesibas uz taisnigu tiesu (47. pants).
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